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Kritéria hodnoceni: Pocet bodii (0 — 10)
1 Néro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoretickd Cast prace 8
Prakticka Cast prace
4 DA 10
(analyticka cast)
s | Projekiod cis 10
(feSici Cast)
6 | Formdlni drovei prace 8
CELKOVY POCET BODU 5
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2body splnéno pouze na drovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E¢ podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 — 6 bodil splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodi splnéno nadstandardné




| | (odpovida stupni ,,A* podle ECTS)

Pripominky Kk praci:

PredloZend praca splituje poziadavky diplomovej prace. Prica je zamerand na skratenie doby
vybraného pretypovania vyroby pomocou metédy SMED. Praca ma logicku Struktiru,
jednotlivé Casti na seba nadvizuju, praktickd ¢ast vychadza z teoretickej. Ocenujem
samostatny a inovativny pristup diplomantky k praci.

V teoretickej Casti Studentka opisuje priemyselné inZinierstvo, jeho metddy, delenie a
dopodrobna popisuje vybrani metédu SMED, ktort pre svoju pracu pouZila.

Prakticka Cast’ detailne popisuje stdvajicu situdciu. Popis sicasnej situdcie je zaloZzeny na
detailnom video zdzname, ktory $tudentka natogila niekol’ko krat. Studnetka pouZila aj
Spagetovy diagram, ktorym dokdzela neefektivne pohybby tudrzbara, a ktory jej zaroven
poslizil ako podklad pre navrhnuté rieSenia. Diplomantka v praci navrhla jednoduché,
neinvesti¢né riesienia, vd’aka ktorym sa proces pretypovania skrati o 16%. Praca splnila
ciel’, ktory si diplomantka stanovila v ivode préce, ¢o do percentudlneho zlepSenia
pretypovania vyroby. Standardizdcia navrhnutych zmien nebola v praci spomenutd, ale
Studentka vypracovala Standardizdciu pracovného postupu podl'a poziadaviek firmy.

V najblizsej dobe bude prebiehat’ overenie navrhnutého postupu.

Otazky k obhajobé:
1. Vyskytlo sa pocas spracovavania projektu nejaké riziko, ktoré spominate v Prilohe ¢.1? Ak
ano, vysvetlite ako ste ho/ich eliminovali resp. minimalizovali?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG. Na zdklad¢ vysledku této
kontroly bylo zjiSténo, Ze DP neni plagiat.
Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Préce nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno O body).

Ve Zliné dne: 11.5.2014



podpis vedouciho DP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kkritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, ndrocnost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zdklad¢ definovanych cilt prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovidd poZadované ndro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)
Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné

literatury a dal$ich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéZ zpusob i droven citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti
cizojazyCné literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro vlastni prici, diskuse alternativnich
pohledti, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledkd pro vlastni praci. Literarni
prehled prace by mél byt po metodické a formdlni strance fadné zpracovdn vcetné citaci a odkazl pro

pouZitou literaturu.
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Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka cast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu naro¢nost ziskdvani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéru z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouZité metodiky, pfiCemZ tato metodika je vhodnd ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkid metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorku, oSetfeni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkt za vyuziti vice metod,
zdivodnéni odchylek.
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Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se vécna droven feSeni problému, dosazeni stanovenych cill, navaznost feSici cCdsti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logickd struktura fesSeni problému, popiipad¢ predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéZ celkovou troven provdzanosti teoretické a praktické Cdsti price, spravnost
odvozenych zdvéri, jednoznaCnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zdvéri, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhii a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovné prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se trovei grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickd droveni, zvolené formulace, celkova
urovenl vyjadfovdni. Spravnost clenéni, logické ndvaznosti textu, sprdvnost pouZité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova droven.



