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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméiena na alternativu rodiCovstvi para stejného pohlavi. Vysvétluje
na jedné strané terminologii homosexuality, jeji historické kotfeny i1 soucasné aspekty spo-
jené s legislativnim ukotvenim registrovaného partnerstvi. Na stran¢ druhé se zamétuje
na funkce rodiny, nahradni rodinnou péci a také homoparentalitu a rozebira slucitelnost
rodicovské péce v homosexualnich partnerstvich. Cilem prace je zmapovat fungovani pés-
tounské péce v ramci jednoho homosexuélniho paru. Kvalitativné orientovany vyzkum je
proveden s vyuzitim analyzy dokumentt, poskytnutych od homosexualniho registrovaného

paru. Postup vyzkumu vychézi ze zakotvené teorie.

Kli¢ova slova: homosexualita, homosexualni partnerstvi, registrované partnerstvi, rodina,
nahradni rodinna péce, péstounska péce, homoparentalita, kvalitativni vyzkum, zakotvena

teorie

ABSTRACT

The thesis is focused on the parenting alternative of the same-sex couples. On one hand it
explains the terminology of homosexuality, its historical roots and contemporary aspects
related to the legislative of registered partnerships. On the other hand it focuses on the
function of the family, foster care and homoparentality and it discusses the compatibility
of parental care in homosexual partnerships. The aim of the thesis is to monitor the functi-
oning of foster care within one homosexual couple. The qualitatively oriented research is
conducted using the analysis of documents provided by the registered homosexual couple.

The research process is based on the grounded theory.

Keywords: homosexuality, homosexual partnership, registered partnership, family, foster

care, homoparentality, qualitative research, grounded theory
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UvVOD

Homosexualita ma v lidské spolec¢nosti hluboké koteny, ale od prvnich zminek o jejim
vyskytu po soucasnost si prosla v ramci Casu a lidskych kultur rozdilnymi postoji. Ho-
mosexualita byla povazovéana jako forma sexuality nebo na ni bylo pohlizeno homofobné,
byla trestdna i odtrestnéna, odsuzovana i legislativné ukotvena v rdmci registrovaného
partnerstvi. Nejvétsi rozpaky spolecnosti vSak zajisté vyvolala ve spojeni s rodicovstvim.
Rodina je v nasi spole¢nosti povazovana za jeji zakladni jednotku a vzhledem k vétSinové
zavedené normé je minoritni zptisob v podobé homosexudlnich rodin velmi diskutovanym
tématem. Vychova déti, ktera se rodiny bezprostiedné tyka, je povazovana za nejdilezitéjsi
poslani, protoze détstvi a dospivani je v zZivoté kazdého ¢loveéka dulezité pro jeho sociali-
zaci, jeho uplatnéni Vv Zivoté i prospéSnost pro celou spolecnost. Pro vyvoj ditéte je piiro-
zena vychova obéma biologickymi rodi¢i. Ne kazdé dit€ ma §tésti vyrtstat v uplné vlastni
rodin€. V dnesni dob¢ vysoké rozvodovosti chybi détem ptitomnost muzského ¢i zenského
vzoru nebo z riznych davodd nastava absence obou rodi¢d. V tomto momentu ptichazi
na fadu nahradni péce ve formé adopce Ci péstounské péce, ktera se v soucasnosti tyka
I homosexualnich pard. V zivoté se kazdy ¢lovek setkava se spoustou Zivotnich piibéhi,
které se této problematiky tykaji, at’ uz pomoci médii, ¢asopisti, ptibéhti z okoli ¢i z fad

ptibuznych nebo dokonce vlastni rodiny.

Cilem bakalatské prace je proto vnést svétlo do problematiky ndhradniho rodicovstvi
homosexualnich part. Bakalaiska prace v teoretické ¢asti vysvétluje na jedné strané pojem
homosexualita, jeji projevy 1 jeji souvislosti véetné hledani vlastni identity ¢lovéka, a za-
byva se prifezem vzniku a pribe&hu stejnopohlavnich svazki, které jsou srovnavany
se svazky heterosexudlnimi. Vénuje se homosexualité od jejich prvnich zminek aZz do sou-
Casnosti, v ramci €asu a kultur zaznamenava pohled spole€nosti na problém homosexuality
a vyustuje legislativnim ukotvenim registrovaného partnerstvi v ramci zakona o registro-
vaném partnerstvi. Na druhé stran¢ se bakalaiskd prace vénuje rodin€, popisuje varianty
rodinného souziti a vysvétluje alternativni formy néhradni rodinné péce a jejich ukotveni
v zdkoné o rodin€. Zvlastni pozornost vénuje péstounské péci, uskalim v praci péstount
a motiviim, které péstouny k této zasluzné Cinnosti vedou. Tyto dvé zasadni problematiky
— homosexualni partnerstvi a ndhradni rodinna péce jsou ve tieti teoretické ¢asti propojeny
V jejich moznou sluditelnost pojmem homoparentalita, tedy rodicovstvi homosexualnich

parQ a je rozebiran vliv jejich homosexualniho zaméfeni na vychovu déti. V této ¢asti pra-
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ce jsou rovnéz zminény aspekty spolecnosti k rodicovstvi homosexualnich part, opira se
0 legislativni ukotveni a vytstuje v zdvére¢né zhodnoceni.
Prakticka Cast bakalaiské prace je zaméfena na vyzkum fungovani péstounské péce

v ramci jednoho homosexualniho registrovaného paru.
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. TEORETICKA CAST
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1 HOMOSEXUALITA

Homosexualita se stala fenoménem dneSni doby a zaroven terCem piedpojatosti ¢asti
spolecnosti. Pro osvétleni této problematiky se nejprve budeme vénovat pojmovému ukot-
veni homosexuality a nastinime aspekty homosexudlniho partnerstvi. Abychom poznali
vSechny stranky homosexuality, rozebereme jeji historické kotfeny, srovname je se soucas-
nym pohledem spolecnosti a nakonec se budeme vénovat legislativnimu ukotveni souziti

homosexualnich partnerii — registrovanému partnerstvi.

Homosexualita pochazi z feckého slova homos (stejny) a latinského sexus (pohlavi).
Oznacuje v principu vazby osob, tvord, ¢i prvka, které prokazuji tutéz charakteristiku po-
hlavnosti, tedy stejné pohlavi. Homosexualita se tykd vSech lidi, at’ pfimo osobné, blize
nebo vzdalené. Svymi sexudlnimi tendencemi a heterosexualnim zaméfenim si je jista

po cely zivot ne prilis velka vétsSina populace. (Janosova 2000, s. 13)

Odbornici definuji homosexualitu v rizném pojeti, mizeme konstatovat, ze podstata

ukotveni tohoto pojmu se v§ak v klicovych faktech shoduje.

Podle Brzka a Pond¢lickové (1992): ,,Homosexualitou rozumime trvalou citovou a ero-
tickou preferenci osob stejného pohlavi. Je to celozivotni, neménny a nezvoleny stav, cha-
rakterizovany tim, ze jeho nositel je pohlavné ptitahovan a vzruSovan prevazné ¢i vyluéné

osobami stejného pohlavi.® (In Janosova 2000, s. 13)

APA (2008) vysvétluje pojem homosexualita pomoci medicinsko-psychologického
smyslu jako vyhradni celoZivotni a trvalou sexudlni a citovou naklonnost ke stejnému po-
hlavi. Diivodem je fakt, Ze si mnozi pfislusnici gay a lesbické minority vysvétluji homose-

xualitu ve smyslu biologickém jako diagnostickou kategorii. (In Polaskova 2009, s. 13)

Nositele muzské homosexuality, jinymi slovy muze, ktery projevuje ndklonnost k muzi,
oznacujeme slovem gay. Nositelku Zenské homosexuality, tedy Zenu projevujici naklon-
nost k jiné zené oznacujeme jako lesba, ptipadné lesbicka. Nemtizeme s jistotou konstato-
vat, Zze se u muzi vyskytuje homosexualita Castéji nez u zen. Lze vSak fici, Ze spolecensky
mén¢ napadna je Zenskd homosexualita. Ackoli je homosexualita a sexuélni orientace vi-
bec osobni zélezitosti, nema v ni samotny nositel vzdy jasno. O orientaci jedince vypovida
jeho sexualni chovani, sexualni identifikace a sexualni proZivani. (JanoSova 2000,

5. 14-17)
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Sexualni chovani ¢lovéka je slozitd zalezitost. Nepopirame, ze to, zda bude ¢lovék ho-
mosexual, ¢i heterosexual, neni ¢aste¢né véci dédi¢nou. Pisobi zde vSak 1 dalsi Cinitelé,
at’ uz se jedna o psychické, kulturni, ¢i spolecenské (vztahy v rodin€, pohlavni zneuzivani
v détstvi, odmitani vrstevniky atd.) Sexualni chovani je projevem lidské sexuality a nemusi
odpovidat realné sexualni orientaci. Vétsina heterosexualti se mize urcitym vlivem okol-
nosti chovat homosexualn¢ a homosexudlové heterosexualné. Naptiklad pti pobytech
ve véznicich, na internatech nebo v armadeé se muze sexualni chovani heterosexuali zménit
na homosexualni. Nékteti homosexualové se naopak kryji manzelstvim s osobou opacného
pohlavi, aby splynuli navenek s vétSinovou spole¢nosti. Sexualni identifikace se tyka
vlastniho sebepojeti, za koho se jedinec sam povazuje. Na zakladé své sexualni orientace
Clovék sméfuje svij citovy zivot, hledani partnera a zakladani rodiny. (JanoSova 2000,

5. 14-17)

Podle Valentové & Prochazky (2009) k sexualni identifikaci sebe sama jako lesby nebo
gaye a Casto také bisexudla vede citova a fyzicka ndklonnost, ktera se zaina rysovat

V obdobi puberty a také jeji neménnost a opakované potvrzovani zkusenosti. (In Polaskova

2009)

Podle psychoanalyzy Sigmunda Freuda je fizeni pohlavni identity i odpovidajiciho cho-
vani, tedy plnéni rodové role funkci Superega, tedy pievzetim hodnot a identifikace
s otcem. Ve Freudové pojeti je pohlavni identita velmi tésn¢ spjata se vznikem sexualni

orientace. (Janosova 2008, s. 111)

Do jaké miry splnuje jedinec tradi¢ni role, chovani a vystupovani, ktera jsou o¢ekavana
od nositeltt jeho pohlavi, to souvisi s identifikaci s jeho rodovou (gender) roli. Nékteii
jedinci maji ve svych projevech pievazné rysy opa¢ného pohlavi — Zeny maji muzské zali-
by a naopak muZi se chovaji napadné Zensky. Odbornici hovoti o maskulinnich a femi-
ninnich rysech, které se tykaji jak homosexudlnich, tak heterosexualnich jedinct. (Jano-
Sova 2000, s. 17) Pleck (1981) chape rodovou roli jako souhrn pfedstav o tom, jaci muzi
a zeny ve skuteCnosti jsou (In JanoSova 2008, s. 41), ale také popisem vSech poznatkl
0 tom, jaci by muzi a Zeny méli byt. Jedinec v rodové roli vyjadiuje to, kym se skutec¢né

citi byt a jak chce, aby jej ostatni vnimali. (Janosova 2008, s. 41)
Pleck (1981) tvrdi, ze jedinec se psychicky identifikuje s jednoduchym kognitivnim po-
védomim o vlastnim biologickém pohlavi vytvatenim jadrové pohlavni identity. (In Jano-

Sova 2008, s. 43)
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Podle Smolika (1996) existuji slozky, které maji na muzské a zenské identité podil

a miizeme je fadit v této posloupnosti:

e biologické pohlavi;

e jadrova pohlavni identita, ktera znamena zékladni pocit pfislusnosti jedince
K muzam ¢i k Zendm;

e pohlavni identita v SirSim slova smyslu, ktera se tyka toho, jak sam sebe jedinec
chéape a posuzuje jako prislusnika této skupiny (v tomto smyslu se jedna o gendero-
vou identitu);

e genderova role, kterou je vyjadiena psychosexualni identita v chovani.

Na rozdil od identity genderové, kterd je do jisté miry tvarnd, jadrovou pohlavni identitu

V pribchu Zivota ménit nelze. (In JanoSova 2008, s. 43)

Odbornici tvrdi, ze se poruchy pohlavni identity vyskytuji u déti vice nez u dospélych,
protoze jsou zde zahrnuti i jedinci, u kterych se jedna pouze o prechodné stadium. Podle
odbornikd v pomahajicich profesich je problematice poruchy pohlavni identity déti véno-
vana dosud velmi malé pozornost a zaroven je s ni obeznameno malé procento specialisti,

vychovatell a socidlnich pracovniki. (Janosova 2008, s. 253)

Sexudlni proZivani je nejpiesnéj$im ukazatelem pro urceni pohlavni orientace jedince,
ale je také zalezitosti nejniternéjsi. Naplni jsou sexualni sny, pfani a fantazie. Z hlediska
sexualni identifikace je vyznamné;jsi to, co ve fantaziich ptevazuje. (JanoSova 2000, s. 17—

18)

Abychom mohli pojmenovat ur€ité obdobi ¢i fazi zivota homosexualnich jedinca, kte-
rym si zcela jisté kazdy stejnopohlavné orientovany jedinec prochazi, je tieba znat postoje

odborniki k této problematice.

Coming out mizeme definovat jako obdobi, kdy ¢lovek zac¢ina vnimat svoji individuali-
tu. Homosexualné zaméfeni jedinci, ktefi prochdzeji coming outem casto bojuji se svym
svédomim a mohou prozivat zklamani, ¢asto jsou labilni, intenzivné prozivaji odliSnosti
ajsou osam¢li. K jejich sebepojeti Casto piispivda postoj okoli k homosexualité

s ptredsudky. (Janosova 2000, s. 20)

Podle Prochazky (2001a) je coming out kognitivn€ behavioralni proces, pfi kterém do-
chézi k rozpoznani vlastni atypické citové a sexudlni ndklonnosti a nasledné k jejimu osvo-

jeni a integraci do systému sebepojeti. (In Polaskova 2009, s. 27)
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Homosexualita je jako princip vepsany do téla ¢lovéka a muaze jej kdykoli prozradit.
V piipad¢ homosexuality je coming out institucionalizovanou a odborné posvécenou for-

mou procesu prozrazovani pravdy o sob¢. (Nedbalkova 2011, s. 46)

Clovek, ktery zjistuje skutenost o svém zaméfeni, prochazi dvéma stadii. Prvnim je
precoming out, kdy si jedinec svoji odlisnost uvédomuje, ale nedokaze ji vyjadfit. Poté
ptichazi druhé stadium, vlastni coming out, ve kterém svoji odlisnost ¢loveék pojmenuje.

Svoji sexualni identitu miize zpocatku odmitat (Janosova 2000, s. 21)

Po urcité dob¢ ji vSak pfiznd a toto pfiznani jiz neni obraceno jen dovnitt, k sobé samé-

mu, ale i navenek, vici dilezitym druhym lidem. (Nedbalkova, 2011, s. 46)

Uspésné zavr$eni coming outu chdpe Valentova & Prochazka (2009) nejen jako rozpo-

znani své odliSné citové orientace, ale hlavné piijeti sebe sama. (In Polaskova 2009, s. 27)

1.1 Homosexualni partnerstvi

Po obdobi, kdy si ¢lovek ptizna a uvédomuje svoji identitu a svoji odlisnou citovou ori-
entaci, piichazi prvni intimni vztahy S osobami stejného pohlavi. V tomto momenté hovo-
fime o homosexualnim partnerstvi. V partnerstvi osob stejného pohlavi ur¢uji jeho kvali-
tu podobni ukazatelé jako je tomu u riiznopohlavnich pari. Zijeme ve spoleénosti, ve které
panuji stale zvyklosti uvazovani v navzajem se dopliujicich dvojdilnych znakti muzskosti
a Zenskosti a tendence promitani téchto ocekavani i u stejnopohlavnich partnerstvi. (Polas-

kova 2009, s. 27-28)

Zivotni cyklus kazdého partnerského vztahu prochazi nékolika fazemi, at’ se jedna
0 vztah heterosexualnich nebo homosexualnich jedinct. Pribéh vztahu, jeho trvanlivost,
pevnost, intenzita prozivani, to vSe zavisi na mnoha faktorech, at’ uz jsou to faktory biolo-
gické, psychologické, socidlni ¢i jiné.

Culins a Green (1988) na zakladé své terapeutické praxe specifikovali vyvoj vztaht ho-

mosexualnich partnerstvi do Sesti do sebe navazujicich fazi:

e predvztahova faze (prerelationship stage): obdobi, kdy jedinec zvazuje, zda inves-
tovat Cas a energii do bliz§iho poznavani partnera ¢i partnerky;

e faze romance (romance stage): probihd v prvnim roce vztahu a charakterizuje ji
zamilovanost a koncentrace na vztah, traveni spole¢ného €asu partneri je velmi in-

tenzivni;
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e faze konfliktu (conflict stage): feSeni odliSnosti jedinctli, vyjadiovani nespokojenos-
ti a FeSeni konflikti;

e faze piijeti (acceptance stage): vztah se stabilizuje v podob¢ respektovani vzajem-
nych chyb a nedostatkli obou partnert;

e faze pfijeti zavazku (commitment stage): prohlubovani pociti divéry, vyvazeni in-
dividualnich potieb partnerti a pfijeti zodpoveédnosti za vztah;

e faze spoluprace (collaboration stage): vrcholna faze, ve které oba partneti spolupra-
cuji na spolecném naplnéni, které presahuje rdmec vztahu. Timto naplnénim muze

byt zalozeni rodiny a vychova déti. (In Polaskova 2009, s. 29)

Co se tyka genderovych roli v ramci homosexualniho péru, tvrdi odbornici, Ze zde nedo-
chézi ke genderové polarizovanému jednani. (Nedbalkova 2011, s. 24) Kurdek (1995) tvr-
di, ze v kazdodennim Zzivoté gay a lesbickych vztahli se vyskytuje stereotypni rozlozeni

muzské a zenské role velmi malo. (In Nedbalkova 2011, s. 24)

Role nejsou fixni, ale jejich zmény jsou zévislé na konkrétnich podminkach a aktudlnich
potiebach v homosexualnim partnerstvi. (Polaskova 2009, s. 28) Podle Svakové & Ondri-
sové (2003) rovnocenné rozdéleni moci a roli v homosexualnich partnerstvich neplati uni-
verzalng, ale zavisi na urovni dosazeného vzdélani, finanénim piijmu a urovné feminity

a maskulinity obou partnerti (In Polaskova, 2009, s. 28)

U homosexudlnich partnerstvi stejné jako u nesezdanych heterosexualnich part abstinu-
je spolecensky a instituciondlni tlak pro zachovani spole¢ného souZiti a jsou tak vystaveny

vys$Simu riziku rozpadu. (Polaskova 2009, s. 28)

1.2 Pohled do historie homosexuality

vvvvvvv

t& sexualniho pudu a to je touha po potravé. Clovék je do uréité miry viezravcem jako pes
a vept. V sexualni oblasti je Zivot zvifat v mnohém sméru spofaddanéjsi neZ sexualni Zivot
lidi a ve velké mife odpovida mravnim nazoriim c¢lovéka. ProtoZe se zvifata o své potomky
staraji az na n¢jaké vyjimky velmi vzorné, mohlo by se zdat, ze sexudlni pud u nich ma
funkei Cisté jako ptiprava k rozmnozovani a zachovani druhu. 1 kdyZ je pafeni proti vili
partnera u zvitat fyziologicky nemozné, i mezi zvifaty existuji sexualni anomalie a tak
se ani homo sapiens jako sexudlni bytost nepovazuje za zvlastni rod. Prvni zminka o sexu-

alnim zivoté Clovéka nevznikd na zéklad¢é nalezenych kosti, ale zndzoriuji jej sami lide,
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pfevazné Zeny, zobrazené na uméleckych vytvorech z dob asi pied 20 000 lety. (Morus,
1956, s. 5-6)

Co se tyka homosexuality ve starovéku, pokladalo jiz fimské pravo homosexualni so-

domii za hrdelni zlo¢in proti ptirodé. (Petersen 1999, s. 390-391)

Piedchtidcem Rima viak byl Babylon, protoze Babylonska fise byla pravnim statem
a jeho psané zékony obCaniim vysvétlovaly, co je ¢ekd, kdyz zdkon nedodrzi. Na zacatku
2. tisicileti pfed Kristem byly zdkony kralem jménem Chammurapi shrnuty do kodexu,
ktery byl socialnéjsi nez ostatni starovéké zadkoniky a platil dlouhd staleti. Ve vétSin€ orien-
talnich zemi vcetné Mezopotamie byla velmi rozsifena homosexualita, v jejiz sluzbach
byla zvlastni skupina prostituti. Babylonsti zakonodarci vytvofili rodinné pravo pro cely
zapadni svét, jehoz stopy nachazime i po Ctyfech tisiciletich v ramci upevnéni individualni
rodiny, souladu sexudlniho Zivota, svobody a svazku. Laska mezi muzi byla ve starovéku
béZna ve vSech zemich vychodniho Sttedomoti a dodnes je zde hojnéjsi nez na Zapadée.
O homosexualit¢ v nejstarSich dobach nemame zadné doklady. Teprve v 6. stoleti pred
Kristem se Pisistratovi synové zapletli do homosexualni aféry a o dalSich sto let pozdéji
také dva statnici Aristeidés a Themistoklés. Platon se v bibli homosexuality — Hostin¢ zmi-
nil, Ze statniky se stanou jen ti, kteti se télem 1 dusi upsali lasce k muzim. (Morus, 1956, s.

18-45)

Zenska homosexualita byla v feckém obdobi opovrzena a na tomto misté vesla do pové-
domi jen basnitka Sapf6 v obdobi 6. stoleti pred Kristem. Sapf6 byla vdana Zena a zaklada-
telka estétské skoly Museion — dim muz na ostrové Lesbos, kde se odstéhovala. Sapfo byla
také zakladatelkou ndzvu pro Zenskou homosexualitu. Zemftela tragickou smrti kvili neo-

pétované lasce jisté divky. (JanoSova 2000, s. 43)

V Aténach v dobé rozkvétu lasky k chlapcim najdeme mnoho statniki, kteti byli oddéani
stejnému pohlavi. Podle fimského pojeti byl sexualni pud vZdy ptirodni silou, kterou stat

nema omezovat, pokud to neni nutné. (Morus, 1956, s. 18-45)

Ve stiedovéku nastalo dlouhé obdobi odmitani homosexuality pfichodem Konstantina
a Metod¢je. Pievladala zde zidovsko-kiestanska tradice a platila zadsada dileZitosti vérou-
ky, ale k ptizpisobovani se intimnimu zivotu a jeho Zadoucim idealim dochazelo velmi
pozvolna. Z tohoto obdobi se dochovala z Cech vyznamnéa zminka az z roku 1353, kdy byl

vydan Karlem IV. tzv. Karolinsky trestni kodex, podle kter¢ho byly homosexudlni styky
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kruté trestany. V novovéku byla vlivem renesance odpoutdvana pozornost mysleni a citéni

¢loveka od cirkve a dochazelo ke hledani vlastni cesty. (JanoSova 2000, s. 43—44)

Laska mezi muzi byla zakézéana, presto na versailleském dvote za vlady Ludvika XIV.
doslo k homosexualnimu skandalu, kdyz piedstavitelé vysokych Slechtickych kruhu zalozi-
li ¥ad, jehoz ¢lenové se zavazali, Ze nebudou udrzovat styky se Zenami. Proti tomu razné
zakroc¢il Ludvik XIV., ale homosexualitu ze svéta rozhodné nesprovodil. (Morus 2007,

s. 147-148)

Od konce novovéku se zacinaji hledat nova hlediska pro posuzovani homosexuality
anazor odbornikii pomalu opoustél pohled kiestanské hiisnosti a zacal hledat 1ékaiské

oznaceni pro lexikon nemoci. (JanoSova 2000, s. 46)

Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti jsou také velmi zfejmé negativni aspekty homose-
xuality. Homosexualita byla povazovéana za patologicky jev a odchylku od heterosexualni
normy. Homosexualové byli ukdznovani a jako perverzni a deviantni typ, predstavovali

odchylky od rozmnozovaci normy, proto méli podfadné zafazeni. (Spargo 1999, s. 13-24)

V této dobé¢ se zacaly na vetejnosti objevovat osobnosti, které se se svoji odlisnou sexu-
alni orientaci netajily. Mezi né€ patfili basnici Paul Verlaine a Artur Rimbaud. Také Oscar
Wilde, ktery byl Zenaty, byl ve svych ctyficeti letech obvinén z homosexualniho poméru
se svym prekladatelem a jeho knihy se nesmély prodavat. Hudebni skladatel Petr Ilji¢ Caj-
kovskyj oficialn¢ zemfiel v r. 1893 na choleru, ale n¢kolikaletym badanim dosel Anthony
Holden pfi psani Zivotopisnych biografii k odhaleni, ze Cajkovskyj zemiel na otravu arzé-
nem, ke které byl donucen ¢estnym tribundlem z ditvodu homosexuélniho poméru. K dis-
kriminaci homosexuality dochazelo za totalitnich systémi nenavistnym postojem vici ja-
kymkoli odliSnostem. V Némecku museli vroce 1933 uzaviit vétSinu gay-podnikd.
Za faSismu skoncilo v koncentra¢nich taborech 10 000 gayt a celkem jich bylo odsouzeno

50 000. (Janosova 2000, s. 46-47)

Na odtrestnéni homosexuality v roce 1961 se v nasi zemi podilel na prelomu padesatych
a Sedesatych let Kurt Freund, ktery se vénoval Iékaiské sexuologii. Provadél pokusy
na Psychiatrické klinice Univerzity Karlovy, které mély byt 1é¢bou pacientii a z¢asti mu je
posilal Sexuologicky ustav. V roce 1962 Freund vydal souhrn dil¢ich studii pod ndzvem
Homosexualita u muze. Ptrestoze Freundova monografie vySla az po zruSeni vSeobecné

trestnosti homosexuality, mizeme konstatovat, ze v Ceské sexuologicko-psychiatrické ve-
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fejnosti pfevlada nazor, ze podstatny vliv na odtrestnéni homosexuality v Ceskoslovensku

m¢él Kurt Freund a Karel Nedoma. (Seidl s. 286—294)

»Do 1. 1989 zrusilo celkem dvacet pét stati zakony zakazujici homosexualitu coby
ohavny zlo€in proti pfirodé.“ Pti kampani v r. 1992 slibil tehdejsi kandidat na prezidenta
USA, William Jefferon Clinton odstranéni sexualni diskriminace z ozbrojenych sil.
Od r. 1993 Jiz sice novacci pii naboru do armady nemuseli odpovidat na otazky tykajici se
jejich sexudlni orientace, stdle vSak byla prokazatelnd homosexualita divodem

K propusténi z armady. (Petersen, 1999, s. 432-434)

V Ceském prostiedi dochazelo postupné k rozvijeni pohledu gay a lesbické situace po-
moci raznych védnich obort. Badatelé a badatelky, ktefi ¢asto patfili ke gay a lesbické
komunité, si zvolili jako predmét svého odborného zajmu pravé homosexualitu a krome
své prace prispivali zarovenl k emancipacnimu hnuti. V prvnich letech 21. stoleti se na ces-
kych univerzitach objevily prvni kurzy, zaméfené na gay a lesbicka studia. (Seidl 2012,
s. 394)

1.3 Soucasné spolecenské aspekty homosexuality

V soucasnosti se vSichni setkdvame s homosexualitou predevsim ve vétSich méstech.
Ani dnes vSak spole¢nost neni naprosto tolerantni a existuje ¢ast populace, ve které pretr-
vavaji predsudky, deformujici jejich pohled na tuto problematiku. Homosexualita se tyka
Ctyfprocentni mensiny a znamena to, Ze pripada na jednoho z 25 lidi. Kazdy z nas ma od-
lisnost, pro kterou je zatazen k néjaké mensing, proto je i homosexualita zalezitost, tykajici

se vSech lidi. (JanoSova 2000, s. 9)

Dosavadni vysledky vyzkumt, které¢ se zabyvaji srovnavanim dil¢ich aspekt partner-
ského souziti homosexualnich pari a nesezdanych heterosexualnich pari dokladaji (napfi-
klad Kurdek, 2006), ze fungovani partnerského vztahu se nelisi v souvislosti s jejich sexu-

alni orientaci. (Polaskova 2009, s. 26)

Homosexualni partnerstvi mé sva specifika, kterd jsou odliSna od souziti heterosexualni
dvojice, proto i v dnesni dobé¢ homosexualni pary musi Celit mnoha tskalim. Na rozdil
od ostatnich forem souziti je na homosexualni vyvijen vétsi tlak jak ze strany spolecnosti,
ze ma vSeobecné nizsi spoleensko-pravni uznani, tak ze strany svych ptibuznych a zna-
mych. Homosexualita neni v dnesni dob¢ zatracovand a tabuizovana jak tomu bylo

vV minulosti. Dnes do ordinaci psychologli homosexualni jedinci nepfichédzeji z divodi
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nevyrovnanosti se svou orientaci, ale odbornou pomoc vyhledavaji spiSe kvili potizim
V partnerském souziti. Podle dlouholeté terapeutky V. Stastné, ktera ziskala letité zkuse-
nosti pii poradenské Cinnosti homosexualnim parim, je ptistup homosexualnich dvojic
ke zkvalitnéni partnerstvi Casto dokonce lepsi nez u heterosexualnich manzelstvi, se kte-

rymi se ve své praxi setkava. (Janosova 2000, s. 55)

Na zaklad¢ dlouhodobého ovliviiovani védomi spolecnosti dochazi k vytvaieni celospo-
lecenského postoje k mensinam. Je to proces, pii kterém se uplatiuje legislativni a medi-
cinské postaveni menSiny, osobni zkuSenosti vétSinové spolecnosti s mensinovym jevem,
celkovy liberalni nebo konzervativni pfistup spolecnosti a také povédomi odbornych zna-
losti a zkuSenosti §irokou veiejnosti. Ceska republika je v p¥istupu k otazkam tykajicich se
sexuality prezentovana jako zemé, kde prevladaji liberalni postoje. Pfestoze postoje celko-
vé spoleénosti k homosexualité prosly vyraznou liberalizaci a je majoritou vnimana a ak-
ceptovana za jednu z pfirozenych variant lidské sexuality, ¢ast vefejnosti pfisuzuje ho-

mosexualité medicinizujici podtext a povazuje ji za nemoc. (Polaskova 2009, s. 39)

1.4 Registrované partnerstvi — legislativni ukotveni

Registrované partnerstvi neni to samé jako manzelstvi. Pro homosexualni pary, které
chtéji trvale sdilet spole¢nou domécnost a také vyuzivat prava a ostatni vyhody urcené
spole¢nosti pouze manzelskym partim, slouzi zdkon o partnerském souziti. Vlastni podsta-
tou napln€¢ manzelstvi je predevSim rodiCovstvi a vychova déti, coz v homosexudlnim

svazku za normalnich okolnosti neni mozné. (JanoSova 2000, s. 60)

Od roku 1997 do roku 2006 bylo v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
projednavano postupné celkem pét navrhii na zakotveni institutu registrovaného partnerstvi
osob téhoz pohlavi do ¢eského pravniho fadu. Zakon o registrovaném partnerstvi byl vy-
hlaSen 3. dubna 2006 ve Sbirce zdkonl a u€innost nabyl 1. ¢ervence 2006. V 1été toho
roku byla v Ceské republice uzaviena prvni registrovana partnerstvi a hned prvni den jej

vyuzily 3 pary. (Seidl a kolektiv 2012, s. 428-429)

Podle zékona €. 115/2006 Sb. je registrované partnerstvi trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi a upravuje vznik, partnerstvi, jeho neexistenci a neplatnost, povinnosti

a prava partnert, zanik partnerstvi, i potiebné doklady. (CESKO, 2006)
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Calhoun (2003) chéape zptistupnéni instituce manzelstvi a rodiny gayim a lesbam jako
velmi dulezity nastroj socidlni inkluze, nebot’ pravé rodina je zékladni socializacni jednot-

kou a znamena socialni stabilitu. (In Nedbalkova 2011, s. 47)

Soucasnou podobu zékona o registrovaném partnerstvi vSak vnima komunita gayt
a lesbicek rozporupln€. Zakon totiz nefesi otazku rodicovskych prav partnerti a déti vyras-
tajicich v homoparentalnich rodinéch a naprosto vylucuje osvojeni ditéte registrovanym
partnerem bez ohledu na jakékoli skutecnosti. Nahradni rodinna péce podle zakona usta-
novuje, ze uchazeCem o individualni adopci mize byt bez ohledu na sexudlni orientaci
pouze jednotlivec. Status registrované osoby vSak zakon o registrovaném partnerstvi
Z naroku na uchazeni o adopci vylucuje. Gay nebo lesbické zena tedy svym registrovanym
partnerstvim, pfijde o pravo, které mu/ji bylo pfed vstupem do né piiznéano.
K programovym cilim sdruzeni, které usiluji o zrovnopravnéni rodicovskych prav ho-
mosexualnich ob¢anti v§ak u nas patii forma adopce ditéte partnera nebo partnerky v gay
nebo lesbickém paru, kdy byl jiz fakticky existujici vztah pravné oSetfen. Zvlastni situace
nastava pro registrované pary, které vychovavaji ve spolecné domacnosti déti. Zakon témto
pariim stanovuje povinnost podilet se na vychové téchto déti, ale soucasné¢ neumoziuje
pravné oSetfit vztah k t€émto détem, pokud je pro n¢ jeden z téchto partnert nebiologickym
rodi¢em. V piipad¢ umrti biologického rodice mize tak byt dit¢ svéteno do péce jiné oso-
by. Pokud se rodi¢e rozejdou, neumoziuje zakon pravo kontaktu s nebiologickym ditétem

a dojde-li ke smrti nebiologického rodice, nevztahuje se na dité dédické pravo. (Polaskova
2009, s. 36-37)

Co se tyka péstounské péce, neni registrované partnerstvi piekdzkou, ale spolecnymi
péstouny se mohou stat pouze heterosexualni manzelé. Péstounska péce je registrova-

nym partnerim povolena pouze individualné. (Polaskova 2009, s. 36-38)

V roce 2008 tehdejsi ministryné Stehlikova usilovala nejen o to, aby stejnopohlavni pa-
ry, které uzaviely registrované partnerstvi, mély pravo na osvojeni ditéte svého partnera
¢1 partnerky. Také zadala zpracovani vyzkumu, ktery by ukdazal, jak je ovliviiovan vyvoj
ditéte, které je vychovavano rodi¢i stejného pohlavi. Ministerstvo zdravotnictvi také pfi-

pravovalo navrh zakona, ktery by vSem Zendm, i tém, které Ziji bez partnera, umoznil pra-

vo na umélé oplodnéni. (Seidl a kolektiv 2012, s. 462)

Zakon o péci o zdravi lidu €. 20/1966 Sb., ktery se tyka Zivota stejnopohlavnich para

I jednotlivcl v souvislosti s rodiCovstvim vSak neumoZiiuje V sou¢asném znéni poskyto-
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vat umélé oplodnéni Zenam, které nemaji muzského partnera. Vyuziti umélého oplod-
néni je umoznéno pouze heterosexudlnim partm, at’ uz manzelskym ¢i nesezdanym. Pies
vSechna tuskali 1 u nas ziji déti, které jsou vychovavany pary stejného pohlavi. Zakon
0 registrovaném partnerstvi totiz uvadi, Ze ,,existence partnerstvi neni prekazkou vykonu
rodi¢ovské zodpoveédnosti partnera vici jeho ditéti ani prekazkou svéfeni jeho ditéte
do jeho vychovy“. Mizeme tedy konstatovat, ze legislativa vychovu déti stejnopohlav-
nimi pary nezakazuje, ale ani nepodporuje a Ceska republika patfi mezi zemg, kde jsou
oficialni moznosti K rodi¢ovstvi homosexualnich pari velmi omezené. (Polaskova 2009,

s. 38)

Ke schvaleni registrovaného partnerstvi doslo i ve vétSing statih pomérné nedavno. Na-
ptiklad v Dansku bylo uzakonéno roku 1989. V pribéhu prvnich dvou let se z 800 uzavie-
nych partnerstvi rozeslo 7 dvojic. V Holandsku se muze zaregistrovat jakykoliv muz a Zena
nebo par stejného pohlavi, ktery zije ve spoleéné domacnosti a jsou mu tak staitem zaruce-
na urcita prava. V Antverpach plati pouze na izemi tohoto mésta vyhlaska, ktera povoluje
registrované partnerstvi a poskytuje jisté vyhody. V Mad’arsku plati zékon, kterym ziskaji
stejnopohlavni dvojice stejné vyhody jako manzelské dvojice, od roku 1995. Na Islandu
zakon o registraci stejnopohlavnich pari, ktery plati od roku 1996, umoziuje i adopci dité-
te partnerem, ktery si do registrovaného vztahu ptivede vlastni dité. (JanoSova 2000, s. 62—
63)

MiZzeme poznamenat, ze nahradni rodinna péce, 0 které se zminuje Polaskova (2009)

v ramci homosexualnich pard, je od roku 2014 ukotvena v Obcanského zakoniku.
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2 RODINAA NAHRADNI RODINNA PECE

Abychom se mohli zabyvat rodinou, je tieba nejdfive tento pojem definovat. Protoze ro-
dina maze mit vice podob, budeme se zabyvat také nahradni rodinnou péci a jejim legisla-
tivnim ukotvenim a nakonec zvlasté rozebereme péstounskou péci, ktera je stéZejnim po-

jmem celé prace.

Rodinu mizeme definovat jako nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, ktera vznikla
nejen z prirozeného pohlavniho pudu, vedouciho k plozeni a rozmnoZovani potomkd, ale
pfedevSim z potieby své potomky chrénit, ucit, vzdélavat a piipravovat pro zivot. Tyto
potieby miizeme nazvat jako potifeby zivotni a jsou stejné dulezité jako potieby vzajemné
pomoci a opory jednoho v druhém u téch, ktefi tyto potieby svym potomkim poskytuji.
(Matgjcek 1994, s. 15)

Planava (1994) definuje rodinu jako strukturovany celek, jehoz smyslem, uc¢elem i napl-
ni je utvaret zcela bezpecny a stabilni prostor a také prostiedi pro sdileni, reprodukci a pro-

dukci zivota lidi. (In Kraus 2008, s. 80)

Ve své podstaté je rodina prvnim a velmi zavaznym modelem spole¢nosti, se kterym
se dité setkava. Jeji dulezitost spoc¢iva v tom, Ze ditéti pfedurcuje jeho osobni vyvoj a jeho

vztahy K jinym skupinam lidi. (Matousek 1997, s. 8)

Podle Donzelota (1997), ktery charakterizuje moderni rodinu ve vztahu k roding tradi¢ni
je to ,,doména socidlna®, které se nové ustavuje jako prostor statni kontroly a dohledu. Do-
hled je zaméfen na rodiny, socidlni tfidy a genderové vztahy v rodin€. Vznikaji expertni
veédni aparaty se specidlnimi pomdhajicimi profesemi, které rodinu zZadoucim zpisobem

formuji. (In Nedbalkova 2011, s. 17)

Rodina se podle piitomnosti jednotlivych ¢lent mize délit do riznych podob. Druhy

¢lenéni rodiny popisuje Kraus (2008) ve své knize.

Rodinu, kterd je tvofena rodi¢i nebo jen jednim rodicem a détmi, nazyvame nuklearni.
Nekdy pouzivame také vyjadieni jaderna. Rodina, kterd je rozSifena 0 prarodice, stryce,
tety a jiné blizké piibuzné je nazyvana terminem rozSifena. Jedinec jako dité¢ vyrlsta
Vv rodin€ orienta¢ni a pokud si tento jedinec pozdéji sam zaloZzi rodinny svazek, hovotime

o roding, kterou oznacujeme jako prokreaéni. (Kraus 2008, s. 80)

Podle riznych aspekti, které by méla v rdmci fungovani rodina spliovat, hovoti odbor-

nici o ¢lenéni do n¢kolika funkci. MiZzeme konstatovat, ze autofi Prochazka (2012)
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a Kraus (2008) se vramci ¢lenéni a naplnéni funkci rodiny s drobnymi odchylkami

V podstate shoduji.

Realizaci reprodukce lidského druhu plni rodina jen jednu ze svych nejdulezitéjSich
funkci, biologicko-reprodukéni. Dité dava lidskému zivotu novy vyznam, dotvaii jeho
smysl a je dilezitym aktivatorem pro dal$i rozvoj partnerskych vztaht. (Prochazka 2012,

s. 103)

Pro dité je rodina prvnim, velmi zdvaznym modelem spolecnosti, ktery predurcuje jeho
osobni vyvoj a jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Dité je v rodiné orientovano na urcité
hodnoty, vystavovano ur¢itym konfliktim a je mu poskytovan urcity typ podpory. Timto
zpusobem jsou ditéti predavany socialni dovednosti a obecné zadvazna pravidla fungovani
spolecnosti, bez kterych se dité¢ v dospélosti neobejde. V tomto smyslu jde o0 socializa¢ni
funkci rodiny. Rodina je téZko postradatelna instituce jak pro dit¢, tak i pro dospélého ¢lo-
véka. Mit stalého partnera a déti, to jsou dulezité zivotni hodnoty, které jsou nejen zdrojem
smysluplnosti lidské existence, ale zavisi na nich psychicka pohoda i zdravi ¢lovéka. (Ma-
tousek 1997, s. 8-9)

V rodinném prostredi dochazi k ovliviiovani vychovy a socializace ditéte mnoha aspek-
ty. Vztahové aspekty jako je Uplnost ¢i netplnost rodiny, komunikace mezi jejimi Cleny
nebo vychovné styly a cile jsou velmi dulezité. Zaroven na socializacni proces ditéte piso-
bi materialni aspekty, které souvisi s vybavenim rodinného prostiedi a jeho podnétnost.
Nemalou mérou pozitivné pfispivaji 1 socidlné-kulturni aspekty jako je vzdélani rodici
a povaha jejich zaméstnani. Soubor téchto moment je velmi dilezity pro formovani hod-

not, postojil a vzorcl chovani ditéte. (Prochazka 2012, s. 102)

Rodina by méla pro dité¢ znamenat vzdy zékladni Zivotni jistotu. Dité, které si bere vzo-
rec jistoty z rodiny, vytvaii si svoji jistotu a sebevédomi. Jistota je tedy pro dité ten nejlepsi

vklad, ktery muze od své rodiny do zivota dostat. (Matéjcek 1994, s. 16-17)

Z hlediska materialni jistoty plni rodina funkci socialné-ekonomickou. Vychazi
Z principu existence rodiny jako integralni socidlni skupiny a ekonomického subjektu,
ve kterém je zajistovana materialni existence jednotlivych ¢lent rodiny. Tato funkce rodi-
ny neni vSak bezprostfedné zavisla na pfitomnosti déti. V tomto sméru je rozdilem vy-
chovna funkce rodiny. Jedna se o cilevédomé a zamérné snahy rodiny piedat ditéti hodno-
ty a normy spoleCenského chovani, ukazat jim kladny postoj ke vzd€lani a sebevychové

a byt jim oporou v zivotnich situacich, které¢ vyzaduji pomoc rodiny. Vychovna funkce je
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spojena s uplatiiovanim autority ve vychové a tim s klasifikaci vychovnych stylt, které
jsou V jednotlivych rodinach realizovany. Dulezitou funkci rodiny je také emocionalni
funkce. Rodina tak vytvari ditéti citové zazemi a syti jedince pocitem lasky, bezpeci a po-

rozuméni. (Prochazka 2012, s. 105-109)

Z4dna jina instituce nemiize poskytovani téchto citovych opor nahradit, proto jejich pod-
stata a smysl nemohou byt nikdy proménény. Zajistovani biologickych, hygienickych
a zdravotnich potieb nejen déti, ale vSech ¢lend rodiny zahrnuje ochranna funkce rodiny.
V dnesni dob¢ neni touto funkci zainteresovan stat, jak tomu z vétsi miry bylo pred rokem

1989, ale plni ji z velké &asti rodina. (Kraus 2008, s. 82-83)

Prochéazka (2012) na opodstatnéném zaklad¢ doplituje ochrannou funkci rodiny o dalsi

postteh.

Ochrannd funkce rodiny je jinymi slovy funkci zaopatifovaci a pecovatelskou a zajistuje
zivotni potieby u vSech ¢lent rodiny. Rodina je vzdy konkrétnim prostorem a tak pravé
domestifikacni funkce rodiny spoc¢iva ve vytvoreni faktického zazemi, ve kterém muze
kazdy jeji clen najit fyzické utocisté a hmatatelny pocit, ze kazdy ¢len rodiny ma své misto

mezi nejblizsimi. (Prochazka 2012, s. 110)

Rodina je také instituci, ktera by méla pamatovat na aktivity jako je rekreace, zdbava a
relaxace. Tyto aktivity se tykaji vSech ¢lend rodiny, ale nejvétsi vyznam maji pro déti.

(Kraus 2008, s. 83)

Aktivnim trdvenim volného casu rodina plni rekreacni a regeneracni funkci, kterd ma
pozitivni vyznam pro utvateni kladného Zivotniho stylu a také ma velky vyznam pro pre-

venci predchédzeni rizikovym projeviim chovani. (Prochazka 2012, s. 110)

2.1 Varianty rodinné péce a jeji uskali

Ze vSeobecného povédomi vime, Ze je velmi dilezité, aby kazdé dit€¢ mélo zdzemi a 14s-
kyplnou péci. Nékteré déti z riznych diivodti nemohou sdilet domov se svymi biologicky-
mi rodici.

Déti vyristajici bez otce nebo bez matky, mohou vii¢i druhému pohlavi pocitovat méné-
cennost. Pro vychovu ditéte obecné plati zasada, ze je 1épe, kdyZ jsou piitomni dva jedinci,
ktefi se o dité staraji, nez jeden. Je vSak dilezité, ze témet vzdy existuje v okoli rodiny

nekdo vhodny, kdo ditéti poskytne vzor pro rodovou identifikaci. (JanoSova 2000, s. 68)
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V mnoha piipadech maji déti vychovavané jen jednim z rodict horsi vysledky ve Skole,
vice zdravotnich a psychickych problému a také vice stfetl se zakonem nez déti, které vy-
rustaji ve srovnatelnych socioekonomickych podminkach s obéma rodic¢i. Futurologové
predpokladaji, ze déti budou castéji vyrlstat ve vicegeneracnich rodinach. Jednim
Z modelt téchto rodin miize byt rodina slozena z jednoho ditéte a jednoho rodice, pfi¢emz
by to v budoucnu mohl byt ¢astéji otec nez matka. DalSim modelem by mohli byt homose-
xualni rodice, ptiCemz jeden z nich je biologickym rodicem ditéte v této rodiné. Velmi
Casté je uz dnes rozsifeni rodiny, kde zije n¢kolik déti z riznych manzelstvi. Ani model
rodiny, kde déti vychovavaji prarodice, neni jiz dnes vyjimkou, v dobé, kdy dospéli jsou
pohlceni svoji pracovni kariérou. Také podle odbornikti mizeme oc¢ekévat rodinu trigene-
racni, v niz bude z kazdé generace zastoupen jeden ¢len. Tyto rodinné formy budou naroc-
né jak pro déti tak pro dospélé. V kazdém z téchto rodinnych modelll v§ak bude zakotven
vzor s tradi¢nimi odliSenymi rolemi rodicli. Tento vzor ma tak hluboké koteny, Ze 1 dvé
homosexudlni zeny, které spolu Zziji, budou mit tradi¢ni zenské a tradi¢ni muzské role.

(Matousek 1997, s. 32)

Muzeme konstatovat, Ze uvedené rodinné modely jsou jiz v dne$ni dobé pomérné ¢astou
soucasti praktického Zivota. Dllezité vSak je zamyslet se nad doporuc¢enim, které zdiraz-

fiuje napriklad Mat&jéek (1994).

Lidé¢, kteti ziji v nevlastni rodin¢ a také ti, ktefi jsou kolem ni, by méli pro déti zabezpe-
¢it prostiedi skutecného domova, kde by bylo détem poskytovano prostfedi napliiované
zakladnimi psychickymi potfebami a potiebami Zivotni jistoty a bezpeci. Nové prostiedi by
také mélo byt stabilni a stalé. Pro déti jsou totiZ nové babi¢ky a dédeckové piijatelncjsi
zménou nez novi rodice. Velmi dalezitym poznatkem je doporuceni, ze nové rodinné spo-
leCenstvi ma byt vici okolnimu svétu oteviené. Mnoho problémd totiz v nevlastnich rodi-
nach vznika Spatnym vlivem okoli a nepfiméfenym zpracovanim téchto vlivil a také pre-
hnané nebo nepfiméfené obrany vici témto signaliim. Jednim z problému je také situace,
kdy je na dité, které se ocita v nevlastni rodiné€, kladen velky narok na jeho ptizpisobovani
se. Dit¢ Casto projevuje svilj pocit nejistoty tim, Ze se chova provokativné a nesnesiteln¢.
Zde je na misté velka trpélivost a netlacit na dité pfi prizptisobovani. Naopak vyuzit kaz-
dého naznaku ochoty ditéte o pozitivni citovy kontakt. Dité se v nové rodin¢ také citi utla-
c¢ovano a omezovano, proto by mélo mit dosti volnosti a diiraz by mél byt kladen na samo-

statnost. Dllezitym prosttedkem sblizovani nevlastnich rodic¢t a déti je spolecna zabava
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¢i prace. Velkou zésadou pfi vychové déti ve vSech variantach rodin je disledné dodrzovat,

aby nedochazelo k ponizovani ¢i ostouzeni nékoho druhého. (Matéjcek 1994, s. 66—68)

2.2 Nahradni rodinna péce Vv legislativé

Od sedesatych let u nas doslo k intenzivnimu rozvoji nahradni rodinné péce o déti, které
z ruznych divodua ztratily vlastni rodinu. Tento druh péce v nasi zemi nabizi velkou roz-
manitost ve srovnani s jinymi zemémi a mize v nds pravem vzbuzovat pocit narodni hr-

dosti. (Matgjéek 1994, s. 7)

Nahradni péée v Ceské republice kromé drobnych uprav neprosla v poslednich desetile-
tich zdsadnimi zménami. Zménil se svét i pozadavky, rodi se méné déti, ale stale vice jich
vyrusta v ustavech nebo ndhradnich rodinach. Podstatnym divodem této skutecnosti je

selhavani biologické rodiny. (Skoviera 2007, s. 15)

Néhradni rodinnou pé¢i mizeme definovat jako formu péce, kdy nahradni rodi¢e vycho-
vavaji déti v prostredi, které se hodné podoba piirozené rodin€. U nds jsou to adopce nebo-

li osvojeni a péstounska péce. (Matéjcek a kol. 1999, s. 31)

Instituce nevlastniho rodicovstvi je prave tak stard jako instituce osvojeni ditéte a rodina
samotnd viibec. Termin ndhradni rodinné péce prosel kulturnim vyvojem, a pfijeti ciziho

ditéte tak ziskalo rizné formy i legislativni oSetieni. (Mat¢jcek 1994, s. 21)

Optimalni formy nahradni rodinné péce pro déti, které nemohou vyriistat ve své vlastni
roding z nejriiznéjSich divodi, jsou hledany v radmci organt socialné-pravni ochrany déti.
Formy nahradni rodinné péce jsou:

e svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice;
e péstounska péce;
e porucenstvi, pokud poru¢nik o dité osobn¢ pecuje;

e osvojeni. (MPSV, © 2013)

Svéreni ditéte do péce jiné osoby upravuje zdkon 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
»Nemize-li o dit¢ osobné pecovat zadny z rodi¢l ani porucnik, mize soud svéfit dite
do osobni péce jiného ¢loveéka. Ma prednost pied pééi o dité v ustavni vychové.” (Cesko,

2012)

Pti vybéru vhodné osoby da soud ptednost zpravidla piibuznému. Zaroven fyzicka oso-

ba musi poskytovat zaruku o fadné vychové ditéte. Pokud rodi¢tim neni mozno ulozit vy-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

zivovaci povinnost, nemtze byt dité¢ do této formy péce svéfeno. Je mozno dit¢ svérit
do spole¢né vychovy manzeld, pokud jeden z nich zemfe, zistava dit¢ ve vychové druhého
manzela. Rozvodem manzelstvi spole¢na vychova manzelii zanika. Pii rozhodnuti o svéie-
ni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice je vzdy soudem vymezen rozsah prav
a povinnosti této osoby k ditéti, zvlasté se jednd o povinnost zajistit péci o osobu ditcte
a zastoupeni ditéte v béznych zalezitostech. Také je vymezeno pravo osoby, do jejiz vy-
chovy je dité svéfovano. Vyzivovaci povinnost rodi¢ii k ditéti trva i v ptipadé jeho svéteni
do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e. Rodi¢e by méli platit vyzivné k rukam fyzické
osoby, které soud svéril dit€ do vychovy. Pokud neni stanoveno jinak, jsou rodice i nadale
zakonnymi zastupci a zustava jim zachovana rodi¢ovska zodpovédnost k ditéti. (MPSV,

© 2013)

Péstounska péce se tyka vétSinou starSich deti, které nejsou Uplné zdraveé, déti rizného
etnika, sourozeneckych skupin a déti, jejichZ rodice nemaji dlouhodob& podminky vhodné
pro vychovu déti, ¢i se o né¢ viibec nezajimaji. Miizeme konstatovat, ze péstounska péce je
smlouvou mezi staitem a rodinou, ktera piijala dit¢ do rodiny. Péstouni nemaji vuci ditéti
vyzivovaci povinnost a nemaji rodiovskd prava, vSe zlstavd na biologickych rodicich.
Péstounska péce miize byt individudlni, v péstounskych rodinach nebo skupinova v SOS
vesnickach a jinych zafizenich. V soucasnosti vznikd velky tlak na zménu legislativy
V podob& umoznéni vEétsi volnosti pii vyuZzivani riiznych forem péstounské péce. (Zezulova

2012, s. 16)

Pé&stounskd péce je druhou formou nahradni rodinné péce, kterou tento zadkon upravuje.
Dité se svétuje do pestounské péce, jestlize u jeho rodicl neni zajisténa vychova a zajem

ditéte toto svéteni vyZaduje. (MPSV, © 2013)

»Rodi¢e maji vici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodi€¢ovské odpoveédnosti
s vyjimkou prava a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z divoda hod-
nych zvlastniho zietele rozhodne jinak. Rodic¢e maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné
stykat i pravo na informace o ditéti, ledaze soud z diivodi hodnych zvlastniho zfetele roz-

hodne jinak.* (Cesko, 2012)

Dalsi prava a povinnosti pii vykonu péstounské péce upravuje zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti. Jedna se o poskytovani osobni péCe o svéiené dité nebo poskytnuti trvalé
nebo docCasné pomoci, zejména v zajisténi kratkodobé péce. Je to obdobi, kdy je osoba,

ktera o dité pecuje nebo osoba v evidenci uznana docasné prace neschopnou nebo také pii
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oSetfovani osoby blizké, pfi narozeni ditéte, vyfizovani nezbytnych osobnich zaleZzitosti
¢i pfi tmrti osoby blizké. Prava a povinnosti jsou vzdy ve vztahu ke konkrétni péstounské
rodin€ upravena v dohodé¢€ o vykonu péstounské péce. Péstounskéd péce vznika na zakladeé
soudniho rozhodnuti a soudem miize byt také zruSena a to ze zavaznych divoda. Soud tak
ucini vzdy, pokud o to zada pestoun. Péstounska péce konci, jestlize dit€¢ dosdhne zletilosti.

(MPSV, © 2013)

Jiz né€kolik let je uzdkonéna péstounska péce na prechodnou dobu. Jedna se o docas-
nou péci o déti, u kterych se predpoklada, ze se s velkou pravdépodobnosti navrati do své
puvodni rodiny nebo dojde k rychlému feseni bud’ formou osvojeni nebo péstounskou péci.
Prestoze je péstounska péce na prechodnou dobu jiz nékolik let legislativné ukotvena, je
vyuzivana minimalné a v soucasné dob¢ se pracuje na zméné zakona, ktera by podpoftila

rozvoj této formy péce. (Zezulova 2012, s. 174)

Svéteni déti do péstounské péce na prechodnou dobu navrhuje soudu orgén socidlné-
pravni ochrany déti u osob, které jsou zarazeni do evidence osob vhodnych pro vykon pés-
tounské péce na prechodnou dobu. Je to doba, po kterou rodi¢ nemtize dité ze zdvaznych
divodt vychovévat. Také se miiZze jednat o dobu, po jejimz uplynuti je mozno dat souhlas
rodi¢e s osvojenim nebo dobu do rozhodnuti soudu, Ze neni tfeba souhlasu rodicii

k osvojeni. (MPSV, © 2013)

Porucenstvi patii mezi formy nahradni rodinné péce, kdy se dité ocitne pravné volné.
Poté se mohou péstouni stat zdkonnymi zastupci ditéte, v jeho rodném listé vSak zlstavaji
jména biologickych rodict a péstouni v ném nefiguruji. Porucnici slozi vii¢i ditéti porucen-
sky slib a tim se zavazuji k prevzeti rodicovské zodpoveédnosti a ke spravé majetku ditéte.

(Zezulova 2012, s. 16)

,Poruénik odpovida za fadné plnéni své funkce a podléha stalému dozoru soudu. Poruc-
nik podava soudu pravidelné zpravy o osobé ditéte a o jeho vyvoji a predklada ucty

ze spravy jeho jméni, a to alespoii jednou za rok, neurdi-li soud obdobi kratsi.“ (Cesko,

2012)

Porucenstvi nastava, jestlize oba rodi¢e nezletilého ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ov-
ské zodpovédnosti nebo byl jen jeji vykon pozastaven, ale také nemaji-li v plném rozsahu
zpusobilost k pravnim ukoniim. Ustanovenim porucenstvi je ur¢en porucnik, ktery bude

dit¢ vychovavat, zastupovat a také spravovat jeho majetek misto biologickych rodica.
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Jestlize soudem stanoveny poru¢nik o dité osobné pecuje a spliuje vsechny slozky rodi-

covské zodpovédnosti, zastdva v plném rozsahu misto rodi¢i. (MPSV, © 2013)

,Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Pfedpokladem osvojeni je takovy
vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo Ze tu jsou ale-
spon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy.*

(Cesko, 2012)

Dité¢ osvojenim nese piijmeni osvojitele a zanikaji tak vztahy k pivodni rodiné. Osvojit
1ze jen dité, které je nezletilé a mezi osvojencem a osvojitelem musi byt piiméfeny vékovy
rozdil. Osvojeni je vylou¢eno mezi sourozenci a pribuznymi v pfimém pokoleni. (MPSV,

©2013)

Osvojeni neboli adopce se tyka déti, jejichz rodice se jich vzdali ihned po narozeni a tuto
skute¢nost potvrdili po Sestitydenni ochranné lhuté. Tento krok muze byt také stvrzen,
jestlize je splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezdjmu. U novorozenct tato doba ¢ini dva

mesice, u starSich déti Sest mésict. (Zezulova 2012, s. 15)

K osvojeni ditéte je tfeba souhlasu jeho zakonného zastupce, u nezletilého rodice je tie-
ba tento souhlas, 1 kdyz neni jeho zdkonnym zastupcem. Souhlas ditéte s osvojenim je nut-
ny, pokud je dité schopno posoudit vSechny aspekty osvojeni. Jestlize rodice jako zdkonni
zastupci ditéte nejevi o dité zajem, souhlasu neni tfeba. Souhlas mize rodi¢ odvolat pouze
do doby, kdy je dit¢ umisténo do péce budoucich osvojitelt, do predadopcni péce.
O umisténi do ptredadopéni péce rozhoduje orgdn socidlné-pravni ochrany déti — obecni
urad obce s roz§ifenou piisobnosti. Kazdé dit€ musi byt pfed osvojenim nejméné tfi mésice
V péci u svého osvojitele na jeho naklady. Jestlize se dité nachazi v péstounské péci
na ptechodnou dobu, v Gstavu nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z vile
rodi¢l nebo rozhodnuti soudu, rozhoduje o svéteni ditéte do péce osvojitelid organ social-
né-pravni ochrany. Pokud se rozhodne osvojit dité péstoun, ktery ma toto dité€ v péstounské
péc€i, neni podle zékona vyzadovano, aby dité bylo v pfedadop¢ni péci na ndklady péstou-
na. To plati 1 v pfipad¢€, poru¢nika, ktery o dit€¢ pecCuje a také v piipad¢ jiné fyzické osoby
nez je rodic, které je dité sveéteno do péce. Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby,
jejichz zplsob Zivota zarucuje, Ze osvojeni bude pro dité i spolenost prospésné. Zakon
0 rodin¢€ upravuje dva druhy osvojeni — zruSitelné a nezrusitelné. Osvojeni zrusSitelné mi-
ze soud zrusit z vaznych ditvodli na navrh osvojence nebo osvojitele a vznikaji tak prava

a povinnosti mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou. Osvojenec zaroven ziskava své
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Siho jednoho roku. K nezrusitelnému osvojeni mize dojit jen v ptipad¢€, Ze osvojitelé jsou
manzelé nebo jeden z manzeli je rodi¢ tohoto ditéte. Také miize osvojit dité pozistaly
manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. V piipadé nemocenského pojisténi a narokii podle
pracovnépravnich piedpist a také o statni socialni podpofte je dité svéfené do péce jiného
obcana nez rodice, do péstounské péce, poruCenstvi a osvojeni brano jako vlastni dité.

(MPSV, © 2013)

V ramci instituce ndhradni rodinné péce mizeme zduraznit dilezitost péce a vychovy,

které se podle Skoviery vzajemné doplituji.

Pé¢e mize byt neosobni a miize splitovat pouze charakter obsluhy. Clovék, ktery neni
vychovavan, neni ¢lovékem. Jen malé procento déti je ve vychovnych tustavech proto,
Ze nemaji co jist nebo si co obléci. Témto détem chybi hlavné vychova, kterd je praci pés-
touna Vv rodiné, ale také vychovatele v nékterém z détskych zatizeni. Péce je soucasti vy-

chovy, ale pe¢ovat mizeme i bez toho, Ze bychom vychovavali. (Skoviera, 2007, s. 23)

Role téch, kteti zastupuji déti, které nemaji moznost vyristat ve své vlastni biologické
roding, je velmi t€zka. Proto je hodné dulezitd komunikace a dobra spoluprace soudd, od-
déleni péce o dité, kojeneckych tstavii, psychologickych poraden, détskych domovu a dal-
Sich instituci, hajicich z4jmy opusténych déti. Hlavnim cilem je zajisténi hodné podobného
zivotniho prosttedi rodinnému pro vSechny opusténé déti. Tomu se nejvice piiblizuje adop-

tivni €1 péstounska rodina. (Matéjcek a kol. 1999, s. 42)

Muzeme konstatovat, ze v rdmci srovnani osvojeni a péstounské péce je mezi témito
dvéma formami nahradni rodinné péce hlavni rozdil v legislativnim ukotveni, kdy rodice
osvojen¢ho ditéte prebiraji s ditétem veSkera prava a povinnosti, které¢ u péstounské péce
zustavaji biologickym rodi¢im. Také je tfeba poznamenat, Zze zékladni pojeti ndhradni ro-
dinné pécée jsou od roku 2014 ukotveny v zakoné 89/2012 Sh., ob¢anském zakoniku a co
se tyka uzsiho pojeti nahradni rodinné péce jeji ukotveni je v zakoné 359/1999 Sb. o soci-

alné-pravni ochrané déti.

2.3 Péstounska péce

Jak jsme jiz piedesilali v avodu druhé kapitoly, protoze péstounska péce je stézejnim

tématem prace, budeme se ji vénovat zvlasté. Legislativni ukotveni jiZ zname, proto zbyva
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vymezit si druhy péstounské péce a také motivaci péstountl, ktera vede ke zvoleni tohoto

druhu néhradni péce.

Péstounska péce je forma nahradni rodinné vychovy, ktera je fizena staitem. Na zaklad¢
poctu a typu rozliSovacich kritérii existuje pestounska péce individualni a skupinova.
Individualni péstounska péce probihd v bézném rodinném prostiedi, tj. s partnery (pes-
touny), ktefi vétsSinou maji své vlastni déti nebo jiz déti vychovali. (Matéjéek a kol. 2002,

s. 16)

Skupinova péstounska péce je realizovana ve velkych péstounskych rodinach v Cele
s manzelskymi pary nebo v SOS détskych vesni¢kach v ¢ele s matkou-péstounkou. Pé&s-
touni vykonavaji svoji ¢innost na zékladé pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢in-
nosti. Tato smlouva je uzaviena s instituci, kterd zafizeni zfidila nebo je spravuje. Jinym
rozliSenim je péstounska péce vykonavana prarodici a také jinymi piibuznymi. Tato forma
péstounské péce je slangové oznadovana odborniky jako klasicka. Zadateli o péstounskou

péci je prevazné nedostatek. (Matéjcek a kol. 1999, s. 34-38)

Mezi ditétem a piibuznymi péstouna nevznika péstounskou péci ptibuzensky vztah
a vztahy nejsou pravné podloZeny, piesto se tyto vztahy vétSinou neformalné udrzuji. (Ma-

téjcek a kol. 2002, s. 16)

Motivaci pro péstounskou péci neni jen touha po ditéti, ale hlavné skutecnost,
ze V rodiné ptibude na dlouhou fadu let nové dité. Muze to byt také ptani mit sourozence
pro své dité nebo jde o feseni umrti ditéte v roding. Casto se k péstounské péci rozhodnou
zadatelé o adopci, ktefi nechtéji ¢ekat n€kolik let. Péstounskd péce ma ve srovnani s adopci
altruistické koteny, coz miize byt pozitivni, ale také mtize pfinaset jista rizika, ktera souvisi
S pfeceniovanim vlastnich sil a ambicemi zachranit co nejvice déti. V tomto ptipad¢ docha-
zi k nezohlediiovani vlastni rodiny a ztrat€¢ schopnosti posoudit, kolik mame moZnosti
a zdrojl energie, které jsou pro péstounskou péci velmi dulezité. Diisledkem toho miZe byt
vycerpani organismu a pocity velkého zklaméni v pfipadé netspéchu. (Zezulova 2012,
s. 18-19)

Péstounskd péce je forma vychovy, kdy stat pfispivd péstounim na jeho vychovu,
za kterou péstoun ptebira odpovédnost a zdroven ma za ukol pfipravit dité pro zivot. (Ma-

t&jcek 1994, s. 22-23)

Na zéklad¢ tohoto faktu mize kratkozrakost nezasvécené Casti populace vést k nazoru,

ze se péstounstvi lidé vénuji pro penize. Odmeéna péstouna je v soucasnosti zavisla na vysi
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zivotniho minima, rozhodn¢ se vSak nejedna o ¢astku, ktera by vedla ke zbohatnuti péstou-
na. P&stouni dostavaji odménu proto, Ze statu prokazuji cennou sluzbu. Umoziuji ditéti,
které¢ vyrostlo v piikladném a laskyplném prostiedi péstounské rodiny, aby se uplatnilo
V Zivot¢ a nerozsifovalo tak fady socialné vyloucenych. Déti z péstounskych rodin piinase-
ji spole¢nosti uzitek a podili se na prispivani do statni pokladny. Péstounstvi tedy ¢loveék

ned¢la pro penize, ale za penize. (Zezulova 2012, s. 20)

Motivace, které ¢loveka vedou k této formé nahradniho rodicovstvi, jsou velmi rozmani-

té. Skoviera (2007) naptiklad uvadi zvefejnéné motivy:

e altruisticky motiv — touha a snaha ¢lovéka pomoci détem, které potiebuji pomoc;

e profesionalni — presvédcuji zéjemce, ze to s détmi uméji a rozuméji jim;

e nenaplnéné rodi¢ovstvi — touha prozit rodiCovstvi s psychologického hlediska a za-
bezpecit tak uplnost rodiny, protoze nema moznost byt biologickym rodi¢em;

e rodinny — doplnéni sourozence Vv rodiné s jedinackem,;

e zivotni napli — nalezeni smyslu Zivota, nebo pfijeti poslani v rdmci ndbozenstvi,

e ckonomické zabezpeceni — touha podélit se o piebyvajici materialni statky;

e zichranafsky motiv — potfeba zachrénit svét je nahrazena gestem v podobé zachra-

ny jednoho ditéte. (Skoviera 2007, s. 54)

Péstounské péce podléha kontrole statnich ufednikd a organy socialné-pravni ochrany
zajist'uji dohled prostiednictvim socidlnich pracovnic, které by mély byt péstouniim v ob-
tiznych situacich ndpomocny. Spoluprace s tfady je nékdy velmi psychicky i1 casové na-
ro¢na. Informace ze strany Gfednikti jsou Casto netiplné, neprofesionalni a dokonce i myl-
né. Socidlni pracovnice dohliZeji na fadnou vychovu ditéte a haji jeho zajmy. Péstouni by
se socidlnimi pracovnicemi v tomto smyslu méli tvofit tym. Dlouhodoba péstounska péce
ma nedocenitelny vyznam pro déti, kterym dava model vztahii rodict k détem, vztahii mezi
lidmi, partnerskych vztahli. Tak jako déti, maji i péstouni své potieby. Tato dobrovolna
¢innost totiZz odCerpava hodné energie, protoze vychova ditéte s deprivaci je velmi naro¢na.
Proto by péstouni méli dbat na prevenci a vytvaret vztahy s psychology, socialnimi pra-

covnicemi, terapeuty nebo prateli, aby dokazali sviyj cil naplnit az do konce. (Zezulova
2012, s. 145-151)

Témet kazdy ¢loveék muze zplodit dit€ a vétSina populace dokaze byt biologickym rodi-
¢em. Nahradni rodiovstvi, jako péstounstvi ¢i osvojeni, je vSak dovednosti vyss§i rovné.

Jedna se totiz o vztah zaloZeny na slibu, ktery ddvame nejen ditéti, ale hlavné sami sobé.
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Nenahraditelnym a zdaleka ne dostacujicim predpokladem pro ndhradni rodicovstvi je
psychicka stabilita, altruismus, prosocidlnost, komunikativnost, aktivni postoj k zivotu
a ke svetu a trpelivost. Je dobré, pokud motivace k ndhradnimu rodicovstvi neni vazana
na osobni nedostatek ¢i nevyhodu jako je zivot bez partnera, neplodnost paru, umrti ditéte
¢i dokonce nabor. Velmi dilezity je postoj a pfijeti v ramci $ir$i ndhradni rodiny, proto
tch, co se stanou dobrymi nahradnimi rodi¢i je u nas velmi omezené mnozstvi. (Skoviera

2007 s. 64-67)

Mizeme konstatovat, ze péstounskd péce a nahradni rodiCovstvi viibec je ndrocna
a velmi zasluzna Cinnost, vyzadujici silné jedince vysoké osobni kvality, ktefi jsou schopni
vytvaret nejen vérohodné rodinné prostiedi, ale svym plisobenim na vychovu a rozvoj dit¢-
te jej doprovazet zivotem, aby se tyto déti staly samostatnymi a zaroven prospéSnymi je-

dinci pro celou spole¢nost.
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3 HOMOPARENTALITA

Je vSeobecné znamo, ze vétSina partnerskych vztaht se béhem spole¢ného souziti dosta-
va do faze, kdy pocity zamilovanosti a sdileni §tésti obou partneri pierostou v pocit absen-
ce néceho spolecného. Homosexualni pary nejsou v tomto smyslu vyjimkou. Naplni zivota
heterosexudlnich i homosexudlnich partnerti jsou déti. Proto se dale budeme zabyvat vy-
mezenim pojmu homoparentalita a poté slucitelnosti vychovy déti v homosexudlnim part-

nerstvi.

Podle Baumana ,,v postmoderni spolec¢nosti lidé po détech touzi kvili o¢ekavanym ra-
dostem a potéSenim, které jsou notné¢ ndsobeny faktem, ze dit¢ nemad v jinych objektech
konzumace obdobu: Zadny produkt na trhu dosud nebyl schopen hodnotu ditéte vyvazit.”
(In Nedbalkova 2011, s. 26)

Termin homoparentalita (homoparentalité) byl poprvé pouzit ve druhé poloviné 90. let
20. stoleti francouzskymi aktivisty, ktefi tvrdili, Ze vystihuje specificky tento rodinny mo-
del. Pojem se od té doby postupné rozsifil 1 v odborném povédomi. Timto terminem
se tedy oznacuje rodiovstvi ¢i vychova déti homosexualnimi jedinci nebo jedinci
s homosexualni orientaci. N&¢kdy autofi také pouzivaji termin lesbigay rodiny. Tento na-
zev v8ak zpochybiiuje Hare (1994) v souvislosti s jeho problematikou a argumentuje tim,
Zze je tak pfisuzovana homosexudlni orientace vSem c¢lenim rodiny vcetné déti.
K nepiesnosti tohoto terminu se vyjadiuje také Ceska sociolozka Sokolova (2004), kterd
uvadi, Ze homosexudlni a heterosexuani rodiny oznacuji svym ndzvem sexualni orientaci
rodic¢l, ne déti, které v téchto rodinach vyristaji. Naopak do normalni, spole¢ensky akcep-
tované kategorie heterosexualnich rodin patii 1 ty, do kterych se narodily gay a lesbické

déti. (PolaSkova 2009, s. 13)

Dosavadni zkouméni homoparentality se objevuji pfedev§im v angloamerickém prostie-
di v 70. letech minulého stoleti a jsou odborné ukotveny piedevsim v psychologii a socio-
logii. Tato doba je také pocatkem pro publikovani ptipadovych studii o homosexuadlnim
rodiovstvi v psychiatrické literatute. Hnaci silou pro vytvafeni vyzkumt o homoparentali-
t¢ byla rozvodova soudni stani, kde se jednalo o uspotfddani rodiCovskych prav
v manzelstvich, ve kterych doslo k identifikaci jednoho z rozvedenych manzela jako gay
nebo lesba. Teprve ptipadny rozpad téchto manzelstvi vedl k ustaveni gay nebo lesbické
rodiny, ve které Zena nebo muz vychovavaji své déti v homosexudlnim partnerstvi. (Ne-

dbéalkova 2011, s. 31)
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V poslednim desetileti, jak tvrdi Perrin et al. (2002), je u nas Casto feSeny problém vy-
chovy ditéte homosexualnim rodi¢em zijicim s partnerem stejného pohlavi. Podle n¢j, vy-
zkumy, které byly dosud v této problematice provadény, potvrdily, Ze neexistuje vliv po-
hlavni identifikace a sexualni orientace rodife na psychosexualni vyvoj potomki.
Stein a Perrin (2004) tvrdi, Ze u déti, které jsou vychovavany parem stejného pohlavi,
byly zjiStény stejné vysledky. Proto miizeme konstatovat, ze pro vyvoj déti ma vétsi vy-
znam fungovani rodiny a kvalita vztahii neZ strukturalni slozeni rodiny a pohlavi jejich
¢lenu. Podle Perrina 2002 u déti, které byly zplozeny a vychovavany homosexualnimi
partnery, nebylo zjiSténo, Ze by byl zvySeny vyskyt téhoz sexualniho zaméreni nez
v celkové populaci. Podle déti, které byly vychovavany stejnopohlavnimi rodi¢i, dochéaze-
lo v jejich obdobi dospivani k pfipousténi moznosti, ze by mohla jejich orientace byt ho-

mosexualni. (In JanoSova 2008, s. 192-193)

Sexudlni orientace a jadrova pohlavni identita vznikaji s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
Vv prenatalnim obdobi, proto mizeme konstatovat, ze psychosexudlni vyvoj ditéte nemiize
byt ovlivnén ani s jeho védomim, ze vyrlsta v rodiné se stejnopohlavnimi vychovateli,

cey

Zijicimi v intimnim vztahu. (JanoSova 2008, s. 193)

Z psychologického hlediska je tfeba rozliSovat déti pochdzejici z homosexuélniho vzta-
hu jiz od narozeni a vyristajici v ném a déti z rozvedenych, ptivodné heterosexudalnich ro-
din, které se vyrovnavaji s rozchodem rodicl. PrestoZe déti z planovanych rodin vyristaji
od narozeni s minoritni identitou, musi se se svym coming outem vyrovnat stejné jako déti

homosexudlnich rodicu. (Polaskova 2009, s. 63)

3.1 Homoparentalita z pohledu spole¢enského vnimani

V poslednich desetiletich doslo ve vétSiné civilizovanych zemi k velké zméné omezuji-
ciho a patologizujiciho pohledu na homosexualni orientaci. Jisty spolecensky posun v této
problematice se promitd nejen v legislativnim ukotveni, ale predev§im ve vyzkumech me-
dicinskych 1 nemedicinskych aspektli homosexuality a naslednym promitnutim vysledka

vyzkumné ¢innosti do praxe jednotlivych védnich obort. (Polaskova 2009, s. 46—47)

Podle Prochéazky (2005) je jednim z trendli zkoumani v oblasti Zenské sexuality zvySena

pozornost vénovana partnerskym vztahim a jejich rodi¢ovstvi. (In PolaSkova 2009, s. 47)

Od samého pocatku byly do sociokulturnich debat o lesbickém matefstvi angazovany

lesbické feministky, zastupujici feministické hnuti. (Polaskova 2009, s. 47)
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Mnoho statii zapadni Evropy také v poslednich desetiletich pocit'uje posun nejen v rdmci
legislativniho ukotveni, ale zejména ve smyslu spolecenského vniméani zmény, co se tyce
stejnopohlavnich svazkii a v rdmci nich také rodicovskych prav a povinnosti. Homoparen-
talita se tak v soucasnosti stava viditeln¢jSim fenoménem, ktery je hnacim motorem vyvo-
lavajicim impulzy k iniciovani dalSich krokl pro provadéni vyzkumil v této oblasti. (Ne-

dbalkova 2011, s. 32)

Co se tykd homoparentality je podle Feinberga (1999) pohled soucasné spolecnosti
na tento problém nejvétsim uskalim, které mohou déti vychovavané stejnopohlavnimi ro-
dici tesit. I v souCasnosti se netypicky vzorec chovani jednoho rodice nebo celé rodiny
stava sttedem pozornosti a nezadouciho poukazovani, coz mize byt pro dité traumatizujici.
Jedinou pomoci v této situaci je fakt, Ze takto specifické rodina spliiuje po vSech ostatnich
strankach svoji funkénost. Casto se stava, ze déti naopak pied neshovivavym okolim své
rodi¢e obhajuji. Ne¢kdy je vSak potieba, aby stejnopohlavni rodi¢e svému ditéti pomohli
celit t€émto utoklim spolecnosti a poradili jim, jakym zptisobem maji reagovat. (In JanoSova

2008, 5. 194-195)

Potize, které maji déti vyrastajici v uvedenych rodindch, mohou nastat i ve Skolach
pii vyuce. Pedagogové totiz vétSinou nezvazuji moznost, ze by jejich Zaci mohli pochézet
Z takovéto rodiny a hovofi obvykle pouze o tradicni varianté rodiny. Dit¢ tak mize svoji
rodinu s absenci stereotypizujicich prvku brat jako podivnou a ménécennou. Vhodnou pre-
venci proti takovym pocitiim déti je zafazeni alternativnich rodinnych sloZeni do Skolnich
osnov. Pedagogové by tak v ramci vyuky vénovali vétsi pozornost nejen eventualité odlis-

né struktury rodiny, ale také moZnosti homosexuality rodi¢ii. (JanoSova 2008, s. 195)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Vzhledem k tematickému zaméfeni prace jsme teoretickou ¢ast vénovali homosexualité,
zvlastni pozornost pattila vysvétleni pojmu, které s homosexualitou souvisi. Rozebrali
jsme také homosexualni partnerstvi, historické kofeny homosexuality i postoj soucasné
spolec¢nosti k tomuto pojmu. Popsali jsme také legislativni ukotveni registrovaného part-
nerstvi. ProtoZe se k tématu prace vztahuje také rodina, popsali jsme nejen klasickou rodi-
nu, jak ji zna vétSinova spole¢nost, ale také jeji varianty a ndhradni rodinnou péci. Pro pra-
ci byly také dulezité kapitoly legislativniho ukotveni nahradni rodinné péce a zvlasté kapi-
tola o péstounské péci. Dulezitd byla posledni kapitola, kterd hodné souvisi s ndzvem prace
a popisuje homoparentalitu, tedy rodi¢ovstvi v homosexualnich partnerstvich. Pro velkou
¢ast spolecnosti je spojeni rodicovstvi a homosexudlniho partnerstvi téma, na které se diva-
ji s neduvérou a predsudky, proto jsme se také vénovali tomu, jak vnima spole¢nost tento

novodoby fenomén.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka cast, ktera je zaméfena na popis fungovani pés-
tounské péce v ramci jednoho registrovaného partnerstvi. Zvolili jsme kvalitativni pojeti
vyzkumu, které ndm pomohlo prostiednictvim zakotvené teorie proniknout do nitra této

problematiky.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V dnesni dobé¢ stale zlstava velkym otaznikem nejen souziti homosexudlnich para
V registrovaném partnerstvi, ale hlavné¢ vychova déti stejnopohlavnimi pary. VéEtSinova
spolecnost se na vychovu déti homosexudlnimi partnery diva s pfedsudky. Proto jsme
se rozhodli v ramci vyzkumu pfiblizit skute¢né fungovani této rodinné formy a dopatrat

se podstatnych faktt, které souvisi s touto variantou rodiny.

5.1 Pojeti vyzkumu

Abychom odkryli a zmapovali fungovani péstounské péce V registrovaném partnerstvi
v ramci jednoho stejnopohlavniho paru, zvolili jsme kvalitativni pojeti vyzkumu s vyuzitim
postupll podle zakotvené teorie v pojeti autorti Strausse a Corbinové. Tato teorie ndm
umozni zkoumanim problematiky vstoupit do jejiho nitra. Mezi nevyhodu kvalitativniho
vyzkumu vSak patii fakt, ze zaveéry vyzkumu nelze zobecnit, ale ziskame pouze mensi vno-
feni do zkoumané problematiky. Zakotvena teorie je souborem systematickych postupt pro
utvafeni kvalitativniho vyzkumu, ktery je zaméfen na vytvarfeni teorie. Je tedy odkryta,
vytvorena a shromazd’ovanim daji a jejich naslednou analyzou prozatimné ovéiena. Tou-

to bakalafskou praci nevytvatrime teorii, ale analyzovana data pouze popisujeme.

5.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu bakalaiské prace je popsat péstounskou péci z hlediska jednoho paru Zi-

jiciho v registrovaném partnerstvi.

5.2.1 Dil¢i vyzkumné cile

e Popsat ditvody, které¢ vedly registrované partnery k péstounské péci.
e Popsat proces svéfeni déti do péstounské péce v registrovaném partnerstvi.
e Popsat, jak funguje pestounska péce v registrovaném partnerstvi s diirazem na vza-
jemné vztahy mezi partnery a détmi.
e Popsat, jak registrovani partnefi vnimaji reakce okoli na jejich souziti a péstoun-
skou péci.
ProtoZe v zakotvené teorii jde o popis procesu podle pfedem daného paradigmatického
modelu od pfi¢iny po nasledek, vyty¢ili jsme dil¢i cile prace timto zptusobem. NemiiZzeme
vSak predem ocekavat konkrétni problémy, proto se teprve uvidi, k jakym informacim

se béhem vyzkumu dostaneme a co vSe z vyzkumu vyplyne.
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5.3 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumné ¢asti bakalaiské prace vyplynuly ze stanoveného cile vyzkumné
otazky, ke kterym vyzkum sméiujeme. Kvalitativni vyzkum vsak nelze pfedem zcela na-
planovat a béhem sbéru dat a jejich analyzy mohou vyplynout dalsi otdzky, které vychazeji

z nov¢ odkrytych skutecnosti. Jedna se tedy pouze o zdkladni vybrand témata.

e Jak probihd péstounska péce z hlediska jednoho paru Zijiciho v registrovaném part-
nerstvi?

o Jaké divody vedly registrované partnery k péstounské péci?

o Jak probihal proces svéfeni déti do péstounské péce v registrovaném part-
nerstvi?

o Jak funguje péstounska péce v registrovaném partnerstvi? Jaké jsou vza-
jemné vztahy mezi partnery a détmi?

o Jak registrovani partnefi a déti vnimaji reakce okoli na jejich souziti a pés-

tounskou péci?

5.4 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru

Respondenty pro kvalitativni vyzkum bakalarské prace jsme zvolili na zakladé¢ zamérné-
ho vybéru. Zvolili jsme vyzkumny vzorek soucasné s tématem bakalafské prace, protoze
se nam jevi problematika z tohoto uhlu pohledu zajimava. Podle Svaiicka a Sed’ové je
v zakotvené teorii naprosto zasadni procesualita, nejde vSak o statistické vyjadieni momen-
tu néjakého stavu, ale o dynamicky popis déni. Podle nasi definice problému nam respon-
denti poskytli prostor pro ziskani dostate¢nych informaci. Na zakladé toho jsme vytvoftili
zakladni strukturu kodu otevienym kodovanim. Navazali jsme axidlnim kodovanim, kde
jsme spojili jednotlivé kody do kategorii a subkategorii a nakonec jsme selektivnim kodo-
vanim ptistoupili k rozliSujicimu potizovani vzorkl, dokud jsme nedocilili nasyceni jed-

notlivych kategorii.

Vyzkumny soubor bakalaiské prace tvoti jedna pestounska rodina, zijici v byt¢, kterou
tvoii dva homosexudlni muZi zijici v registrovaném partnerstvi. Tito muZi ve veéku stfedni
dospélosti, pecuji o dva chlapce ve stfednim Skolnim veku. Jejich jména a osobni tdaje
jsme v bakalaiské praci zamérn€¢ pozménili vV ramci zachovani anonymity. Po dohodé

s péstounskymi registrovanymi partnery jsme do rozhovoru nezapojovali déti.
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V bakalafské praci se zaméfime na pohled na péstounskou péci v registrovaném partner-
stvi z druhé strany. Neni to tedy pohled o¢ima spole¢nosti na tuto problematiku, ale zkuse-
nosti konkrétniho registrovaného paru s péstounskou péci a S ni spojenymi problémy jak
z hlediska pravidel v nasem staté, tak z hlediska postoju okoli, vztahii mezi détmi a partne-

ry a jejich rodinami.

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Péstounska rodina je Ctyf¢lenna a zije ve mésté, V byté, ktery je ve vlastnictvi jednoho
Z registrovanych partner. Ten mé také chlapce v péstounské péci, kterého vychovavaji
Tohoto chlapce rovnéz vychovavaji oba partnefi spolecné. Chlapci jsou navzajem bratran-
ci, jejich matky jsou sestry. StéZejni pro nas bude prvni z partnerd, ktery ma svéfeného
chlapce do péstounské péce. Ten nam také poskytl svij peclivé propracovany a rozsahly
denik, ktery si psal od pocatku seznameni s chlapcem v roce 2004, tj. témét 10 let, jehoz
si nakonec vzal do péstounské péce. Jako dalsi dokumenty nam také poskytl soudni Roz-
sudek o svéfeni nezletilého ditéte do vychovy jiné fyzické osobé a také pozdé&jsi Rozsudek
o svéfeni nezletilého do péstounské péce. Rovnéz nam poskytl Zpravy péstouna o vykonu
péstounské péce, které musi kazdoroéné ke dni 30. 6. odevzdavat Okresnimu soudu. Zadné
z téchto dokumentii nepfikladdme z divodu diisledného zachovani anonymity. Jména

a osobni udaje vSech U¢astniki jsou fiktivni.

Prvni zregistrovanych partnerd, jménem Daniel, mé 39 let a pracuje jako manazer

Vv jedné soukromé firmé.

Druhy z partnert jménem Jakub ma 37 let a pracuje také v soukromé firmé jako infor-

matik.

Chlapec jménem Tobias je svéfen do pestounské péce pana Daniela. Tobia§ ma 11 let

a chodi do 5. tfidy zakladni Skoly.

Chlapec jménem Denis je vlastnim synem pana Jakuba. Denisovi je 9 let, chodi do 3.

tfidy zékladni Skoly a je zaroven bratrancem TobiéSe.

Znéazornéni péstounské rodiny, kde obé déti vychovavaji registrovani partnefi, prehledné

ukazuje schéma ¢. 1.
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Schéma ¢. 1: Péstounska rodina

PESTOUNSKA RODINA
PESTOUNI DETI
REGISTROVI:Ni PARTNERI BRATEANCI
DANIEL JAKUB DENIS TOBIAS
OTEC A SYN

PESTOUNSKA PECE

5.6 Zpiisob zpracovani dat

Pro bakalatskou praci jsme zvolili metodou sbéru dat dokumenty, které nam respondenti
poskytli. Stali jsme pfed rozsahlymi materialy nestrukturovaného charakteru a nasim tko-
lem bylo podrobit tento material systematické analyze a interpretaci, nikoli vSak jen pou-
kazat na zajimavost nasbiranych surovych dat. Dokumenty, které jsme od respondentt
obdrzeli, nam poskytly detailni informace o studovaném jevu. V rozsahlém deniku jsme
nasli podrobné vyjadreni ke zkoumané problematice. Ostatni dokumenty — Zpravy péstou-
na a soudni rozhodnuti poslouzily jako spolehlivé doplnéni a podlozeni dilezitych infor-

maci.

5.7 Organizace a pribéh vyzkumu

Podle stanoveného cile bakalaiské prace, bylo nasim zamérem popsat fungovani pes-

tounské péce v registrovaném partnerstvi v ramci jednoho homosexualniho paru a na za-
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kladé¢ mnozstvi poskytnutych dokumentti od respondentii jsme zvolili analyzu téchto do-

kumenti jako stézejni ¢ast vyzkumu.

Z vyty€enych dilcich cilti vyplynuly otdzky, na které jsme béhem analyzovani dokumen-
tu nachazeli odpovédi. Stali jsme pied velkym mnoZstvim materialt, proto bylo tieba nej-
prve dokumenty nastudovat a analyzovat. Nejobsahlejsi dokument — denik, ndm poslouzil
jako hlavni zdroj informaci, protoze v ném bylo popsano vse, co se udalo béhem stézenich
deseti let, které byly cilem naseho vyzkumu. Protoze dokumenty byly velmi rozsahlé a
obsirné, stali jsme pied dostatkem informaci k saturaci dat, nebylo tedy tfeba provadét dal-
§i sbér dat a jejich analyzu, protoze bychom dle naseho pohledu nenalezli Zadné nové nebo

vyznamné udaje k jednotlivym kategoriim.

Analyzu dat jsme provedli na zaklad¢ postupu kédovani inspirovaného zakotvenou
teorii. Kodovani se sklad4d s mnoha operaci, na zdklad¢ kterych jsou informace rozebirany
a poskladany novym zptisobem. Textu, ktery analyzujeme, pfitadime specificky kod, ktery
nejlépe charakterizuje problematiku dané ¢asti textu. Nejprve provedeme oteviené kodo-
vani, tedy utvotfime skupinu vsSech, které jsou si navzajem podobné. Seskupované pojmy,
jsou soucasti stejného jevu, ktery nazyvame kategorizace. Kategorie pojmenujeme podle
udaji, které spolu souvisi. Déale provadime axialni kodovani, pti kterém vytvaiime k vy-
branym zastitujicim kategoriim jednotlivé subkategorie. Axialnim kodovanim vytvatime
stavebni kameny pro selektivni kddovani. Pti selektivnim kodovani vybereme jednu cent-

ralni kategorii, kterd se vztahuje k ostatnim kategoriim.

Paradigmaticky model podle autorti Strausse a Corbinové, z né¢hoz vychazime, spojuje
jednotlivé kategorie do souboru vztahd, ktery urcuje pfi¢inné podminky, jev, kontext, in-
tervenujici podminky, strategie jednani, interakce a nésledky. Hlavni myslenkou, ktera
jevu vedou pfi¢inné podminky, které na udalosti odkazuji. Kontext urcuje podminky,
ve kterych probiha zkoumany proces. Intervenujici podminky jsou obecnym vyjadienim
podminek, které, maji vliv na strategii jednani. Interakce nebo strategie jednani bud’
usnadniuji, nebo ztézuji jednani nebo vzajemné plisobeni, coz vylstuje do vzniku urcitych
vysledkl nebo nasledkt. Nasledky nejsou vzdy predpovéditelné a viibec ne jisté. Vysledek
vystupu téchto néasledkl je pro zakotvenou teorii hodné dulezZity. V zavéru analyzy jsme
jednotlivé kategorie spolu se subkategoriemi setfadili podle paradigmatického modelu

a utvofili pfehledné schéma.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V ramci vyhodnoceni vyzkumu se budeme snazit jeho vysledky shrnout na zakladé¢ in-
formaci, které jsme ziskali. Vysledky analyzy nejprve slou¢ime do analytického piibéhu,
ktery obsahuje popis jednotlivych kategorii a subkategorii s odkazy na konkrétni vyjadieni
respondentt. Poté bude nasledovat faze, ve které nejdilezitéjsi informace slou¢ime do teo-

retického modelu, ktery vychazi ze stavajiciho analytického piibéhu.

6.1 Analyticky pribéh

Partnefi Daniel a Jakub spolu zacali zit v registrovaném partnerstvi od roku 2006, kdy
doslo v Cesku k legislativnimu ukotveni tohoto svazku. Tomuto kroku pfedchazelo dvoule-
té souziti partnerti ve spoleéné domacnosti. Jeden z partnerd, Jakub, mél nezletilého syna
Denise z ptedchoziho vztahu se Zenou. Syn Denis vyrustal v péci své matky, ktera bydlela
v dom¢ se svymi ptibuznymi, Vv rodin¢ Podhajskych. Partnefi spoleéné navstévovali Jaku-
bova syna Denise, Zijiciho ve velmi neuspokojivych socialnich podminkach. Matka chlap-
ce, ktera méla s jinym muzem jesté dalsi dité, zila ze socialni podpory, neustale se zadlu-
zovala, nedodrzovala zakladni hygienické navyky v domacnosti, zanedbavala péc¢i o déti.
Do domu této socialné slabé rodiny, se po Case piistéhovala i Denisova babicka se svym
vnukem Tobiasem, ktery byl od narozeni svéfen do jeji péce, protoze se o néj rodi¢e nedo-
kazali postarat. Tobia$ byl nékolikrat i v détském domové. Tobiastv otec vedl spolec¢nou
domacnost s babickou Tobiase, které vsak ni¢im nepfispival, byl nezaméstnany a neevido-
vany na ufadu prace. Matka nejevila o Tobiase zajem, pobyvala u svych, ¢asto se stiidaji-
cich partnerti, od kterych se také nechéavala Zivit. Tobia$ a Denis jsou bratranci, jejich mat-
Ky sestry. Tobias se celé rodiné stal ptekazkou. Pfi pravidelnych navstévach syna Denise
se pan Jakub a jeho partner, pan Daniel s Denisovym bratrancem Tobiasem seznamili. To-
bias se stal pravidelnou soucasti jejich setkani a vyletd se synem pana Jakuba, Denisem.
Mezi TobiaSem a partnery Danielem a Jakubem se vytvofilo citové pouto. Toto pouto bylo
1 mezi obéma chlapci, TobiaSem a Denisem, kteti Zili pozdé¢ji v jednom domé Vv rodiné
Podhajskych. Nevyhovujici socidlni podminky, ve kterych Tobia$ v této rodiné vyrustal
a citové pouto k TobidSovi, piimély oba partnery K podani zadosti o svéfeni Tobiase
do péce pana Daniela. Pozdé&ji partner pana Daniela, pan Jakub pozadal o svéteni svého
syna Denise do své péce a oba chlapce vychovavali registrovani partnefi spolecné. Pretr-

vavajici neptizniva situace pro vychovu obou chlapci v rodiné Podhajskych piiméla oba
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partnery ke kroku, kdy si pan Daniel zazadal o svéfeni Tobiase do péstounské péce

a po kladném soudnim rozhodnuti registrovany par tak vytvofil ¢tyiclennou rodinu.

6.1.1 Pri¢ina: Socialni poméry V rodiné déti
SUBKATEGORIE A: Nevyhovujici prostiedi

O nevyhovujicim prostredi se pise v Rozsudku: ,, Babicka mela Tobidase v péci od jeho
narozeni, protoze se o néj nedokdzali rodice postarat. Jeji péce byla ze strany OSPOD
sledovana. Je zaméstnana na nocni smeny a v peci o nezletileho Tobidase se tak stridalo

vice rodinnych prislusnikii. Nezletily nemél vytvoreno stabilni prostredi.

Celkovou podobu prostiedi, ve kterém chlapci vyruastali, popisuje pan Daniel ve svém
deniku takto: ,, V prvni chvili to byl pro mne ok, ze v takovych podminkdch vyristaji déti
a ze dospelym nevadi ty vsudypritomné hromady prachu a Spiny. Absence zakladnich hygi-
enickych navykii — Vv kuchyni je jedna Spinava hadra, které se rikd utérka a proto se do ni
utira vsechno. od nadobi pres déti a Spinavé ruce kohokoliv az pres rozlité cokoliv kdeko-
liv. Pradlo deti i dospélych je neustdle usmudlané a Spinavé. I nové obleceni, které koupi-

me Denisovi je vidy po prvnim vyprani zaprané a ziska Sedavy nadech. “

Nevyhovujici podminky v rodin€ Podhajskych popisuje dale pan Daniel ve svém deniku.
Zminuje se 0 hygienickych navycich, které praktikovala Denisova matka — teta Tobiase.
Pan Daniel uvadi: ,, V kuchynském drezu jim doslova a do pismene osmudlala studenou

¢

vodou oblicej a tim byla vecerni hygiena odbyta. *

Jindy pan Daniel popisuje stravovani déti, kterého byli svédky s panem Jakubem pfi na-
v§tévach syna pana Jakuba v rodiné Podhajskych: ,, Opét nemaji co jist — pry jim jesté ni-
komu nedorazily socidlni davky a to je pry cekaji uz od patku. ...Nakonec jsme méli moz-
nost videt, co méli pro deti k veceri — byla to néjaka prapodivné vyhlizejici hnéda kapalina,
o které tvrdili, Ze je to polévka a v ni rozmocené kousky suchého chleba, co maji nasusené
pro psy.

SUBKATEGORIE B: Postoj rodiny k détem

Celkovy postoj k détem v béznych rodindch funguje vétSinou tak, ze prvni v potadi jsou
potteby déti, potom teprve potieby dospélych. Postoj k détem v rodiné Podhajskych popi-
suje pan Daniel ve svém deniku takto: ,, Nikoho z nich nijak zvldst nevzrusovalo, Ze v zimé

deti vybehnou bosky ven za maminkou, ktera kouri pred domem, a kdyz jsem se zeptal, kde
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maji backurky a proc je nemaji na nohou, tak mi odpovédela: ,, Nahore nekde pod posteli,

ja je ted hledat nebudu, sak to prezZijou.

Postoj Tobiasovy matky k détem je vyjadien pii jejim dalsim t€hotenstvi. Pan Daniel to
ve svém deniku popisuje takto: ,,...Ze pry porodila chlapce a dala ho k adopci. Doufam,
Ze dité je zdravé a ze se brzy podari najit nahradni rodinu, kde bude vyristat jako Stastné
a spokojené dité u lidi, kteri jej budou mit radi.

Celkovy postoj rodiny Podhajskych k détem vyjadiuje pan Daniel ve svém deniku takto:
., Prakticky po nékolik generaci bylo u nich ,,normalni*“, zZe deti byly sem tam odebrany

do néjakého ustavu pro mladez, po néjaké dobé se zase vratily a tak se situace v riiznych

casovych intervalech opakovala postupné u viech deéti — i u matek ,,mych‘“ nynéjsich deti.
SUBKATEGORIE C: Komunikace ¢lenii rodiny

Komunikace ¢lentli rodiny je dilezitd pro zdravy rozvoj déti. Déti si do Zivota odnéseji
vzorce chovani svych rodi¢u a rodiny, ve které Zziji. Pan Daniel popisuje komunikaci
v rodin¢ Podhajskych v deniku takto: , Nedokdzou se spolu bavit normdlné — vsSichni
na sebe Vv jednom kuse krici a ja ze zacdtku mival pocit, Ze jsme prijeli zrovna uprostred
rodinné hadky. Teprve postupem Casu jsem si zvykl na to, Ze je to normdlni stav. Komuni-
kovat s nimi je obtizné i proto, Ze ne vsichni komunikuji s nami — nékteri jen micky projdou
kuchyni a chodbou, sotva znatelné odpovi na pozdrav a jdou si dal za svym (pro mne casto

neznamym) cilem do zahadnych utrob domu, kam jsem nikdy nevkrocil (a doufam, ze ani

nevkrocim).

S komunikaci také souvisi citové vztahy uvniti rodiny, kde oba chlapci vyristali. Pan
Daniel popisuje tuto situaci v rodiné chlapci takto: ,, U nich totiz neni ten zdsadni problém
V tom, Ze jsou chudi, ale to, Ze se neuméji mit radi. I ten neporadek vsude v jejich domé
a okolo néj bych dokazal prehlizet, ale to dusevni bahno, ve kterém Ziji, mi vadilo asi nej-
vic. Navzdjem se pomlouvaji a zavidéji si kde co. Jeden o druhém neumi Fict jedinou

dobrou vec. *
SUBKATEGORIE D: Nejistota budoucnosti

Velkou nejistotou v zivoté cloveéka zplisobuji predev§im $patné ekonomické poméry ro-
diny. Situaci v rodin¢ Podhajskych v této souvislosti popisuje pan Daniel, kdy s panem
Jakubem pozorovali pribéh navstév déti, za kterymi do této rodiny dochazeli. Popisuje to

takto: ,, Nase navstevy probihaly vidy podle jakychsi nepsanych pravidel, ktera se postupné
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vytvorila: my s Jakubem se venujeme détem a pritom se dozvidame novinky z jejich Zivota.
...ze nekdo z nich ma zase novy dluh u financni spolecnosti poskytujici téemer az lichvarské
pujcky, ...ze by potrebovali udélat maly nakup, na ktery momentalné nemaji (ale na cigare-

ty se penize najdou!), ...Ze jejich rodina bude muset prodat ditm a Ze nevédi, co bude dal. “

Nejistoty budoucnosti v rodiné Podhajskych v souvislosti s nedostatkem financi pan Da-
niel ve svém deniku dale popisuje takto: ,, V' domé skutecné bylo par veéci (televize, poci-

¢

tac...) olepeno cedulkami od exekutora.

Ekonomickou situaci urcuje také hospodatfeni s financnimi prostiedky, které byva
v n¢kterych rodinach vaznym problémem. Hospodaieni v rodiné Podhajskych popisuje pan
Daniel takto: ,,Kazdy mésic placou, Ze nemaji penize, prijde mi to ponékud hloupé takto
nerozvazné utracet penize. Stejné jako minuly mésic si poridili ozdobnou fontanku do po-
koje, taky odhaduji za cca 500 K¢. Nevim, zda jim zrovna tato fontanka pomiize néjak za-
sadné zkulturnit prostredi, ve kterém ziji, nemluvé o tom, Ze z fontanky se déti nenavece-

v ““

...
SUBKATEGORIE E: Citova vazba

V Rozsudku okresniho soudu o svéfeni TobidSe do péce pana Daniela se rovnéz pise
0 jejich citové vazbé. Formulace soudu zni: ,, Navrhovatel viastni déti nema. Partner md
syna Denise, kterého spolecné navstévuji u jeho matky. Tam se také seznamili s TobidSem,
kterého zacali bravat na vylety spolecné se synem partnera a vytvorili si vzdajemné citové

vazby.

Pan Daniel ve svém deniku také uvadi prekvapeni nad rychlym vytvorenim citové vazby
TobiasSe a uvadi: ,, KaZdopadné jsem jeste nikdy nezazil, aby dité, které mé nikdy predtim
nevidélo, po trech kratkych navstévach chtélo byt radéji se mnou — cizim clovekem nez
se svou vlastni rodinou. “ Také pfi vyletech, na které oba partnefi, pan Daniel a pan Jakub
brali Denise a Tobiase se Tobia$ nechtél do rodiny Podhajskych, kde vyrtstal se svou ba-
bickou, vracet. Pan Daniel popisuje navrat z jednoho vyletu takto: , Kdyz jsme jeli zpét
a prijizdeli jsme k jejich domku, Tobiasek nam najdednou ze zadniho sedadla vekl: ,,Ja

3

nechci, abyste odjeli pryc.*

Citové pouto vSak ma dvé strany. Své city k Tobiasovi pan Daniel popisuje takto: ,, Pre-
kvapilo mé, Ze po par nasich navstévach nas tak nadsSené vita. Zaroven jsem z jeho nadseni
mél i radost. Radost z toho, Ze ta détska dusicka dokaze tak krasné a uprimné dat najevo

své pocity.
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SUBKATEGORIE F: Hrozba ustavni péce

Situace s TobiaSem zacinala spét k hrozbé ustavni péce. TobiaSova babicka, které byl
Tobias svéten do péce, se méla st¢hovat do socialniho bytu, proto pfi jejich no¢nich sme-
nach hrozilo, Ze nebude zajisténa péce o chlapce. Pan Daniel ve svém deniku uvadi rozho-
vor s dcerou Tobiasovy babicky — Denisovy matky pii jedné z navstév syna pana Jakuba:
., Pred odjezdem nam Denisova matka rekla, ze Tobidaskovi opravdu hrozi ustavni péce,
cituji: ,, Tobidasa chce fakt socka sebrat. Mati ma do pondélka vict jak se chce o ného starat,
kdyz bude v tom byté sama..." a na muj zdéseny pohled dodala: ,,To neres. To je stejné

Sfuk.

Pan Daniel také popisuje v deniku reakci TobiaSovy matky na jeho hrozbu tstavni péce:
,,Dozvédeél jsem se totiz, ze po jednani na uradé OSPOD meéla Tobiasova matka pry pro-
hlasit, Ze: ,,...kdyby byvala védeéla, ze po ni budou chtit néjaké penize* (patrné reakce
na dotaz ohledné neplaceni vyzivného), ,,nechala by Tobiasa strcit do décdaku a hotovo .

To sdélila pri poslednim preddvani Denise jeho matka Jakubovi. “

Pan Daniel popisuje v deniku také rozhovor s Tobiasovou babic¢kou, ktera méla Tobiase
ve své péci, o hrozbé ustavni péce: ,, Zopakoval jsem, Ze by mé to mrzelo, protoze si Tobid-
Sek néco takového nezaslouzi. Jen pokrcila rameny a rekla, Ze by ji to taky mrzelo, ale Ze —

cituji: ,, ...to chce socka a né ja, tak co mozu delat? “

Na zaklad¢ pocitovych vyjadieni respondentii miizeme vymezit Sest faktora (6 subkate-
gorii), které ovliviiuji rozhodnuti se k péstounské péci pana Daniela a pana Jakuba. Jako
prvni je nevyhovujici prosttedi, kde déti vyrtistaji, absence hygienickych nadvykl. Druhym
faktorem je postoj biologické rodiny k détem, kdy rodina nejprve upiednostiiuje potieby
dospélych, teprve potom piichazeji na fadu potieby déti. Tretim faktorem je komunikace
¢lenti biologické rodiny. Hadky, 1zi, lhostejnost a napéti v souZiti, to jsou kazdodenni real-
né prvky komunikace ¢lenli rodiny, které si déti odnaseji do Zivota jako normu bézného
fungovani rodiny. Ctvrtym faktorem je nejistota budoucnosti a neustalé finanéni problémy
a s tim souvisejici nedostatek zdkladnich Zivotnich potieb déti. Patym faktorem je citova
vazba, kterd zacala vznikat mezi respondenty a détmi. Déti ve své biologické rodiné po-
stradaly cit a rodinnou lasku, potfebnou pro zdravy vyvoj kazdého ditéte. Poslednim fakto-

rem je hrozba tstavni péée déti, ktera vedla k zasadnimu kroku, ovlivitujicimu rozhodnuti
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zménit podminky vychovy déti a pfistoupit k feSeni svéfeni déti do péce obou respondentt

— registrovanych partnert.

6.1.2 Jev: Zivotni naplii registrovanych partnerd
SUBKATEGORIE A: Touha pomoci

V partnerském zivoté byva starost o déti naplnénim a utvrzenim vztahu. Pan Daniel, kte-
ry netusil dal$i okolnosti, se vyjadiuje ve svém deniku o ochoté pomoci panu Jakubovi
s péci 0 jeho syna Denise. Pise ve svém deniku o panu Jakubovi: ,, Prozradil mi sice,
ze mél znamost s holkou a zZe s ni ma i dité. To jsem ovSem necekal, co za tim vsim je. Poci-
tal jsem s tim, zZe je to normalni holka. Osobné jsem to i trochu vital — videl jsem se v roli
hodného strejdy, co peclivé a starostlivé svobodné matce obcas rad pomiize s ditétem, po-

hlida treba atd.

Po zjisténi socialnich podminek, ve kterych oba chlapci — Tobia§ a Denis vyrustali,
se pan Daniel rozhodl fesit situaci Tobiase, ktery byl svéfen do péce své babicky, pani
Podhajské. Rozhodl se tedy TobiaSoveé babi¢ce nabidnout feSeni. Pan Daniel to komentuje
ve svém deniku takto: ,, Domluvili jsme se, ze kdyby situace byla pri jednani na OSPOD
opravdu vaznd, at' se o mé pani Podhajska st. pri jedndni zmini a Ze uvidime, co by z toho
bylo. “ Po jednani na OSPOD pan Daniel dodava: ,,K jednani na OSPOD jsem byl skutecné
prizvan a nakonec bylo dohodnuto, Ze Tobiasek bude prozatim bydlet u mne — oficialné nez
se situace V jeho rodiné doresi.” Nabidnuté feSeni pana Daniela, tykajici se TobiaSovy
situace, byla pozitivné ocenéna jeho zpétnou vazbou, kterou pan Daniel komentuje: ,, Tobi-
asek se ke mné rozbéehl, skocil mi do naruce a pak se ustarané zeptal: ,, Danieli, budes mé
chtit? “ zarazil jsem se — nebylo domluveno, ze mu néco reknou, ale evidentné uz o vsem

vedel. ,, To vis, ze jo, “ utésoval jsem ho, ,,kdyz budes hodny, tak Té vidycky budu chtit.

Pti svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby je tieba souhlasu rodict. Pan Daniel musel
tedy dostat souhlas rodi¢t TobiaSe o svéfeni do jeho péce. Tento okamzik popisuje slovy:
,,Dal jsem Tobiasové matce k prostudovani ,,Souhlas se sverenim nezletilého do péce jiné
fyzické osoby*“ a kdyz si ho precetla (nebo alespon délala, Ze si jej cte?), podepsala jej —
rovnou ve dvou exemplarich. Mezitim stihla zkonzumovat jak Kofolu, tak i parek v rohliku,
zapalit si cigaretu a objednat si dalsi Kofolu. Kdyz dopila, co si objednala, podekoval jsem

Jji za rozumny krok pro Tobiaska. Tu uz jsem ale zjevné moc nezajimal...
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SUBKATEGORIE B: Svéteni do péce

Po podepsani souhlasu rodict se svéfenim Tobiase do péce pana Daniela mohl probéh-
nout soud, ktery zbavil babi¢ku, pani Podhajskou st. péce o Tobiase a chlapec byl svéfen
do péce pana Daniela, coz doklada Rozsudek Okresniho soudu, ve kterém je mj. uvedeno:
., ...Nezletily Tobias se svéruje dovychovy Daniela...., kteryje opravneéen
nezletilého vychovavat, spravovat jeho zalezitosti v béznych vécech namisto rodicu, priji-
mat vyzivné, davky statni socialni podpory a hospodarit s nimi, pripadné vymahat. “ Dale
je v Rozsudku také uvedeno: ,,Ze zprdvy opatrovnika soud zjistil a vzal za prokdazané,
Ze bylo provedeno Setieni v domdacnosti partneri. Bylo zjisténo, Ze nezletilemu Tobidsovi
pobyt u navrhovatele a jeho partnera prospivd, je zde spokojeny. Pozitivné péci hodnotila

«

i materska Skola. ‘

Pan Daniel komentuje rozhodnuti soudu slovy: ,, Konecné probéhl soud o svéreni Tobi-
aska do mé péce. V utery u soudu jsem mél opravdu co délat, abych se udrzel, kdyz Pod-
hajska st. na otazku soudkyné, jestli na své péci o Tobiaska neshledala néjaké nedostatky,
bez uzardeni odpovédeéla, zZe ne. Nejradsi bych v tu ranu vstal a rekl vSechno to, co jsem

tam za posledniho skoro piilroku videél a zazZil. Ale musel jsem se drzet — kviili Denisovi. *

Po svéteni Tobiase do péce popisuje pobyt v nahradni péci a vztah k Tobiasoveé ptivodni
rodin¢ pan Daniel slovy: “Tobidskovi se u nas dari myslim vic nez dobre, zjevné mu nic
nechybi. Po babicce, po otci ani po matce se nikdy sam nezeptal a evidentné mu nikdo
Z nich neschazi.“ Pan Daniel dale popisuje reakce Tobiase pii navstévach jeho babicky,
které byl Tobias z péCe odebran a svéfen do péce pana Daniela: , Ponékud horsi je to
S navstévami u Podhajské st. v jejim socidlnim byté. Tam se az tak moc netési, kdyz tam
prijdeme, tak je to vidycky stejné: zaujme ,, obrannou‘ pozici u mych nohou nebo mi vleze

do klina jako bych ho mél chranit. *

Svétenim Tobiase do péfe pana Daniela spolu jiz nejsou kazdy den v kontaktu oba
chlapci — Tobias a Denis, syn pana Jakuba. Tobia$ na novou situaci podle pana Daniela
reaguje: ,, Tobidsek se ma skvéle, véera vecer se v postylce sam od sebe zacal bavit o tom,
ze by Denis spal s nim v posteli, kdyby k ndam prisel, a ze by ho Tobidsek drzel za ruku, aby
se Denis nebal. *“ Pan Daniel popisuje také reakce Denise, syna pana Jakuba, pii navstévach
domacnosti obou partnerti. Podle Pana Daniela ma prostiedi, ve kterém nyni vyrusta Tobi-
as pozitivni vliv i na Denise. Pan Daniel uvadi: ,, ...v sobotu byl Denis cely den u nds. Cel-

kové mam z Denise dobry pocit a myslim, Ze je t0 S nim na dobré cesté. Vzdy se K nam tési.
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Mam radost i z toho, Ze si pamatuje takové veéci, jako Ze se u ndas koupe a cisti si zoubky a

«

Ze to dokonce sam vyzaduje. "

Pan Daniel porovnava vztah Tobidse ke své stavajici a k nové rodiné: ,,Sam od sebe
Si na rodice ani na babicku nevzpomene, a to i kdyz se ho tieba zkousim ptat, kam by chtél
jet na navstevu. Vzdy mu vyvstane na mysli jen moje matka, Jakubova matka nebo teta

¢

a stryc, miyj bratr. *

Dale pan Daniel popisuje vztah TobiaSe a jeho biologickych rodi¢t po jeho svéfeni
do péce pana Daniela. Pan Daniel ve svém deniku popisuje jednu z navstév, kdy byli na-
vstivit TobiaSovy rodice. Jejich louceni s Tobiasem popisuje pan Daniel slovy: , Naivne
Jjsem si myslel, Ze nds jdou sami od sebe doprovodit, ale nebylo tomu tak. Tobidskova mat-
ka nesla lahev rumu a otec néjaké vypalené CD, pry zZe jdou nékam na néjakou oslavu.
Doprovodili nds az kautu. Kdyz jsme usadili Tobiaska do détské sedacky, otocil
se k zadnimu okynku a ze by chtél pusu od maminky... ... Tobidaskova matka byla evidentné
zaskocena a prekvapend, zamumlala ,,CozZe?* ale premohla se, vilezla do auta a dala To-
biaskovi pusu. “ Reakci TobidSe na vynucenou pozornost rodict pan Daniel popisuje: ,, 70-
biasek zacal pofiiukavat — Ze mu tecou opravdové slzicky. ...Bylo mi hrozné, nevédeél jsem

jak mu pomoci."

Po svéteni Tobiase do péce pana Daniela proziva chlapec s obéma partnery, Danielem
a Jakubem, své prvni spole¢né okamziky a dava najevo své pocity ze vzajemného souziti
S obéma partnery. Pan Daniel ma tak moznost zjistit reakce na své rozhodnuti o svéfeni
chlapce do své péfe. Pan Daniel uvadi své pocity takto: ,, Vanoce letos prozil Tobidsek
snad poprvé tak jak by je asi mélo prozit kazdé dité — u stromecku s darky. ...Ale korunu
tomu nasadil dalsi den, kdyz mi pak vecer (cestou z koupelny do postele) z niceho nic rekl:
., Danieli, jd jsem u vas rad* a chytnul mne za ruku, abych mu snad neutekl. ...V tu chvili
jsem mél co délat, abych se nerozbrecel...Byl to ten nejkrdsnéjsi darek jaky bych si mohl
prat.

Také o dalsi situaci Denise, syna pana Jakuba, se pan Daniel ve svém deniku zminuje.
Pan Daniel pise o rodiné Podhajskych, ve které Denis vyrustal: ,, Celkova situace v rodiné
Podhajskych se po vSech strankach i nadale zhorsovala a nakonec se 0 Denisove dalsim
osudu muselo jednat na OSPOD. Tam se taky dohodlo, Ze Denis pujde bydlet k ndm
a ze Jakub si podad k soudu ndavrh na svéreni do své péce. Pozdéji pan Daniel popisuje

situaci kolem syna pana Jakuba: ,, Probéhl soud a Denis byl svéren do péce Jakubovi. *
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Pan Daniel soucasné popisuje vzniklou situaci se zbavenim rodi¢ovskych prav Tobiaso-
vych rodi¢t a uvadi: ,, Zdroven podalo OSPOD navrh na zbaveni rodicovskych prav Tobi-
askovych rodicii z ditvodu soustavneho zanedbavani kontaktu s nim, nezajmu o néj a ne-

placeni vyZivného.
SUBKATEGORIE C: Vztahy v nové rodiné

Svétenim ditéte do péce jiné fyzické osoby je spojeno také s poznanim nové rodiny,
ve které je dité vychovavano. Pro chlapce Tobidse po svéfeni do péce pana Daniela nastal
dilezity okamzik seznameni s novou rodinou a to nejen s rodinou pana Daniela, ale také
srodinou jeho partnera, pana Jakuba. Okamzik seznameni pan Daniel popisuje takto:
., V sobotu jsme predstavili Tobiaska mym rodicum. Byli na néj pripraveni po telefonu, ale
stejné ...byla to velka chvile. Tobidsek dostal od sve nové ,,babicky “ plysového slona, drzel

3

jej Statecné v ruce, ale straslive se stydél a porad se dival do zemé. *

Dulezity okamzik byl také umocnén 0 situaci pana Jakuba, kdy vysla na povrch pravda
0 existenci jeho syna Denise, o kterém své rodiné netekl. Pan Daniel situaci se sezname-
nim Tobiase popisuje: ,, Pak jsme jej odpoledne predstavili i Jakubové mamce — vzala to

dobre, bylo tam diilezité i to, zZe diky Tobiasovi se Jakub konecné priznal i k Denisovi.

Seznameni své dalsi rodiny s Tobiasem pan Daniel popisuje slovy: “V nedéli jsme pak
navstivili mého bratra, jehoz cela rodina prijala Tobiaska s nadsenim. Synovec mu daroval
jednu svou hracku, se kterou si uz nehraje, ale Tobidaska velice zaujala. Tobids bez ni ted’

neudéla ani krok. *

Po prvotnim seznameni s novou rodinou popisuje pan Daniel vztahy s TobiaSem takto:
,, Tobiasek je ,,na prazdninach“ u moji matky. O vikendu tam byla i ma neter Karolina (je
ji 17) a s Tobiasem si vyhrali. Kdyz odjizdela, musela slibit, Ze co nejdrive zase prijede.
Pan Daniel jesté zduraziiuje postoj Tobiase k jeho nové roding: ,, ...zkusil jsem Tobidska

natuknout a zeptal jsem se: ,, Kam pojedem na navstévu, az pojedem od Denise? “ abych ho

zkusil, jak moc chce ke svoji babicce. Odpovéedél mi. ,, Za Karolinou?
SUBKATEGORIE D: Péstounska péce

Po soudnim li¢eni o zbaveni rodicovskych prav, které dopadlo zamitnutim, bylo panu
Danielovi navrhnuto podani ndvrhu na svéteni TobiadSe do péstounské péce. Pan Daniel
situaci ve svém deniku popisuje takto: ,, Probéhl soud o zbaveni rodicovskych prav.

K soudu se dostavil jen otec, matka jako vidy jakykoliv kontakt s urady ignorovala. Soud
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zamitl zbavit rodice rodicovskych prav, ani se nezabyval statistikou navstév za uplynulou
dobu pobytu Tobidaska u mne, kterou jsem mél pripravenou. Soud tohle vitbec nezajimalo.
V rozsudku je vyjmenovaino ze zakona, co vsechno maji rodice ve své rodicovské zodpO-
védnosti plnit, pak je zhodnoceno, Ze to, Ze se rodice nestaraji a nejevi zajem, je na zbaveni
prav malo a v podstaté staci, Ze se po déle jak roce parkrat ukazali na formalni navstévu.
Na zaklade tohoto rozsudku mi bylo navrhnuto, abych si podal navrh na svéreni nezletilého

do péstounské péce, coz jsem neprodlené ucinil.

O tfi mésice pozdé&ji, co pan Daniel podal navrh na svéfeni TobiaSe do péstounské péce,
bylo soudné rozhodnuto v této véci. Pan Daniel ve svém deniku napsal: ,, K soudu se do-
stavil opét jen otec, matka opét neprisla. Jediné, co jsme méli, byly predem podepsané
souhlasy obou rodicu, které se podarilo ziskat pri jedndani na OSPOD. ...Soud dopadl

¢

dobre a ja byl ustanoven Tobidskovym péstounem. *

Tato kategorie poskytuje hlavni pohled na cestu k péstounské péci, vSe, co ji predchéze-
lo, a mé¢la velky vyznam pro vytvafeni ostatnich kategorii. Na pocatku byla velka touha
pomoci a naplnit tak partnersky vztah starosti o dité. Tato touha pomoci se prohlubuje
S podminkami, ve kterych obé déti vyristaji, a vylistuje ve sveéfeni déti do péce partnerd,
ktefi je pak spoleéné vychovavaji. Svéfenim déti do péée partner vznikaji pozitivni vztahy
Vv rodinach obou partnerti a vytvaii se tak celkové ptiznivé prostiedi pro vyvoj déti. Jednot-
livé subkategorie Zivotni naplné plynule ptechazi v péstounskou péci, ktera se zda vhod-

nym feSenim celkového problému a zaroven ustfednim pojmem.

6.1.3 Kontext: Pravidla péstounské péce
SUBKATEGORIE A: Zpravy soudu

Svétenim ditéte do péstounskeé péce vznika pestounovi povinnost podavat o této péci
kazdy rok zpravy soudu. Tato povinnost pana Daniela je uvedena v Rozsudku o svéfeni
do péstounské péce. Uvadi se zde: ,, Péstoun je p ovinen predklidat soudu zpravy

I3

vzdy k 30. 6. kazdého roku o vykonu péstounské péce.

Pan Daniel tuto skute¢nost potvrzuje také ve svém deniku a uvadi: ,, Zdrovein mam po-

¢

vinnost 1 x rocné podavat k soudu zpravu o vykonu péstounské péce.
Ve zpravach o vykonu péstounské péce je péstoun povinen uvadét informace o sveére-
ném ditéti, tykajici se Skolni dochdzky a prospéchu ditéte ve Skole, traveni volného Casu

(zajmové krouzky), zdravotniho stavu ditéte, zdzemi v péstounském prostiedi, informace
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0 navstévach biologickych rodici, jejich pribéhu a zajmu rodict, ptipadné dalsi informace,
tykajici se ditéte svéfeného do péstounské péce. Ve zprave péstouna napi. pan Daniel popi-
suje jednotlivé navstévy biologickych rodi¢t Tobiase: ,, 7. 9 — Prisli oba rodice a dokonce
i jeho babicka. Otec byl nejvic komunikativni, matka viibec. 14. 9. — Nahradni navstéva za
prazdniny — oba rodice prijeli krdtce po 17. h., vzali Tobidska ven na kole. 12. 10. — Rodi-
Ce neprisli spolu, matka prisla jiz v 16:30 spolecné s matkou Denise, otec prisel az v 17:15.
Matka s Tobidaskem nekomunikovala, sedéla u kdvy s Denisovou matkou Vv kuchyni.
V jedné ze zprav péstouna popisuje napi. pan Daniel zdravotni stav TobidSe: ,, Na zacatku
loniskych prazdnin, v cervenci, dostali oba kluci zapal plic. Tobiaska to sloZilo tésné na
zacatku prazdnin, Denise pak cca do tydne. Dle sdéleni lékare na pohotovosti, kde jsme

byli, to pri nastupu horkych letnich dnit neni u deti nic zas az tak neobvykleho...Jinak je

Tobidskiv zdravotni stav bez obtizi. Netrpi Zadnou chronickou chorobou nebo alergii.
SUBKATEGORIE B: Kontakty s ptivodni rodinou

Se soudnim svéfenim ditéte do péstounské péce vznika také péstounovi povinnost
umoznit biologickym rodi¢tim styk s ditétem. Pan Daniel uvadi pravidla navstév Tobiaso-
vych rodi¢t ve Zpraveé péstouna takto: ,,S rodici jSme se pri jedndni na OSPOD dohodli
na terminu ndvstév vzdy na prvni utery v meésici. Tento mechanismus funguje celkem dobre.
Snad i diky tomu, Ze se o tom jednalo jak na OSPOD, tak i u soudu, zacali rodice po soudu
za Tobiaskem chodit pravidelné, dokonce i néjaky ten darecek se objevil. “ Pan Daniel dale
popisuje zajem rodicll o navstévy ve Zpraveé pestouna takto: ,, Osobné se ale nemohu, ale-
spon u matky, zbavit dojmu, zZe vic nez o dité ji jde o splnéni si povinnosti. Zdjem otce mi
pripadne uprimnéjsi. TobidaSek se vzdy na navstévu rodici tési. Nekdy byva pred jejich na-
v§tévou malinko nervozni — Zmoula si napriklad ousko nebo si kouse nehty.

V dal8i Zpravé péstouna je zfetelny popis zajmu matky o TobidSe. Ve Zpravé péstouna
je popsan ptistup Matky 1 TobidSe k jejich ndvstévam takto: ,, OvSem matcin neosobni
a chladny pristup k Tobiaskovi, ktery jsem popisoval v lonské zprave, se nijak nezmeénil.
Pri navsteve vidy jen sedéla, nic nerikala a celkove svym chovanim spise davala najevo
totalni nezdjem o Tobiaska. To samoziejmé po kazde takové , navsteve* Tobidsek tézZce
nesl, az mne nakonec po prosincové navsteve rodicu pozadal, abych mamince rekl, Ze na-
dale o jeji navstevy nestoji, ze by chtél, aby za nim chodil jen tatinek. Zkusil jsem to
s Tobidskem nekolikrat v klidu probrat, vysvétlil jsem mu, Ze pokud si to opravdu preje,
budeme to vsichni respektovat.“ Pan Daniel dale popisuje ve Zpravé péstouna, jak sdélil

matce TobidSovo pfani o navstévach rodicl: ,, Tobiasek mé pozadal, abych Ti rekl, Ze na-
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ddle stoji jen o navstévy tatinka. O Tebe az do odvolani nestoji. Pan Daniel popisuje dale
reakci matky TobidSe na tuto zpravu: ,, Ocekdval jsem néjakou reakci.... Jen Spitla ,, Hmm,

no tak dobre.

Zajem otce o TobiaSe po svéteni do péstounské péce pan Daniel popisuje takto: ,, Tati-
nek mne ovsem dostal, kdyz dodal: ,, A ja jsem se chtél zeptat, jestli bych mohl chodit jeden
krat za 14 dni* Je t¢zké, zvazit optimalni feSeni pro dité v této situaci, proto pan Daniel
popisuje svoji reakci na zadost TobiaSova otce takto: ,, Zahrdl jsem to teda do autu s tim,

ze 10 s Tobiaskem i s OSPOD proberu a na pristi navstéve si rekneme co a jak. “

Zajem o Denise, syna pana Jakuba, popisuje pan Daniel ve svém deniku takto: ,, Deniso-
va matka stale mici. Pouze kdyz mel mit Denis narozeniny, poslala Jakubovi SMS
S nejasnym dotazem, jestli miize za Denisem prijit. Protoze ale Jakub tuto SMS v telefonu
prehlédl a objevil ji az zpétné a tudiz na ni ani nijak nereagoval, neprisla a ani se uz neo-
zvala, coz nam samoziejmé vitbec nevadi, naopak. Denis sam po matce netouzi, obcas
si na rodinu Podhajskych vzpomene s usklebkem, Ze ,,u mamy to nebylo moc dobry* nebo
néco podobného, ale nikdy neprohlasil, ze by chtél za mamou jet tieba i jen na kratickou
navstevu.

Tato kategorie ukazuje, zZe péstounskd péce ma sva pravidla. Soudnim svéfenim ditéte
do péstounské péce vznikaji péstounovi kromé péce o dité také dalsi povinnosti, které jsou
popsany ve dvou subkategoriich. Subkategorie ,,zpravy soudu“ popisuje, ze kazdy rok
ke dni 30. 6. musi péstoun podavat okresnimu soudu pisemnou formou Zpravu péstouna,
ve které je popsan prubéh péce a celkové prospivani ditéte. Subkategorie ,kontakty
s puvodni rodinou* popisuje dohodnuti osobniho kontaktu biologickych rodicu s ditétem
Vv péstounské péci, tedy stanoveni termind jejich navstév. Navstévy jsou uskuteciovany
s ohledem na celkovy zdravotni a psychicky stav ditéte a také s ohledem na jeho postoj a
ochotou se s rodi¢i vidat. Pfipadnému soudnimu rozhodnuti pfedchazi jednani péstound a
biologickych rodi¢ti s OSPOD. Péstoun v piipadé potieby konzultuje dalsi postup
s OSPOD.

6.1.4 Intervenujici podminky: Spolecenska norma modelu rodiny
SUBKATEGORIE A: Pfedskolni a Skolni vychova a vzdélavani

V ramci predskolni a $kolni vyuky jsou déti vzdélavany i o rodinném souziti. U déti,

které nevyristaji v rodinach s tradicnim slozenim, vyvstavaji rozpaky a déti se snazi tyto
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odklony od normy pochopit a vyrovnat se s nimi. Pan Daniel popisuje situaci ve Skolce:
., ...pani reditelka sama rekla, ze kdyz s détmi nekdy probiraji néco ohledné rodiny a rodi-
cu a prijde re¢ na maminku, Tobiasek pry vzdy prohlasi: ,,Ja nemam maminku. “ Pii poz-
déj$im plnéni skolnich povinnosti TobiaSe Pan Daniel ve svém deniku popisuje vyjadieni
tohoto malého chlapce: ,, Ve skole se bavi o rodiné, o mamince a tatinkovi, kdyz méli vikol
do prvouky, kde se mélo napsat datum narozeni rodicii a Tobidsek chtel uvést datum svych
rodici, tak potom, kdyz jsme si spocitali, kolik bylo mamince a tatinkovi roku kdyz se na-

3

rodil, tak konstatoval, Ze to je asi hodné mdlo.*

Nejen s tématem ,,rodina“, ale také s pojmem ,,domov se musi déti, vychovavané
Vv péstounské péci vyrovnavat a spojovat si je s uréitymi zivotnimi hodnotami. Postfeh pana
Daniela popisuje vyjadieni TobiaSe, ktery se s odklonem od spoleCenské normy snazi
podle slov pana Daniela srovnat: ,,Jindy zase mél za domaci uikol napsat ,,Co je to doma,
kde jsme doma? *“ a napsal, Ze to je tam, kde se citi dobre a kde ho maji rdadi. A dodal Ze: ,,

I3

No ...u moji maminky se doma necitim.

V ptedskolnim ¢i Skolnim kolektivu si své rodinné postaveni se svymi vrstevniky déti
porovnavaji a snazi se hledat podobnost své pozice v rodin€ a své pocity. Ve Zpraveé pes-
touna pan Daniel uvadi reakci Tobidse na skolni vyuku o rodiné: ,, Ve skole, kdyz je napri-
klad v prvouce tématem rodina a rodice, vzdy uvddi jako svou rodinu mne, mého partnera
a Denise. Pritom toto mu nijak nepodsouvim, nechdvdam ho, aby si sam svobodné rozhodl

o tom, jak bude své okoli o této veci informovat.
SUBKATEGORIE B: Volny ¢as

Nejen v predskolnich ¢i Skolnich zatizenich, kde jsou pod dohledem pedagogii, ale také
ve svém volném Case piichazeji ¢asto déti do styku s otazkou na téma rodice. Déti projevu-
ji vzdy zvédavost, kdyz se jednd o netradi¢ni rodinné vztahy. Pan Daniel popisuje, jak
se vyrovnal Tobia$ po svém s takovou situaci: ,, Prekvapila a potésila mne jedna prihoda,
kterou mi vypravela ma matka, kdyz jsem si k ni pro Tobiaska prijel. Byli spolu na détském
hristi na sidlisti a na Tobidska, ktery si hrdl s ostatnimi détmi, volala: ,, Tobiasi, pojd uz,
musime jit, prijede si pro tebe Daniel.” A jeden z hrajicich si kluki se TobidSe zeptal:
A kdo je ten Daniel? “ A Tobidsek mu pry naprosto bez vahani odpovedel: ,, Miij tatka.*
Pan Daniel jesté dodava naslednou reakci Tobiase na vzniklou situaci: ,, Kdyz mi tohle vy-
pravéla, Tobiasek, ktery byl vedle mé, mne obejmul a poseptal mi: ,,No co jsem mu meél

rict? “
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Byt soucasti jakékoli minority Casto vyvoldva smiSené pocity a ménécennost, proto
si déti nepieji byt soucasti jakékoli minority a snazi se majorité¢ alespon ptiblizit. To doka-
zuje tvrzeni pana Daniela, ktery ve svém deniku, piSe o TobiaSové reakci: ,,...stavd
se, Ze Z niceho nic prijde, obejme mé a chce, abych mu dal pusu — asi se tak vnitrné ujistu-
Jje, ze jeho pozice u mne neni nijak ohrozena. A Denise posila za Jakubem, Ze si ma jit

¢

pro pusu k nému, ze Jakub je jeho tatka a ja ze jsem jeho. "

Kategorie ,,spoleCenskd norma“ poskytuje vykresleni reakce déti vychovéavanych v na-
hradni péci registrovanych partnert, jak se s mensinovym rodinnym uspotfadanim vyrov-
navaji v ramci vyuky ve Skole. Zaznamenava také postichy pedagoga ve skole. Tato kate-
gorie také v subkategorii ,,volny ¢as* popisuje vzajemné reakce déti z béznych rodin a déti
Vv péstounské péci registrovanych partnert jak se s touto spolecenskou normou rodinného
souziti vyrovnavaji. Klasické slozeni rodiny z matky, otce a déti je normou modelu rodiny,
o které pedagogové ve Skolach s détmi mluvi. Rizné rodinné varianty a mozné slozeni
rodin, vsak vét§inou nezminuji. Moznost vychovy déti stejnopohlavnimi rodici tak pro déti

zustava ¢asto tabuizovana.

6.1.5 Strategie jednani a interakce: SouZiti partneru a déti
SUBKATEGORIE A: Laskyplna vychova

Souziti partner a déti je v péstounské péc¢i a nahradni vychové vibec velmi dilezité.
Ve svém deniku pan Daniel popisuje jeden ze spole¢né stravenych dnu takto: ,, V" sobotu
po obéde jsme Sli na prochazku, vzali jsme Tobidasovi kolo a Denisovi kolobézku, kluci
se poradné vyradili. Vecer jsme pak upekli dort, na ktery se kluci moc tésili a sami si ho
| pordadné nazdobili. *

Vychovu chlapcii obéma partnery popisuje pan Daniel také ve své posledni Zprave pés-
touna: ,, Oba chlapce vychovdavame spolecné jako bratry. Maji zarizeny sviij vlastni spolec-
ny pokoj, kazdy ma sviij viastni stul, kde si pisou ukoly atd. Maji zde i klec s piskomily
a akvarium s rybickami a spolecné se o né staraji. Oba se u nas doma citi dobre a jsou zde

spokojenti.
SUBKATEGORIE B: Vzajemny respekt a cit

Respekt a cit je dilezitym momentem ve vychoveé déti. Pan Daniel ve svém deniku popi-
suje n¢kolik spole¢nych momenti se svym partnerem Jakubem a détmi: ,, Kdyz pak kluci

V kuchyni vecereli a my sedeéli s nimi u stolu, Tobiasek se ke mné pritulil a dal mi pusu
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na krk! Kdyz jsem se divil, co to vyvadi, rekl, ze mé ma pry rad... Byl jsem tim potésen
| zaskocen zdaroven. Odpoveédeél jsem mu, Ze my ho mame taky radi. * Pti jiné piilezitosti pan
Daniel uvadi: ,, V nedéli po obéde, chvilce zdrimnuti, kdy chtél Tobiasek, abych jej kolibal

jako miminko, jd mu samozirejmé vyhovel. *

Souziti partnert a déti je dulezitym momentem vychovy, ktery buduje jejich normu cho-
vani v dal$im zivoté. Subkategoriemi v této kapitole je laskyplnd vychova a vzajemny re-
spekt a cit. Oba partneti se svoji vychovou, laskyplnym ptistupem a respektem snazi détem
poskytnout nahradu rodinného prostredi. DéEti se na toto nové rodinné prostredi adaptuji
a poznavaji ptiznivy, laskyplny a respektujici ptistup dosp€lé autority, ktery v jejich biolo-

gické rodiné nebyl bézny.

6.1.6 Nasledek: Pozitivni efekt péstounské péce
SUBKATEGORIE A: Stastné souziti

V péstounské péci je dilezité nejen souziti obou partneri a déti, ale také postoj $irsi ro-
diny a jeji ptistup. Je velmi dulezité, aby déti vyrastajici v nahradni pé¢i, prozivaly a poci-
tovaly rodinnou lasku, zajem rodiny, starostlivost a pocit bezpe¢i. Pan Daniel ve svém
deniku uvadi: ,, Vdnoce prozili kluci stastné, myslim, Ze jim snad ke spokojenosti nechybe-
lo viibec nic. Jezisek byl jak u nds doma, tak u mych i Jakubovych rodicu a dokonce prinesl
klukiim néco i k mému bratrovi a Jakubove tete. Kluci si rozbalovali darecky na pokraco-
vani celkem 4 krat. Radost byla velika. Hlavni ale bylo, Ze jsme svatky prozili spokojené

¢

bez jakychkoliv negativnich zazitku.

Souziti partnert a déti a také rodin obou partnert je popsano v jedné ze Zprav péstouna
takto: ,,Fakticky je Tobids v mé péci Sest let. Za tu dobu, co je u mne, se vytvorily mezi nd-
mi vzdjemné pevné citové vazby, které se neustdale prohlubuji a stejné je tomu i v $irsi rodi-
né — U ,,adoptivnich * prarodicu atd. Ma u mne bezpecny domov a stabilni zazemi a je v mé
péci spokojeny.

SUBKATEGORIE B: Prospivani déti

Pti svéteni ditéte do péstounské péce je sledovano organem socialné pravni ochrany déti
nejen prostiedi, ve kterém dité vyrista, zdravotni stav, ale také celkové prospivani ditéte.
Pan Daniel uvadi o prospivani Tobiase ve své Zprave péstouna, kterou kazdy rok odevzda-
va Okresnimu soudu: ,, Tobias V letosnim Skolnim roce navstévoval tridu 4. C. Ve Skole

nemd kdzeniské problémy. Skolni vysledky jsou dobré, na pololetnim vysvédceni byly
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az na dvojku z CJ samé jednicky Pan Daniel ke Zpravé p&stouna piiklada také Tobiasovo
vysvédceni, Skolni fotografie, ale také fotografie obou chlapct pii traveni volného Casu.
Déle ve zpravé popisuje prospivani Tobidse: ,, Vzhledem k doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny z minulého roku i dle mého viastniho uvdizeni délame i naddle cvi-
Cent, pripadné opis textu, vecer cteme (kluci spolecné jiz treba i samostatné bez dozoru —

hlidaji si spravnost ¢teni navzajem).

Pan Daniel ve Zpraveé péstouna také popisuje navstévovani zajmovych krouzkt Tobiase:
., Naddle navstévuje pravidelné i s bratrancem Denisem sportovni oddil Taekwondo.
O letnich prazdnindch se oba kluci ucastni i tydenniho sportovniho taekwondo tabora.
Od ledna navstévuje Tobias ve skole zdjmovy sportovni krouzek Florbalu. Tak jako Ta-

ekwondo i tento krouzek si vybral Tobias sam.
SUBKATEGORIE C: ZlepSeni vztahu s biologickym otcem

Svéteni Tobiase do péstounské péce pana Daniela mélo vliv na vztah s biologickym ot-
cem Tobiase. Ve Zpravach péstouna je uvedeno o navstévach otce toto: ,, ...chodi jen Tobi-
asuv otec 1 x za 14 dni. Tyto navsteévy snasi Tobias dobre a tési se na ne. Zpravidla
Si S otcem napiSou domdci kol ...pokud to umozinuje pocasi, jdou nékdy spolecné ven
na kratkou prochazku. Od kvétna se po dohodé s OSPOD rozsiril kontakt s otcem i na jed-

¢

nu sobotu v mésici, kdy si otec bere Tobidse na celé odpoledne.

Pan Daniel ve svém deniku o TobiaSové otci uvadi: “Doposud je tomu tak, Ze otec
na navstevy pravidelné chodi. Tobiasek se na otce tési a rekl bych, Ze otec se pomalinku
uci jak s Tobiaskem komunikovat. Je to i zasluhou toho, Ze otec se patrné dokdzal odpoutat
od rodiny Tobiaskovy matky a snazi se budovat néco jako ,,novy Zivot“, je na ném videt,

«

Ze byva cistst a upravenéjsi nez byval drive. Snad mu to vydrzi.

Jak napovida nazev posledni kapitoly, péstounské péce, 1 kdyZ je plna stresujicich oka-
mzik1l, v kone¢né fazi pfinasi pozitivni efekt. Tento efekt je patrny nejen ze Stastného sou-
Ziti péstounu a déti, ale také jejich SirSich rodin. K celkovému prospivani déti je vytvoreni
dulezitého pocitu bezpeci, zazemi a laskyplné péce nezbytnym prvkem pro socializaci dit¢-
te a jeho dalsi zdravy vyvoj. Celkové zklidnéni neptiznivé situace déti ma pii svefeni
do péstounské péce pozitivni vliv na utiibeni vztahti déti a biologickych rodict. Péstounska
péce dava prostor détem, které vyrustaly v neptiznivych podminkach i jejich biologickym

rodi¢lm moZnost vyjadieni vzdjemného zdjmu. Tento zajem jevi dle dokumentl, které
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nam registrovani partnefi poskytli znamky zlepSeni pfistupu nejen biologického otce

k Tobiasovi, ale také zlepSeni vztahu chlapce ke svému otci.

6.2 Teoreticky model:

Praktickou ¢ést pro ptehlednost shrnujeme do schématu obsahujiciho vSechny kategorie

a subkategorie, které vyplynuly z naSeho vyzkumu. Vztahuji se k popisu péstounské péce

V registrovaném partnerstvi, vSe, co ji pfedchéazelo, jak probihala i jaky vS§e mélo nasledek.

Tento model je od pticiny po nasledek linearni, aby znazornil a srozumitelné vysvétlil ce-

lou problematiku praktické ¢asti. Skutecnost vSak linearni neni.

Schéma ¢. 2: Péstounskd péce v registrovaném partnerstvi
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7 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

V praktické Casti seznamujeme Ctenaie s charakteristikou a zptisobem vybéru vyzkum-
ného souboru a zaroven pouzitou technikou a vyzkumnymi otazkami. Také organizace
a pribéh vyzkumu jsou v praktické ¢asti dulezité. Nasi snahou bylo popsat fungovani pés-
tounské péce v ramci jednoho registrovaného paru. Tohoto cile jsme se snazili dosahnout
pomoci vyty¢enych vyzkumnych otazek vztahujicich se Kk vyzkumnému problému. Odpo-
védi na tyto otazky nalezneme Vv interpretaci vysledku vyzkumu. O shod¢ zjisténych vy-

sledkt s teoriemi v teoretické Casti se v nasledujicim tvrzeni mizeme piesveédcit.

Podle Skoviery (2007, s. 67) je povazovano za dileZité, pokud neni motivaci k néhrad-
nimu rodicovstvi jakykoli osobni ¢i osobnostni handicap jako napft. zivot bez partnera, smrt
ditéte aj. Da se fici, ze dokladem toho je piirozeny, spontanni a pozvolny vyvoj vztahu
mezi registrovanymi partnery a obéma chlapci, ktefi nakonec nasli svoji nadhradni rodinu,

a vychova chlapci se stala rovnéz naplni Zivota obou registrovanych partneru.

JanoSova (2008, s. 192) tvrdi, Ze pro vyvoj déti ma vétsi vyznam fungovani rodiny
a kvalita vztahl nez strukturalni sloZeni rodiny a pohlavi jejich ¢lenti. Ditkazem tohoto
tvrzeni je fungovani registrovaného partnerstvi s péstounstvim jako nahradni rodinnou pé-
¢i, ktera ma pro oba chlapce, svétené do péce partnert dlouhodobé velmi pozitivni vliv.
Jedna se nejen o vliv na vytvareni zdravych mezilidskych vztaht déti, ale také jejich socia-
liza¢ni zaclefiovani, zvnitinéni spravnych hygienickych navykt, emotivni citéni

a v neposledni fadé zlepseni vztahu biologického otce s chlapcem v péstounské péci.

Poléaskova (2009, s. 36-38) uvadi, ze registrované partnerstvi neni ptekazkou ke vzniku
péstounské péce, ale spoleCnymi péstouny se mohou stat pouze heterosexudlni manzelé.
Péstounska péce je registrovanym partnerim povolena pouze individualng. S timto tvrze-
nim se ztotoziuje fakt, Ze do pestounské pée mohl byt chlapec Tobias svéfen pouze panu

Danielovi.

Podle Polaskove (2009, s. 38) také zakon o registrovaném partnerstvi uvadi, Ze ,,existen-
ce partnerstvi neni piekdzkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vuci jeho ditéti,
ani prekazkou svéfeni jeho ditéte do jeho vychovy*. Toto tvrzeni dokazuje svéfeni Denise,

syna pana Jakuba do jeho vychovy.

Janosova (2008, s. 195) hovofi, o potizich u déti, vyrastajicich v homosexualnich rodi-

nach, které mohou nastat ve Skolach pii vyuce. Pedagogové totiz vétSinou nezvazuji moz-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

nost, ze by jejich zaci mohli pochazet z takového modelu rodiny a hovoti obvykle pouze
0 tradi¢ni varianté rodiny. Toto tvrzeni jsme také shledali pravdivym pii analyze dokumen-

tdi, ve kterych byla popsana reakce chlapce pfi Skolni vyuce o rodiné.

vvvvvv

kolem ni, by méli pro déti zabezpecit prostfedi skutecného domova, kde by bylo détem
poskytovano prostiedi napliiované zakladnimi psychickymi potfebami a potfebami zivotni
jistoty a bezpec€i. Nové prostiedi by také mélo byt stabilni a stalé. O pravdivosti tohoto
tvrzeni jsme se mohli v praktické ¢asti také piesvédéit. Chlapec naSel v péstounské péci
registrovanych partneri své Zivotni jistoty, pocit bezpeci a prostiedi skute¢ného domova,

coz podtrhovalo jeho pozitivni pocity vyjadiené v dokumentech.

Shodu praktické ¢asti s €asti teoretickou doklada téchto nekolik aspektii. Mizeme zde
hovofit o smysluplném naplnéni registrovaného partnerstvi a vhodnou volbou svéteni deti

do jejich nahradni rodinné péce.
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8 ZAVER

Cilem vyzkumu bylo popsat péstounskou péci z hlediska jednoho paru zijiciho
V registrovaném partnerstvi. Zajimal nas pohled registrovanych partnerti na péstounskou
péci a jeji tskali. Podotykame, ze zkoumany vzorek jsme provadéli u registrovanych part-
nerd, jejichZ péstounstvi a partnerské souziti nam nebylo neznamé. S podrobnymi informa-
cemi o dané problematice jejich souziti jsme se postupné seznamovali pii provadéni vy-

zkumu.

Zjistili jsme, Ze péstounskou péc¢i v ramci jednoho registrovaného partnerstvi popisuje
Sest kategorii. Jsou to tyto kategorie: socialni pomé&ry Vv rodin¢ déti, zivotni napli registro-
vanych partnerd, pravidla péstounské péce, spoleéenska norma modelu rodiny, souZiti

partnerd a déti a pozitivni efekt péstounské péce.

Podle dokumenttli, které nam registrovani partnefi poskytli, je zfetelny posun nejen
z hlediska vlivu vychovy a prostiedi, kde vyrtstaji chlapci v nahradni rodinné péci, ale
také vytvoteni zivotni népln€ obou partnerti. Chlapciim se dostava zodpovédné, laskyplné
a prikladné péce, kterd je podstatnym momentem pro vytvoreni normy spolecenského cho-
vani, zodpovédnosti a zdravych citovych vztahii. Dulezity je také pozitivni efekt péstoun-
ské péce jak na zménu chovani biologického otce k chlapci, vychovavaného v péstounské

péci obou partnert, tak na celkové prospivani obou déti a Stastné souziti partnerti 1 déti.

Dal$im zajimavym momentem by jisté bylo poodhalit, do jaké miry se pedagogové
v ramci $kolni vyuky vénuji alternativnimu rodinnému modelu a moznosti homosexuality
rodict.

Cilem bakalarské prace bylo piibliZit fenomén posledniho desetileti, kdy zacali vstupo-
vat stejnopohlavni partnefi do registrovanych partnerstvi, a vyplynula otazka moznosti
vychovy déti v téchto partnerstvich. Z hlediska socidlni pedagogiky je vSak zadouci,

aby v této oblasti vyzkum pokracoval a zjistoval dalsi podrobnosti o této problematice.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

atd. a tak dale
cca priblizné
CJ esky jazyk
mj. mimo jiné

OSPOD  organ socialn¢ pravni ochrany déti
SMS textova zprava
st. starsi

tzv. tak zvany
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Schéma €. 2: Péstounska péce v registrovaném partnerstvi



