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Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): 

Bakalářská práce se věnuje problematice aktivizace seniorů v pobytových zařízeních z hlediska rozvoje 

schopností seniorů. V teoretické části práce je představen pojem stáří, pobytové zařízení sociálních služeb a 

jejich aktéři a především aktivizační činnosti seniorů. Struktura práce je vhodně členěná. Jednotlivé kapitoly 

jsou však velmi stručně obsahově vystiženy. Dobrý dojem z teoretické části narušuje vyvolaný pocit četby 

skript, nežli odborné kvalifikační práce. 

Cílem praktické části je prostřednictvím aktivizačních pracovníků zjistit, jakými druhy aktivizačních 

činností rozvíjejí tito pracovníci schopnosti seniorů. Na základě stanovení výzkumného cíle si autorka klade 

dílčí výzkumné otázky a dílčí cíle. Tyto dílčí cíle je vhodnější přeformulovat (do jednotlivých formulací 

vložit také sloveso vyjadřující čeho chceme dosáhnout. Např. zjistit/ zmapovat/nalézt nejvíce zábavné 

aktivizační činnosti… apod.). První dílčí výzkumná otázka (s. 31) si klade za cíl zjistit oblibu aktivizačních 

činností u seniorů z pohledu aktivizačních pracovníků. Nejde tedy o výpovědi konkrétních seniorů, ale o 

jejich zprostředkování přes dané pracovníky. Výzkumná otázka však zní „Jaké aktivizační činnosti seniory 

nejvíce baví v domovech pro seniory?“ K ujasnění doporučuji dodat například „… z pohledu aktivizujících 

pracovníků“. Od tohoto příkladu se také odvíjí další položky dotazníku (např. 12, 13 a 19). 

Postrádán je podrobnější popis výzkumného nástroje vlastní konstrukce (co která položka měří a proč). Také 

není v práci uvedeno, že jde o elektronický dotazník. Čtenář si tuto skutečnost pouze domýšlí. Chybí 

uvedení lokace dotazníku online. Je totožná se službou Google dokumenty uvedené v předvýzkumu? Autor 

se tuto informaci dočítá až v závěru práce, v příloze II. v rámci textu e-mailu, který byl rozeslaný 

aktivizačním pracovníkům.  

Postrádám uvedení podrobnějšího popisu a velikosti základního souboru (N), od kterého lze odvodit 

reprezentativnost výběrového souboru (n), tj. požadavek na jeho rozsah. V této chvíli není možné 

prezentovat tvrzení o dostatečně velkém výzkumném souboru (s. 55).  

V rámci vyhodnocení dat postačí uvést prezentované výsledky buď v tabulkové, nebo grafické prezentaci. 

Obojí není potřeba uvádět, jelikož přináší totožnou informaci, která je rovněž prezentována autorkou slovně. 



Na základě deskripce a třídění prvního stupně (absolutní a relativní četnosti) autorka interpretuje daná 

zjištění. Na druhou výzkumnou otázku (s. 31) bylo odpovězeno výsledky četností odpovědí na otázku č. 9 v 

dotazníku (s. 40). Nejvyšší četnost dosahuje přemýšlení a tuto aktivitu autorka dále interpretuje jako 

nejpoužívanější aktivizační techniku. Zaměříme-li se na výsledky pečlivěji je zřejmé, že mezi výsledky 

nejsou významné rozdíly a tudíž ji nelze prezentovat jako nejpoužívanější. Tato hypotéza byla potvrzená 

oponentem konstruovaným výpočtem testu dobré schody chí-kvadrát. Kladně však hodnotím dané téma a 

zájem autorky o zkoumanou problematiku. Předloženou práci celkově doporučuji k obhajobě a v případě 

úspěšné obhajoby doporučuji práci hodnotit D (uspokojivé). 

Otázky k obhajobě: 

1.  Definujte, jaký je rozdíl mezi dostupným a náhodným výběrem výzkumného souboru (vzorku)? 

2. Jaký je konkrétní přínos práce do praxe?  

Celkové hodnocení
*
    D   
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*
 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


