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Komentare k diplomové praci:

V pasazi 2 nepiesna terminologie cit."svétlo vyzafované laserem a svétlo zarovky", oproti
normativnim vyraziim svételny svazek o vinové délce....

Téchno nepiesnosti je cela fada, je vidét, Ze autor pouzival riznorodou literaturu.

Ponékud rusiveé pisobi kombinace obrazku s popisy v angli¢ting a Cesting.

V praktické casti velké mnozstvi obrazka a vysledkt, které mohly byt umistény v ptilohéch.
Naméiené hodnoty jsou statisticky zpracovany velice jednoduse, dosti Casto se objevuje
nazev cit."priméer" Neni jasné o co se jedna (odhad ar. priméru, stiedni hodnota, ...)

Obr. na str.93 ma prekryty popis a na misto vyznaceni trendd autor pouziva polynomi
neznamého a piredevsim nezdivodnéného stupné.

Boxplotovy diagram na str. 94 je nesrozumitelny, ostatni str.95-97 maji ptili§ mald méftitka.

Otazky oponenta diplomové prace:

1.Vysvétlete konktétné co jste dokdzal méfenim na str.95 u obr.41 a 42.

2.Definujte s jakou nejistotou byly naméfené vysledky urceny, jak dokazete nepiitomnost
hrubych chyb a dle jakého rozdéleni pravdépodobnosti se namétené vysledky chovaji?

V Zlin¢ dne 20.05.2014

podpis oponenta diplomové prace
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