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Nazev bakalarské prace:
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Hodnoceni bakalaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

Splnéni zadani bakalaiské prace B - velmi dobre

2. Formalni Groven prace, véetné jazykového B - velmi dobie
zpracovani

3. Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych A - vyborné

literarnich zdroj

Popis experimentli a metod feSeni A - vyborné

Kvalita zpracovani vysledki B - velmi dobre

Interpretace ziskanych vysledkt a jejich diskuze B - velmi dobre

Formulace zavéri prace A - vyborné

=

No ok

Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
B - velmi dobre
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Komentare k bakalarské praci:

Ptedlozena prace se zabyva hodnocenim obrobitelnosti vybranych materidlli pti vrtani.
Teoreticka ¢ast prace zpracovava kapitoly pojednavajici o vrtani, obrobitelnosti a méfeni
feznych sil. Je zpracovana podrobné a piehledné. Student vyuzil dostatecné mnozstvi
literatury. Vytku mam pouze ke kvalité nekterych obrazkl a ke kapitole 3, ktera je vyhradné
Z jedné litertury.

V praktické Casti autor provadi méfeni fezné sily pfi vrtani zvolenych materiali a popisuje
vyhodnoceni téchto experimentt. V dal$i ¢asti se vénuje navrhu nového dynamometru,
popisuje jeho princip a nadvrh doplituje modelem a vykresovou dokumentaci.

Prace je zpracovana na velmi dobré urovni svédcici o schopnosti technického mysleni autora.
Mam pouze nékolik vyhrad:

- nevhodné zvoleny popis kiivky v nékterych grafech ( napt. graf2 - 0sa Z)

- podivna hodnota rozptylu (tab. 3, dira 1)

- drobné chyby ve vykresové dokumentaci

Tyto odchylky v§ak nesnizuji kvalitu projektu, proto jej doporucuji k obhajobg¢.

Otazky oponenta bakalarské prace:
Probihalo cejchovani pfistroje pfed zacatkem méteni?

V Zling¢ dne 29.5.2014

podpis oponenta bakalatské prace
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