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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva systémem socidlni ochrany osamélého rodi¢e a mirou poskyto-

vané ochrany v tomto systému.

Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy, jako je rodina, osamély rodi¢, socialni politika a
socialni ochrana. Definovana je rodina a jeji funkce, soucasné postaveni rodiny. Vymezen
je pojem osamély rodi¢, pti¢iny osamélého rodiCovstvi, specifika socialnich roli a zivotni
podminky osamélého rodice. Jsou definovany zékladni pojmy ze socidlni politiky, a to
principy, cile a nastroje socialni politiky. Systém socialni ochrany je zkouman s ohledem

na to, jaké poskytuje moznosti ochrany rodiné a osamélému rodici.

Cilem praktické Casti je prozkoumat, v jaké mife je socialni ochrana osamélym rodic¢im
poskytovana, jak osaméli rodi¢e vnimaji miru socialni ochrany statu, hodnocena je dostup-
nost nastrojui socialni ochrany, jejich vyuziti ¢i mira dostupnosti informaci o moznostech

socialni ochrany. Vyzkum je realizovén formou ptipadové studie.

Kli¢ova slova: rodina, netiplna rodina, osamély rodi¢, socialni politika, socialni ochrana

ABSTRACT

The thesis is focused on the system of social protection of a single parent and the extent of

provided protection in this system.

The theoretical part specifies terms such as family, single parent, social politics and social
protection. The terms family and its function and current position of a family are defined.
The concept of a single parent, causes of single parenthood, specifics of social roles and
living conditions of a single parent are specified. Basic terminology of social politics,
namely principles, aims and instruments of social politics are defined. The system of social
protection is analyzed regarding what possibilities of protection it provides to a family and

a single parent.

The aim of the practical part is to examine to what extent single parents are provided with
social protection, how single parents perceive the extent of state social protection; the
availability of social protection instruments is evaluated as well as the extent of their utili-
zation or the rate of availability of information on possibilities of social protection. The

research is realized as a case study.

Keywords: family, incomplete family, single parent, social politics, social protection
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UvVOD

Dnesni soudoba spole¢nost nam nabizi mnoho ,,typd* rodinnych souziti, at’ uz to je klasic-
ké rodinné souziti, partnerstvi osob stejného pohlavi ¢i osamélost rodice. Nelze jednoznac-
né fici, které je to ,,nejlepsi“ nebo naopak ,,nejhorsi, a to nejen z pohledu potieb ditéte, ale
vSech Clent rodiny. Ani sami ¢lenové rodiny nemaji nékdy tu moc, aby dokézali ovlivnit
prave ten ,,typ“ rodiny, se kterou bude spojena jejich budoucnost, byt’ jsou to prave oni,
ktefi ten ,,typ* vytvareji. Je to zajimavy paradox. A stat se musi prostiednictvim své social-
ni politiky s danou situaci vyporadat. Stale Castéji vSak dochézi k tomu, Ze partnefi se roz-
chézeji a zvySuje se pocet osamélych rodicii. Zde nastava dalsi paradox, nebot’ stat apeluje
na rodinu a klasicky rodinny typ souziti, pfesto vSak své normy pfizptisobuje nové vznik-
lym typlm partnerstvi ¢i osamélosti rodice a prostfednictvim socidlni politiky osamélé ro-
di¢e podporuje. Ma vsak stat jinou moznost? Mize dejme tomu zpfisnénim zadkonnych
norem a socialni politiky ve prospéch klasického modelu rodiny zménit soucasny stav? A

jsme si jisti, ze osamély rodi¢ ma specialni ochranu v rdmci socialni politiky?

Praveé timto tématem se zabyvame v diplomové praci. Ona ani definice osamélého rodice
neni jednozna¢nd. Koho povazujeme za osamélého rodi¢e? Toho, kdo s druhym partnerem
nezije ve spole¢né domacnosti? Toho, kdo je s partnerem nesezdan? Vzapéti vyvstava dalsi
otazka: Potfebuje socialni ochranu kazdy osamély rodi¢? Osamélé rodicovstvi mize byt
totiZ zamérnou nebo nezdmérnou volbou. A co je to vlastné socidlni ochrana? Odpovéd’ na
tyto otazky se pokusime nalézt v teoretické Casti prace. Vymezime zde zakladni pojmy,
jako jsou rodina, osamély rodi¢, socialni politika a socialni ochrana. Prakticka ¢ast nas pak
zavede mezi osamélé rodice, ktefi jsou v soucasné dob€ osobami, Cerpajicimi socidlni
ochranu. Pomoci rozhovoru se pokusime zjistit jejich vnimani poskytované socialni ochra-
ny a prostfednictvim piipadové studie, zpracované na zaklad¢ rozhovoru a analyzy doku-

mentl predloZzime nékolik osudli osamé&lych rodica.

Cilem prace je zjistit miru socialni ochrany, kterd je osamélym rodicim v naSem staté pro-
stiednictvim piimé ¢i nepfimé davky nebo sluzby poskytovdna. Zabyvame se dostupnosti
nastrojii socialni ochrany, dostupnosti informaci, hleddme konkrétni feseni vedouci ke
zlepSeni zivota osamélého rodice. Zjistujeme pozitiva ¢i negativa osamélého rodicovstvi i

strategie, jaké voli osam¢ly rodi¢ pii feSeni zivotnich situaci.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Matousek (1997, s. 8-13) konstatuje, ze kazda spolec¢nost se opira o rodinu jako o svij za-
kladni ¢lanek, byt bylo provedeno mnoho pokusii o piesun rodicovskych kompetenci na
jiné osoby, skupiny ¢i instituce. Pouze rodina vsak v pribéhu ¢asu vykazuje neobycejnou
stabilitu, 1 kdyz ¢ast jejich kompetenci, predevsim v oblasti vychovy a vzdélavani piebral
stat jako zajistovatel vychovy. Rodinu potiebuje ¢lovek v kazdém véku, at’ uz je ditétem ¢i
dospélou osobnosti. Rodina je typicka ur¢itymi funkcemi, ale i délbou roli. Konstatuje ta-
ké, ze rodicovské chovani je piivodnéjsi nez partnerské. Pokud o déti pecuji oba rodice,

jsou ve vyhodé€ oproti détem, které poznaly pouze matetskou péci.

Uplna nuklearni rodina tvofi v nasi spole¢nosti pouze tfetinu rodin a pétinu vSech domac-
nosti, vétSinu pak tvofi lidé Zijici sami ¢i osaméli rodi¢e nebo piislusnici vice generaci
Vv neuplnych uskupenich. (Matousek, 1997, s. 38-39)

vvvvvv

Dieskova (2005, s. 25), ale dodava, ze nestaci pouze pritomnost obou rodic¢i. Dulezité jsou
osobnostni vlastnosti rodicti a kvalitni vychovné plisobeni. Zachovani Gplné rodiny tak ma

vyznam pouze, jsou-li naplilovany potieby vSech ¢lent rodiny.

Prochézka (2012, s. 101 — 118) rodinu vnima jako unikétni prostfedi vzhledem k Siroké
Skale funkci a roli, jako vyznamnou, ale kiehkou instituci. O jejim respektu svédci to, ze
spole¢nost ji poskytuje potiebnou ochranu, coz deklaruje zdkonem o roding. Zaroven vSak
upozornuje na hlubokou proménu rodiny, ktera vSak na rodinu pasobi negativn€. Vnima
rodinu ve smyslu stabilniho konkrétniho prostoru, ktery rodina vytvafi, udrzuje, rozsifuje a
také méni. Takovy model, tvofeny rodici a détmi, piip. prarodici je stabilni ve vSech epo-
chéch a spolecnostech. Z toho diivodu ji oznacuje za zakladni ¢lanek lidské spolecnosti.
Vsima si vSech aspektt rodiny, tedy vztahovych, materialnich, socialné-kulturnich. Vsech-
ny tyto aspekty vytvareji vzorce chovani ditéte. V§ima si také funkci rodiny, které jsou
vSak jen teoretickym vyctem, nebot’ v realité jsou velmi tzce spjaty. Pravé v projevech
jednotlivych funkci pozorujeme proménu soucasné rodiny. Upozoriiuje na problémy sou-
Casné rodiny, kdy hovoii pfimo o krizi rodiny, kterou spatiuje ptedev§im v souladu jednot-
livych tkoli a jejich kazdodenni realizaci. Soucasnou rodinu charakterizuje jako ,,jinou*

nez tradi¢ni. Pfitom tato jinakost v sob&€ obsahuje pozitivni i negativni prvky.
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Rodina, at’ uz jakéhokoliv usporadani si zaslouzi pozornost socialni politiky statu. Otazkou
zustava, zda ma tato pozornost byt viici vSem typiim usporaddnim rodiny stejna nebo exis-
tuji situace, kdy je nutno vénovat uréitym rodindm pozornost zvysSenou. Zcela jednoznacné
je nutnd intervence u rodin afunkénich, které neplni své funkce, coz ovSem neni
Vv zavislosti na usporadani rodinného modelu, a¢ néktefi autofi hovoii o CastéjSich problé-

mech napt. u osamélych matek.

1.1 Definice rodiny

Klasickéa definice rodiny hovoii o ,,spole¢né Zijici malé skupiné lidi spojené pokrevnimi
svazky a uzkymi citovymi vazbami.*“ (Kraus, 2001, s. 78) Autor vsak vzapéti dodava, ze

postaveni ¢lent rodiny se méni v souvislosti s vyvojem rodiny v prib&hu dé&jin.

Planava (In Kraus, 2008, s. 80) ptedkladé definici takto. ,,Rodina je strukturovanym celkem
(systémem), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor

a prosttedi pro sdileni, reprodukci a produkei zivota lidi.*

Mozny (2002, s. 99 — 100) definuje rodinu v nej$irS§im vymezeni jako ,,institucionalni zajis-
téni lidské reprodukce, legitimni v dané spolec¢nosti. Pro ¢lovéka je nezbytné, aby byl sou-
Casti vazeb. Lidska rodina by méla obsahovat také prvek trvalosti. Mozny hovofi o parové
nebo manzelské roding, kdy parova rodina se zaklada setkanim muze a zeny, kteti dosah-
nou shody v nastoleni svazku, manzelska rodina vychazi z kiestanské tradice, predurcujici

nezrusitelnost pfevzatého zavazku.

Pradka (In Kraus, 2008, s. 80) hovofti o ,,pfirozeném prostiedi, do néhoz se ¢lovek rodi,

aniz si mohl vybrat jiné, a pfejima to, co mu pfipravili rodice.*

Jako ,,specifickou biosocialni skupinu®, ktera plni ur¢ité funkce, které nelze prevést na ji-
nou instituci definuje rodinu Klapilova (2000, s. 27-30). Jedna se o spoleensky a osobné
potiebné Cinnosti a vztahy. Byt je na dité v rodiné kladen v soudobé rodiné vyssi diraz a
stava se stfedem zajmu, klesa naopak stabilita rodiny, ktera dit¢ ohrozuje. Poruchy rodiny
dle autorky casto vedou ke vzniku rodiny netplné, kterd plni funkce zdkladni rodiny jen
Vv urcité mife, pfitom ma na mysli predevSim rodinu matky — Zivitelky. NejcastéjSim typem

neuplné rodiny jsou rodiny vzniklé rozvodem.

Rodinna politika (Krebs, 2002, s. 269) povazuje za rodinu ,,soubor spole¢n¢ bydlicich a

hospodafticich manzeli nebo partnert s ditétem nebo détmi, nebo jednoho rodice s ditétem
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nebo détmi.“ Pfitom uziva piesnéjsi pojem ,,rodinnd domacnost™ vzhledem ke skutecnosti,
ze domacnost spolecné mohou uzivat i jiné osoby. Jadrem takové domécnosti je rodina, at’

uz uplna nebo neuplna.

Matousek (2003b, s. 187) definuje rodinu z hlediska uzsiho pojeti, vymezeného pokrevni-
mi pouty ¢i pravnim svazkem nebo $ir§iho pojeti jako skupinu sepjatou vzajemnou naklon-
nosti. Rodinu povazuje za konzervativni instituci i ptesto, ze fadu funkci jiz prevzal stat.
Soudoba rodina je vSak stale Castéji tvofena netradicni formou, coz je dano spolec¢enskym

klimatem, zaméfenym na individualni svobodu.

Rodiny si viimaji také Fischer a Skoda (2009, s. 140 — 144), a to z hlediska socialné pato-
logickych jevii. Jak uvadéji, rodina je nejdalezitéjsi socidlni skupinou, poskytujici zazemi,
zkuSenosti a vzorce chovani, které nelze ziskat v jiném prostiedi. Nékdy se vSak rodina

stava sama o sob¢ zatézi a tedy zdrojem vzniku socialné patologickych jevl, pramenicich

Z poruchy ve vychové a funkcich rodinného prostiedi.

Z pohledu socidlni skupiny a predev§im socidln¢ psychologickych problémi se rodinou
zabyva také Rezaé (1998, s. 192 — 193). Nabizi definice rodiny v $ir§im i uzsim pojeti a
upozornuje, ze vlivem rodiny na jedince rozumime vliv vice rodin, at’ uz rodinu vychozi,
zakladanou nebo rodinu v tradi¢nim modelu spole¢nosti. Uvadi psychologickou definici
rodiny a hovofi o ni jako o sociadlnim prostoru, vyrazn¢ formujicim socializaci jedince. Po-
zornost vénuje rodinam uplnym piedev§im v interakci mezi partnery z hlediska role part-

nerské ¢i rodicovské, kde se nejvice projevuje silny vliv Zivotnich styli vychozich rodin.

Rodiné jako malé socialni skuping, ve které probiha socializace, se vénuji Vyrost a Slamé-
nik (2008, s. 50 — 52). Oznacuji ji za primarniho nositele kultury, které¢ dava ditéti urcité
Kulturni vzorce a seznamuje jej s normami a hodnotami dané spoleénosti a vede dité ke
spolecenskému Zivotu. Hovofi o vazbach mezi matkou a ditétem a upozornuji, Ze vSechny
déti maji schopnost rozvijet vztah zaloZzeny na bezpec¢i s jednim nebo nékolika nejdulezi-
t&jSimi pecovateli, coz se nasledné odrazi v emocich ¢i chovani déti. Naproti tomu jiné
studie nepfikladaji socializaci v détstvi takovy vyznam a uvadégji, ze socializace v rdmci

rodiny nesehrava vyznamnou roli v utvafeni osobnostnich charakteristik déti v dospélosti.
Vagnerova (2008, s. 45 — 46) hovoii o rodin¢ v obecném smyslu v souvislosti se specifiky
plsobeni riznych socidlnich skupin. Rodinu vnimé jako nejvyznamnéjsi socidlni skupinu

zZ hlediska rozvoje détské osobnosti. Rodina je zdrojem jistoty a bezpeci, zdrojem informa-
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ci a interakci mezi ¢leny rodiny, jez jsou pro dit¢ modelem, ktery napodobuje. Diilezité je
usporadani rodinného systému vcetné pozice, kterou dité zaujima. Rodiny si v§ima prede-
v§im z hlediska psychickych poruch, nebot jeji role je vyznamna z hlediska jejich rozvoje.
Hovoii o ,,psychické pohodé®“. Pokud jsou vztahy v rodiné ¢i rodina sama urcitym zptliso-

bem naruseny, stava se rodina rizikovym faktorem.

Nakonecny (1999, s. 242 — 243) uvadi, ze rodina je ,,charakteristickd primarni mala skupi-
na, kterd je sociologicky charakterizovana jako spolecenska instituce tvortici dilezity ,,sta-
vebni kamen* lidské spolec¢nosti, nebot’ ma fadu vyznamnych spolecenskych funkei, kromé
jinych se v ni uskute¢iiuje primarni socializace ditéte.” Hovoii nejen o rodiné uplné a nuk-
learni, tedy manzelském paru s détmi, ale i o jinych typech rodiny, jako je rodina neuplna
nebo vicegeneracni. Rodina sama o sobé ma hluboké biologické kofeny a je pfirozenym
disledkem souziti muze a zeny. Historicky vSak prosla znaénym vyvojem a i postaveni
jednotlivych ¢lent rodiny se zdsadné zmeénilo. Také integrujicim faktorem jsou dnes piede-
v§im psychické vazby, nikoliv jiz materialni. Soudoba rodina obecné prochazi urcitou kri-
zi, ale 1 ptesto, jsou-li krizové jevy pfitomny pouze v omezené mife, autor ji oznacuje jako
nenahraditelné Zivotni prostiedi. Manzelstvi a rodicovstvi jsou Uzce propojeny a rodinna

stabilita je na harmonickém manzelském souziti pfimo zavisla.

Rodiny z pohledu socialniho prava si v§ima Koldinska (2007, s. 67-68). Povazuje rodinu
za zasadni bod zajmu socidlni politiky, a potaZmo socidlni ochrany. Ochrana rodiny tak
znamena ochranu celé spolecnosti. Chranit je tfeba nejen rodinu jako celek, ale 1 jednotlivé
¢leny rodiny. Uvadi vSak, ze rodina prosla znaénym vyvojem a zménila se jeji podoba, kte-
rd vyzaduje zavedeni nové definice rodiny. RodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zako-

na.

Unikatni a nenahraditelnou instituci nazyva rodinu MatouSek (2003a, s. 183), nebot’ rodina
vhodné propojuje zdjem dospé€lych na prospéchu partnerti a déti se zajmy spolecnosti, kte-
rym je stabilizované souZiti muZe a Zeny, vedoucim k zddané socializaci déti. Rodina je
nepostradatelnou instituci pro vsechny své ¢leny, je zdrojem podpory a je sama o sob&

hodnotou, které je cenéna ve vSech spole¢nostech.

Sobotkova (2001, s. 22) uvadi, Ze autofi, pojednavajici z oblasti rodinnych systémi, uvade-
ji, Ze 1ze jen velmi téZko nalézt jednotnou a obecné piijimanou definici rodiny, nebot’ rodi-

na je sama o sobé€ slozitym jevem. Rodina je charakterizovana spiSe na zakladé své dyna-
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miky ¢i funk¢nosti s odkazem na vazby jejich Clenti. Uvadi, ze ,.kdykoli mezi blizkymi
lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionélni vazby, muze byt uZzi-

van pojem rodina, 1 kdyZ jde napft. o nesezdany par, o ndhradni rodinu apod.*

Holub (2010, s. 11 — 12) si v§ima rodiny z hlediska vyznamu pro spolecnost a ptebira defi-
nici ObcCanského institutu, dle kterého je rodina zékladni stavebni jednotkou spolecnosti,
ptipravuje lidského jedince na Zivot a v§echny jeji funkce nelze plné nahradit jinym subjek-

tem. Demokraticky stat musi zahrnout ochranu rodiny.

1.2 Funkce rodiny

Rodina plni mnoho funkci, které¢ se stejné jako rodina soubézné s vyvojem spolecnosti vy-
vijely, proménovaly ¢i zanikaly. Obecné 1ze konstatovat, ze rodina smérem ke svym cle-
niim zaji$t'uje materidlni zabezpeceni, zdravy vyvoj, vyzivu, vychovu a socializaci, ptedava
kulturni vzorce a moralni postoje. Smérem ke spole¢nosti zajistuje reprodukci obyvatel-
stva. Radu funkci rodiny pievzal stat, presto existuji funkce, které jsou pro optimélni vyvoj

osobnosti ditéte nezbytné, a to prvotni socializace v rodin¢ a emociondlni stabilizace.

Kraus (2001, s. 79 — 83) uvadi funkci biologicko-reprodukéni, ktera ma vyznam jak pro
jednotlivce z hlediska zajisténi pokra¢ovani rodu a uspokojeni biologickych a sexualnich
potieb, tak pro stat, nebot’ zajiSt'uje stabilni reprodukéni zakladnu. Stat proto rodinnou po-
litikou tuto funkci ovlivituje. Socialné-ekonomicka funkce ma opét vyznam nejen pro jed-
notlivce, nebot’ zabezpecuje své Cleny, ale 1 pro spolecnost, protoze rodina je vyznamnou
spotiebni jednotkou, na které je zavisly trh. Socializacné-vychovna funkce je propojenim
socializace a vychovy ¢lent rodiny, nebot’ rodina je, jak bylo uvedeno i ve vyctu definic,
také socialni skupinou, kde si dit¢ osvojuje zakladni navyky a normy. Tato funkce vSak
neni cilené mifena pouze k détem, ale je realizovana i opacnym zplsobem, tedy plisobenim

mladsi generace na starsi.

Dnesni rodina je zalozZena pfedev§im na vnitinich stabiliza¢nich faktorech, jako je sociélni,
ekonomické a citova vyzralost partnerti. Neni-li rodina stabilni, mohou se objevovat poru-
chy rodiny, kdy dochazi k selhani jednoho nebo vice ¢lenti rodiny. O poruse rodiny hovo-
fime tehdy, pokud rodina neplni nékterou z funkci rodiny nebo ji plni pouze v omezené
mife. Poruchy v jednotlivych funkcich se projevuji jako bezdétnost nebo naopak neplano-

vané rodiCovstvi ¢i vysoky pocet déti, coz se mlze nasledné projevit v hmotném nedostat-
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ku. Porucha socializa¢ni funkce se projevuje neschopnosti rodict starat se o dité, at’ uz
z objektivnich nebo subjektivnich pficin. Pro posouzeni funkcnosti rodiny se Casto uziva

klasifikace Dunovského, ktery stanovil ¢tyfi pasma funkcnosti rodiny. (Klapilova, 2000, s.

28-29)

Také Prochazka (2012, s. 112 — 113) pracuje s pasmy funkénosti dle Dunovského a defino-
vanim jednotlivych typt takto predkladd problémy soucasné rodiny. Uvadi, ze soucasnou
situaci rodiny lze nazvat krizi, ktera se projevuje rozvodovosti, netiplnymi rodinami, tyra-
nymi, zneuzivanymi ¢i zanedbavanymi détmi, ekonomickymi problémy rodiny, nezamést-
nanosti a celou fadou dalSich negativnich faktorti. Krize rodiny pak zasahuje do jejich
funkei. Funk¢ni rodina zvlada své funkce optimalnim zpisobem, pokud se v takové roding
objevi problémy a rodina je schopna je sama vyieSit, hovofime o funk¢ni rodiné
s ptechodovymi problémy. Problémova rodina jiz neni schopna problémy sama zvladnout a
je nezbytnd intervence zvenci, kterd je zpravidla jednordzovad nebo kratkodobd. Rodina
dysfunkéni ma dlouhodobé vazné problémy, které vyzaduji jiz komplexnéjsi odbornou
pomoc, zpravidla opakovanou. Afunk¢ni rodina neni schopna plnit své funkce a jedinym

fesenim je odebrat dité z tohoto prostredi.

Helus (2007, s. 149 — 153) se funkcemi rodiny, a to ve vztahu k ditéti, zabyva velmi po-
drobné a nabizi deset funkci rodiny, majici zésadni vliv na socializaci ditéte. Jedna se o
uspokojeni zakladnich potieb ditéte, potfeba socialni jistoty a pfinalezitosti, prostor pro
seberealizaci ditéte a sebeprozivani, nabizi vzorce chovani, upeviluje védomi povinnosti,
seznamuje dité s okolim a vztahy mezi lidmi a generacemi a je pro dité¢ bezpe¢nym pfista-

vem V piipad¢ bezradnosti. Pracuje taktéz s péti kategoriemi rodiny dle funk¢nosti.

1.3 Historicky exkurz

Kazdé kulturni spolecenstvi pfizplisobuje rodinu svym tradicim a potiebam. Lze nalézt
mnoho variabilit rodin a rodinného uspotadani. Clovék jiz od nepaméti Zil ve skupinach,
které¢ byly pokrevné spiiznéné, jedinci zde méli koordinované role. Rodina je nejmensi
jednotkou vSech znamych spolecnosti a dikazy o ni nachdzime uz v dobé kamenné. Kazda
zména zpusobu zivota vyvolala také zménu ve spoleCenském a rodinném postaveni muzi a
zen. Vedouci postaveni ve spolecnosti ziskali postupné muzi. S trvalym usazovanim rodiny
také stoupd podet déti v roding. Ve starovékém Recku byla rodina striktné patriarchalni,

nezbytné bylo udrzovat rodinny kult, Zeny mély v rodin€ podiizené postaveni. Muz se takeé
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mohl z ur¢itych divodt rozvést. Stary Rim umoziioval dva druhy shatku. S krizi ¥imské
republiky prosla krizi i rodina, objevuji se ndznaky Zenské emancipace. Ve stiedoveku byl
k zaloZeni rodiny nezbytny souhlas vrchnosti. Jedinec bez rodiny nemohl existovat. BéZné
je souziti SirSich rodin. Stiedovéka rodina je rodin€ antické velmi podobna, muzi maji ve-
douci postaveni, zeny jsou podiizené. Rodina je vazana na majetek a je jednotkou spole-

¢enskou, vyrobni i vychovnou. (Matousek, 1997, s. 18 — 27)

Holub (2010, s. 12) vsak interpretuje vysledky studie, ktera zpochybnila tvrzeni o velké
roding a uvadi, ze vice déti byvalo ve vysSich nez nizsich spolecenskych vrstvach, a to ne-
jen s ohledem na zdravotni a zivotni podminky, ale i skute¢nost, ze déti z chudych rodin

odchazely do sluzby.

Matousek (2003a, s. 181) uvadi, Ze az do 19. stoleti nemohl jedinec svobodné volit zaloze-
ni rodiny, jeji velikost ¢i uspofadani. Primarnim motivem byl vzdy zajem statu ¢i orientac-
ni rodiny nebo v neposledni fadé¢ samoziejmé i vliv kiest'anské tradice, tedy podiizenost

Bozi autorité. Az renesance zahdjila zmény podfizenosti.

Objevuji se hnuti za Zenskou emancipaci, snahy o posileni rodiny, omezeni poctu déti
Vv rodinach. Patriarchélni rodina se zacina rozpadat. Muz neni jiz jedinym zivitelem spolec-
nosti, rodina ztraci sviyj status, rozdily mezi ¢leny rodiny se vyrovnavaji. Stale vétsi roli
hraji emocionalni a citové vazby mezi ¢leny rodiny, coZz stabilitu rodiny vyrazné oslabuje.
Soucasné s postupem procesu zrovnopravnéni Zen dochazi ke zméné ve fungovani rodin.
Muz jiz neni jedinym Zivitelem rodiny a ztraci tak sviy status. Vychovnou funkeci rodin

prebiraji statni instituce. (Matousek, 1997, s. 27 — 29)

Matousek (2003a, s. 181) uvadi, Ze v postmoderni spolecnosti jsou rodiny zakladany pouze
pro uspokojovani citovych potieb partnert, stabilita rodina je na téchto potfebach piimo

zéavisla. Objevuji se netradi¢ni formy souZiti, a to nesezdané pary ¢i bezdétné dvojice.

Promény rodiny také souvisi s moZnosti védomé kontroly porodnosti a zménami
Vv charakteru demografické reprodukce, kdy se diky zlepSeni hygienickych podminek sni-
Zovala mrtnost, ale soucasn¢ se snizovala i porodnost. Snizovani poc¢tu déti bylo zdtvod-
novano snahou o zvyseni zivotni Grovné rodiny, souviselo vSak piedevs$im s kvalitativnimi
zménami v reprodukénim chovani, zptisobenymi zménami ve vnéjsich podminkach. Holub
(2010, s. 12 — 14) za ,,zlatou éru manzelské rodiny* oznacuje povaleéné obdobi 20. stoleti.

Manzelstvi nabyva na hodnoté€, uzavira jej stale vice lidi a ve stale mladSim veku, souc¢asné
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s tim dochazi k nartstu porodnosti. Toto obdobi vsak stiida dalsi pokles porodnosti, odkla-

dani siatki, nardst rozvodovosti a zvysSujici se pocty nesezdanych souziti.

Kraus (2008, s. 79 — 80) oznaéuje vyvoj rodiny v Ceské republice v poslednich desetiletich
za zajimavy. Uvadi, ze povaleéné obdobi bylo obdobim nartstu snatku, pak nasledoval
narust porodnosti. Rodina byla povazovana za oblast seberealizace, s tim vSak také souvi-
sel nartist rozvodl, zejména s ohledem na nizky vek pfi uzavieni manzelstvi, nedostatec-
nou sexualni vychovu a liberalni rozvodovou legislativu. Soudoba rodina se nachéazi ve
zcela jiném postaveni a jiz samo vymezeni pojmu rodina je velmi obtizné, nebot” tradi¢ni
kritéria ztraceji na dalezitosti. ManZelstvi neni nutnou podminkou spolec¢ného souziti, stale
vice déti se rodi pouze do partnerskych souziti, nikoliv do manzelského svazku. Ale i tato
souziti naplfiuji dle autora znaky rodiny a jako rodina funguji. Ménici se rodiné se pak pii-

zpusobuje i teoretické vymezeni této socialni skupiny.

Maiikova (2000, s 13 — 18) vénujici pozornost proménam soucasné ¢eské rodiny uvadi, ze
Ceska rodina osmdesatych a devadesatych let byla vystavena na jedné stran¢ vyraznému
vlivu majetku a penéz a na stran¢ druhé propadu Zivotni Grovné az na hranici chudoby.
Rodina se musela adaptovat na nové podminky, zménila se jeji strategic a zménila se tak i
role muzl a zen. Zmény postaveni Zeny a muze v rodin€ ma za nasledek také zménu rodin-
ného Zivota. Rozsifené uspofadani Zivota v rodiné a manzelstvi je nahrazovano dalSimi
formami, které jsou jiz ve své podobé takto zaloZené, jako neuplné rodiny, nesezdana sou-
ziti, druha manzelstvi ¢i osaméle Zijici osoby. Zdiraziuje vsak, Ze nelze hovoftit o vSeo-
becném upadku rodiny, jehoz disledkem by bylo vymizeni rodinného Zivota. Hovoii o

»pluralité uspotfadani zivota®.

Kraus (2001, s. 81) uvadi, Ze zmény, které se v usporadani soucasnych rodin dé&ji, maji vliv
na socialni role rodi¢i. Otec ztraci své vysadni postaveni, a to pfedevsim s ohledem na to,
ze déti travi s matkou vice Casu, nebot’ otec je z pracovnich divodi mimo domaécnost.
Vztahy v rodiné se demokratizuji, Zena ziskava dal$i prava, ktera ji diive nepiislusela a
také déti aktivné zasahuji do déni rodinného Zivota. Role otce, respektive autorita otce se

snizuje, nicmén¢ piitomnost obou rodi¢ovskych roli ma stale sviij nezastupitelny vyznam.
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1.4 Soucasna rodina

Prochazka (2012, s. 116 — 117) konstatuje, ze ,,souc¢asnd rodina je prosté jind nez tradicni®,
coz nelze chapat pouze v negativnim smyslu, ale také v pozitivnim. V soucasné rodin¢ do-
chdzi k vyraznym zméndm, a to zejména v souziti a v posunu fazi rodiny. Prodluzuje se
doba dospivani a tim i finan¢ni zavislosti na rodi¢ich, méni se vztah k sexu v souvislosti
s roz8ifenim antikoncepce, legalizovala se nemanzelska souziti, Ize velmi snadno dosah-
nout rozvodu manzelstvi a rozvod je tak béZznym jevem a je feSenim i pouhé osobni nespo-
la. Prochazka také ptedpovidd, ze do budoucna bude rozvodu, nesezdanych souziti, odkla-

dani rodicovstvi a nestabilnich rodin pfibyvat.

Helus (2007, s. 137 — 143) uvadi pét znaka soucasné rodiny a hovoii o rodin¢ jadrové,
manzelské, dvougeneracni, intimné vztahové, kde probihd privatni individualizace. Sou-
¢asnou rodinu tedy tvoii nékolik malo ¢lenti, které tvofi manzelska ¢i partnerska dvojice,
majici déti. Rodina si stfezi svou intimitu a souc¢asné v ni probiha vyvoj jedince do svébyt-
né bytosti. Uvadi, Ze tyto znaky charakterizuji rodinu jiz od konce 19. stoleti, rodina je tedy
relativné stabilni formou, i kdyz v prib&éhu doby se nékteré znaky prohlubovaly a jiné spise
oslabovaly. Helus dale rozliSuje tii d&jstvi soucasné rodiny a uvadi, ze tieti déjstvi charak-
terizuje nase dny a projevuje se nariistem rozvodovosti, nestabilnim rodinnym prostiedim,
stfidanim pobytu u rodi¢d, chyb&jicimi muzskymi a zenskymi vzory, ztratou hodnoty rodi-
Covskeého svazku. Take uvadi, Ze rodinné svazky budou oteviené;jsi ke svému okoli, u které

budou hledat podporu, kterou diive poskytovala rodina tradi¢ni.

Rodina jako instituce se vyrazné proménuje, zpochybiiuje se dosavadni koncept rodiny,
jako jeji funkce, uspofadani vztaht, stabilita a dal$i. Tradi¢ni rodina dnes tvoii pouze ctvr-
tinu vSech domdacnosti v Evrop€. Oslabuje se nejen stabilita partnerskych vztaht, ale také
celkova soudrznost rodiny, sniZzuje se tim také moznost vnitini solidarity a vzajemné po-
moci. Clenové rodiny vénuji roding stale méné Casu, coz ma pfimou souvislost

s ekonomickym zabezpecenim rodiny. (Mares, 2006, s. 30 — 31)
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2 OSAMELY RODIC

Osamély rodi¢ s ditétem tvoii tzv. rodinu neuplnou. Neuplna rodina je tvofena pouze jed-
nim rodi¢em a ditétem ¢i détmi, piitom divody osamélého rodicovstvi mohou byt rizné.
Od dobrovolného rozhodnuti, ptes ztratu partnera, odmitnuti partnerem az po rozvod. Lite-
ratura hovoftila dfive pouze o osamé¢lych matkach, coz v dnesni dobé jiz neni tak jedno-

znacna skute¢nost.

Chaloupkova a Mitchell (2009, s. 2) poznamenavaji, ze rodinné formy jsou stale vice roz-
manité a prochazeji vyraznymi zménami. Nejvyraznéjsim znakem je nariist mimomanzel-
skych déti. Na pocatku 90. let 20. stoleti to bylo kolem 10 %, avSak v souCasné dob¢ se
mimo manzelstvi rodi jiz kazdé treti dit€. Diivodem neni jen skuteCnost, Ze se stale vice

uplatituje nesezdané souziti, ale zvySuje se 1 podil osamélych neprovdanych matek.

2.1 Definice osamélého rodice

Definovat osamélého rodice neni jednoznacnou zalezitosti. Matousek (1997, s. 112) hovofi
piimo o rodiné svobodné matky, aniz by zde byla rodina svobodné matky definovana. Pti-
tom rozliSuje mladé matky, matky kolem tficatého roku véku, které se védomé rozhodly
pro osam¢lé rodi¢ovstvi a dale Zeny, u kterych v disledku narozeni ditéte doslo k ukonceni
vztahu s otcem pro konfliktni souziti. Hovofi (s. 35) o détech, narozenych mimo manzel-

stvi, aniz by bylo dale specifikovano, zda vyristaji s jednim nebo obéma rodici.

Sobotkova (2001, s. 113) navrhuje ptehodnotit vyznam pojmu ,,svobodnd matka®. Uvadi,
ze stale pretrvava predstava, Ze se jednd o mladou nevyzralou Zenu, ktera nechténé otéhot-
néla. Ve skute€nosti je vSak daleko vice svobodnych matek, které se pro matefstvi rozhodly

Jiz ve zralém véku a planované.

O zavedeni kategorie s jednim rodi¢em jako o rodiné¢ nelplné nebo monoparentalni
v osmdesatych letech dvacatého stoleti hovoii Singly (1999, s. 38). Termin v sob& zahrnuje
postoj statu, ktery zaujima k jinému nez ,,klasickému* rodinnému souziti. Termin neuplna
rodina zahrnuje svobodné matky, vdovy a rozvedené zeny s détmi. Pfitom pouziti tohoto
terminu je chépano ve smyslu nefunkéniho modelu a postaveni svobodnych matek neni

rovno matkam v rodinach uplnych.

Z hlediska socidlni prace je osamély rodi¢ vymezen jako rodi¢, ktery nezije s partnerem.

Jedna se o rodice svobodného, rozvedeného, ovdové€lého, ale i rodiCe, ktery neni rozvede-
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ny, ale fakticky s partnerem nezije. Tyto osoby oznacuji Kodymova, Kolackova (2005, s.
43 — 45) za osamocené rodice, peCujici o jedno ¢i vice nezletilych déti. Uvadéji, ze
V soucasné sob¢ takovych rodi¢l piibyva a situace se stava zavaznym socidlnim problé-
mem. Nejvice je skupina zastoupena rozvedenou zenou s ditétem ¢i détmi, pfesto i muzi se
mohou dostat do role osamoceného rodic¢e. Tento status ohrozuje rodinu z hlediska ekono-
mického, psychického, jsou ohrozeny zékladni funkce rodiny, a tento typ rodinného uspo-

fadani se stdva vysoce rizikovym pro vznik negativnich socidlnich jevu.

Sobotkova (2001, s. 128) hovofi o rodin€ s jednim rodi¢em a uvadi, ze pfevazna vétSina
téchto rodin jsou osamélé matky, které tvoii 90 %. Jednd se o zplsob rodinného Upotadani,

ktery ma sva specifika.

2.2 Historicky exkurz

Stastna (2009, s. 12) uvadi, Ze netplné rodiny se ve spole¢nosti vyskytovaly od nepaméti,
meni se vSak diivody jejich vzniku. V minulosti bylo divodem vzniku osamélého rodi¢ov-
stvi imrtni jednoho z rodict, protoze umrtnost byla vysoka a také byla mensi moznost dru-
hého siatku. Vyskytovaly se i nemanzelské déti svobodnych matek, a to predevSim
v disledku nedokonalé antikoncepce. Podil svobodnych matek byl v prabéhu 17. — 18. sto-
leti ptiblizn€ 16 %. Na zacatku 20. stoleti se podil osamélych rodicii sniZil, ale v poloviné
20. stoleti dochazi k dal$imu nartistu na dnesni troven, ovsem divody pro vznik osamélé-

ho rodiCovstvi se vyrazn¢ zménily.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti pochazely svobodné matky predev§im z niz§ich vrstev, po-
stupné vSak z diivodu nestability partnerskych vztaht, vedoucich k rozvodu a také toleranci
k osamélému rodicovstvi, se tento trend rozsitil i do stfednich a vysSSich vrstev. (Mares,

2006, s. 36)

V zépadni spolecnosti se rozvody az do 20. stoleti témét nevyskytovaly, netplné rodiny tak
vznikaly vyhradné smrti manZela, jen velmi omezené také rozvodem. (Stastna, 2009, s.

12).

Rozvod od stolu a loze byl mozny od poloviny 19. stoleti a fesil vyzivné, oddélené bydliste
a zpros§téni manZzelskych povinnosti. Oproti dneSni pravni upraveé rozvodu vSak manzelsky

svazek, jakoZzto posvatny, trval dale. Zalozeni nové rodiny tak nebylo mozZné, pouze
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Vv ptipad¢ rozluky. Tento stav, tedy nemoznost uzavtit siatek, zptisoboval velké problémy.

(Mozny, 2002, s. 172 — 173)

v

nosti a ovdovéni v dob¢ nizsiho véku déti, k naristu vSak zacalo dochazet v poloving 20.
stoleti az k dneSnimu podilu od 10 do 20 %, a to pfedevsim i v disledku rozvodd, jak jiz

bylo uvedeno. (Stastna, 2009, s. 12 — 13)

Maiikova (2000, s. 18) uvadi, ze v obdobi zlatého véku rodiny se velmi casto jednalo o
celozivotni souziti partnerti, kdy muz byl Zivitelem rodiny a zena v domécnosti. Tento jev
je historicky ojedin€ly. Od 50. let 20. stoleti se nasledné zvySuje pocet svobodnych ¢i roz-

vedenych osob, které ziji samostatng, ptibyva netplnych rodin, méni se tedy souziti partne-

i a uspotradani rodinného zivota, dochazi k vétsi pluralité rodinnych modeli.

Matousek (1997, s. 30, 112) uvadi jesté dalsi diivody, pro¢ vznikaji netplné rodiny, ptrede-
v8im déti vyriistajici pouze s matkou bez ptitomnosti biologického otce. Jako divod shle-
dava emancipaci Zen, vétsi ekonomickou a spolecenskou aktivitu zen. Také klesl pocet
shatkil a stle vice Zen se rozhodovalo vychovévat dité bez otce. V Ceské republice byl

pocet nemanzelskych déti nejvyssi v povaleéném obdobi.

2.3 Priciny vzniku osamélého rodicovstvi

Stastna (2009, s. 17) hovoii o dvou typech neuplnych rodin, pfitom kritériem tiidéni je
divod vzniku netplné rodiny. Netplnymi rodinami starého typu oznacuje domécnosti sa-
mozivitell, které vznikly v diisledku nechténého t¢hotenstvi mladé Zeny ¢i timrtim jednoho
z rodi¢l. Netplnych rodin vzniklych z téchto pfi€in stale ubyva. Do druhé skupiny pak fadi
neuplné rodiny vzniklé rozpadem vztahu nebo rozvodem manzelstvi. U téchto rodin je

trend vzestupny.

Kodymova (2005, s. 44) povazuje za nejcastejsi pti¢inu vzniku osamélého rodicovstvi roz-
vod a pravé zena s nezletilymi détmi je nejrozsifené;si ptipad osamélého rodi¢e. Domac-

nosti, které tvofi osamély muz s nezletilymi détmi, jsou zastoupeny pouze v 10 %.

Rozvod a s tim spojeny rozpad rodiny je velmi slozité obdobi, a to v podstaté pro celou
$ir$i rodinu. Dasledky maji dopad na cely dalsi Zivot &lenti rodiny. Ugelem rozvodu je za-
mezit nesouladu mezi manZzely a ukoncit konflikty. Z téchto diivodu je také obecné akcep-

tovan, neni viak vyjimeénym jevem. Pocet takto ukonéenych manzelstvi stale stoupa. Cas-
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to vSak dochazi k situaci, Zze zmény, které jsou od tohoto kroku o¢ekavany, se nedostavi.
Rozvodu pifedchazi nékolik fazi, od nesouladu a urcitych rozporid, pifes rozvrat az
k formalnimu ukonceni manzelstvi rozvodem. Autor také upozorfiuje na skutenost, ze
mnoho manzelstvi ke stddiu rozvodu nedojde a tyto rodiny ziji ve stadiu rozvratu a dochazi
K trvalému naruSeni rodinnych funkci. Dilezitou roli v obdobi po rozvodu ma §ir$i rodina.

(Matgjcek, 2002, s. 39 — 40)

Také Stastna (2009, s. 15) povazuje rozvod za jeden z vyraznych divodii pro vznik osame-
1€ého rodicovstvi. I ona upozoriiuje, Ze rozvod je v ptipadé¢ neshod povazovan za pozitivni
vec, 1 kdyz je vSeobecné vnimam spisSe negativné. Uvadi, ze Ceska republika patii k zemim

S vysokou urovni rozvodovosti.

Dal$im soucasnym trendem, ktery je na vzestupu, je zvySeni poctu déti, které se rodi ne-
provdanym matkam. Stastna (2009, s. 13 — 14, 36) hovoii o ,,mimomanzelské plodnosti®.
Tato situace je obdobna ve viech evropskych zemich, nevyjimaje Ceskou republiku a nej-
vice, a to tém¢eft polovina déti, se rodi mimo manzelstvi v zemich, kde je neformalni souziti
jako forma partnerského svazku nejvice rozsifeno. Na tento trend maji vliv dva faktory.
Meéni se nazory a hodnoty mladé generace, projevujici se toleranci k netradi¢énim typtim

neformdlnich svazki, a zvySuje se tolerance vi¢i svobodnym matkam.

v

Stejn¢ tak Holub (2010, s. 15) vidi jako hlavni divody rozsifeni osamélého rodicovstvi
mimomanzelskou plodnost a rozvod. Upozoriiuje i na néarlst poctu déti, u kterych se
v détstvi stfida rizné rodinné uspofadani a ziji bud’ s jednim rodicem, nebo v rodiné
s rodicem nevlastnim.

Krebs (2002, s. 270) uvadi jako diivod zvySeni poctu déti narozenych mimo manzelstvi a
zvySeni nesezdanych souziti ukonceni procesu, kdy se oddé¢lila sexualita od reprodukce,

ktera se diive vztahovala vyhradné k manzelstvi.

Matousek (1997, s. 112 — 113) doporucuje rozliSovat mezi mladymi matkami, které staly
rodic¢em neplanované a Zenami, které se pro rodi¢ovstvi rozhodly védom¢ a planovaneé,
nikoliv v8ak jiz pro roli osam¢lé matky. Tato ¢asto vznikla diisledkem ukonceni dlouhodo-

bého vztahu pravé v disledku téhotenstvi.

Sobotkova (2001, s. 128) kategorizuje tfi diivody vzniku osamélych matek, ptitom kritéri-
em neni vznik osamélého rodi¢ovstvi, ale spolecensky postoj k nému. Do prvni kategorie

fadi vdovy s nezaopatienymi déti, ke kterym spolecnost zaujima shovivavy az litujici pii-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

stup. Druhou kategorii tvoii osamélé matky z divodu rozvodu ¢i rozchodu partnerti. Zde se
setkavame s ambivalentnimi postoji a takovy zpisob je v dané situaci, kdy rozvod byl te-
Senim krize, povazovan za nezbytny. Tteti skupinu tvoii zamérné svobodné, osam¢lé mat-

ky, které maji dité planované. Negativni postoj se v souvislosti s rozsifenim tohoto typu

osamélého rodicovstvi postupné vytraci.

Klapilova (2000, s. 29) uvadi, ze na vzniku netplné rodiny se také podileji poruchy rodiny.
O neuplné rodin¢ hovoti jako o ,,zvlasStnim socializacnim fenoménu®. Upozoriiuje na dalsi
typy neuplnych rodin dle vzniku, a to rodinu svobodné matky, rodinu ovdovélého rodice a
rodinu Zeny, adoptujici dité. Pro netiplnou rodinu je dle autorky typicky nedostatek social-
né emoc¢nich podnétl, nezbytnych pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. Rodina zvlada funkce
pouze ¢astecné, nebot’ zabezpeceni rodiny jde na tkor socializa¢ni funkce, zalezi vzdy na

dalsich okolnostech a vnéjsich podminkach.

Chaloupkova a Mitchell (2009, s. 2) uvadgji, ze osamélé matky jsou velmi heterogenni
skupinou a zahrnuji jednak zeny rozvedené, ¢i rozlouc¢ené nebo ovdovélé, ale také zeny,
které nebyly nikdy vdané. Pfitom za specifickou skupinu osamélych matek povazuji matky
svobodné. Rozdil spatiuji ve skute¢nosti, Ze na rozdil od matek rozvedenych nebo ovdové-
lych, které se samozivitelkami stavaji zpravidla az v dobé&, kdy jsou déti odrostlejsi, svo-
bodné osam¢lé matky se v situaci samozivitelstvi ocitnou bezprostiedné od narozeni ditéte,
tedy v dobé, kdy jsou na né kladeny vysoké naroky v péci o dité a soucasné celodenni péci
o dité dochazi k podstatnému sniZeni jejich pfijmt. Také otcové se Casto na vychové ¢i
vyzivé ditéte podileji méné nez v piipadé rodi¢lt rozvedenych. Velmi Castym jevem je i
neuvedeni otce do rodného listu, ¢imZ se matka zbavuje moznosti poZadovat od néj podil

na péci a financnim zabezpeceni.

Sobotkova (2001, s. 134 — 135) se samostatné vénuje osamélym otciim. Divodem vzniku
byva ¢asto umrti matky, opusténi rodiny matkou nebo jeji vdZna nemoc. Postupné se také
objevuji piripady svéfeni déti do péce otce po rozvodu rodicli. Pro otce je slozité prevzit
vSechny povinnosti matky, nebot’ nema s péci o déti takové zkuSenosti, které mnohdy pra-
meni z intimniho souZiti matky s détmi. Obecné se také predpoklada, ze zena zvlada péci o

déti a domécnost 1épe. Casto se do péée o domacnost zapojuji prarodice.
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2.4 Specifika socialnich roli v rodiné osamélého rodice

Rodice jsou pro dit¢ vzorem pro fungovani partnerského vztahu. Vyrusta-li v harmonické
roding, je pro né&j pozd¢jsi orientace v dospélosti a partnerském vztahu snazsi. Ztotoznéni
se ve sféfe pohlavi je cilem rodinné socializace. U déti je nezbytny kontakt s obéma pohla-
vimi, dité si takto osvojuje socialni role otce a matky. V rodin¢ osamélého rodice takovy

vzor chybi, neni-li nahrazen jinou dospélou osobou. (Kraus, 2001, s. 81 — 82)

Matousek (1997, s. 113) uvadi, ze nepfitomnost otce v rodin¢ miize v urcitych piipadech
nahrazovat dédedek a poskytovat muzsky vzor. Casto se viak stiva, Ze prarodice maji

k nemanzelskému ditéti, velmi ¢asto zpocatku, odmitavy postoj.

S poctem naridstu rodin osamélych rodici se zacal blize zkoumat tradi¢ni predpoklad, ze
déti pottebuji otce. Pfimé souvislost mezi nepifitomnosti otce a pfipadnymi vychovnymi
problémy ditéte vSak nebyla prokazana. Role otce se zdlraznuje predevsim v souvislosti se
socializaci ditéte, pfitom se nebere v potaz temperament ditéte ¢i vliv jinych socializa¢nich
Cinitel. Pfitomnost otce neni zarukou kvalitniho vyvoje, ¢asto i v iplnych rodinach docha-
zi k tomu, Ze matka pfebird pln¢ vychovu ditéte. Nezbytna je predevSim skutecnost, aby
vztah rodi¢-dit¢ nebyl narusen ani po ukonceni manzelstvi ¢i partnerstvi, a¢ kontakt

s jednim rodi¢em muze byt v disledku toho méné ¢asty. (Sobotkova, 2001, s. 133 — 134)

Nepftitomnost rodic¢e v rodin€ nazyvaji Matousek, Kroftova (1998, s. 45) ,,rizikovym fakto-
rem®, a to ve vztahu k pfi¢inam patologickych problémii u dospivajicich. Chybg&jici otec je
vzorem, se kterym se dité identifikuje nebo je modelem muzského chovani, je zdrojem
opory ¢i autority. Vychovu ditéte tak zajist'uje pouze matka, ktera je tim vice zatizena. Pii-

tomnost nevlastniho otce neni vZdy optimalnim feSenim.

Také Vagnerova (2000, s. 126) upozoriiuje na rizika, spojend s chybgjicim muzskym nebo
zenskym vzorem, pokud rodinu opusti jeden rodi¢, coz nejcastéji byva otec. Dité si nékdy
nachazi nahradni objekt, ke kterému vsak jiz nema takovy citovy vztah a s timto se identi-

fikuje nebo je tento kontakt nahrazen vrstevniky.

Kucharova (2008, s. 8) vidi roli zen — matek v netplnych rodinach jako velmi specifickou.
Kumuluji se u nich role Zenské a muzské, mateiské a otcovské, a to prakticky
v kazdodennim zivoté. Rozd¢€leni matetskych a otcovskych roli je souc¢asné v jejich ptipadé
nesoumérné a relativné neménné. Museji zvladat jak celkové nerovné postaveni Zen a

muzil ve spolecnosti, tak neptfitomnost partnerské podpory ze strany otce svych deti.
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2.5 Zivotni podminky osamélého rodice

Zivotni podminky a také chovani netplné rodiny lze do jisté miry odvodit od odligného
divodu vzniku takové rodiny, tedy zda se jednd o osobu svobodnou, rozvedenou nebo
ovdovélou. Nizky socidlni status ¢asty u rodin svobodnych matek zvySuje ohrozeni rodiny
snizenou zivotni Grovni, coz souvisi s moznosti zabezpeceni rodiny, ale také s prostredim,
ze kterého tento rodi¢ pochazi. Typicky je pro n¢€ nizsi kulturni a socialni kapital. (Kucha-

fova, 2008, s. 9)

Matky, predevsim nezamérné svobodné, se setkavaji s mnoha problémy, kterym musi Celit.
V prvé tadé€ jsou nuceny feSit otdzky ekonomické, tedy finance, zabezpeceni rodiny, za-
méstnani. Nasleduji problémy osobni — zmény v sebepojeti, ohroZeni osobni identity. Tre-
tim problematickym okruhem jsou vztahy s détmi, byvalym ¢i novym partnerem. VSechny
problémy se nasledné projevuji v jednani, zpusobuji zvySeny stres ¢i ztratu energie. (So-

botkova, 2001, s. 132)

Kodymova (2005, s. 44 — 45) uvadi vycet problém, jimiz mize byt rodina osamélého ro-
dice ohroZzena. Z ekonomickych faktor je to pfedevSim cast&j$i nezaméstnanost, nedo-
stupnost priméfeného bydleni, socialni izolace, chudoba a také socialni vylou¢eni. Rodina
je vSak ohroZena i psychickymi problémy. Ohrozeny jsou zakladni funkce rodiny ve vztahu
k détem, a to citové zazemi a socializace. Osamély rodi¢ musi zabezpeceni rodiny vénovat
vice Casu, a to pravé na ukor vztahu k détem. NaruSena je také funkce ekonomicko-

zabezpecovaci, velmi ¢astym jevem je neplnéni vyzivovaci povinnosti druhym rodi¢em.

Nezaméstnanost je u osamélych rodicti velmi rizikova, nebot’ rodina pfichazi o jediny pfi-
jem. Osamély rodic¢ s ditétem je na trhu prace jen velmi téZko uplatnitelny, a to i s ohledem
na skutecnost, Ze rodi¢ md minimalni nebo zZaddnou praxi. Vznika riziko chudoby, které je
ovSem cast&j$i u zen nez u otcti. Osaméli otcové jsou obecné 1épe zajisténi ekonomicky.

(Kodymova, 2005, s. 46)

Kuchatova (2008, s. 9 — 10) uvadi, ze osamé&lé matky jsou vice zavislé na socidlnich pii-
jmech a pomoci a také na podpote §irsi rodiny. Také jsou nuceny volit efektivni strategie
vedouci k uspokojeni potfeb rodiny vlastnimi silami. Ceska republika viak témto rodi¢tim
nevychazi ptili§ vstfic, kdy z vyzkumt nevyplynul vétsi podil flexibilnich pracovnich
uvazkl u Zen s détmi. Osamélé matky jsou méné Casto ekonomicky neaktivni, avSak vyko-

navaji méné kvalifikovand zaméstnani a jejich profesni ambice je niz$i. Piesto vSak je mezi
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osam¢lymi matkami vyssi podil nezaméstnanych, coz je dano predevsSim skuteCnosti, ze
matka musi skloubit ¢as na rodinu, dostate¢ny vydélek a zaméstnavatel ptihlizi k tomu, ze
absenci partnera se v rodin¢ nenachazi druhy pecovatel, coz povazuji za diskvalifikujici

faktor. Problémem je také nastup do zaméstnani po ukonceni rodi¢ovské dovolené.

Nezaméstnanost ma obecné na rodinu vice negativnich dopadt, jak uvadi Mares (1998, s.
79 — 81). Dusledky nezaméstnanosti pocituje vzdy celd rodina, at’ uz v narusenych vztazich
¢1 socialni izolaci. Velmi dulezita je zde pomoc Sirsi rodiny. Mare§ vSak upozoriuje, ze
nékdy je rodicovstvi, a to i u svobodnych Zen, které jsou bez zamé&stnani, inikem ze statusu

nezaméstnaného do statusu rodi¢e. Tyto osoby jsou v podstaté zavislé na socialnim statu.

V domacnosti osamélého rodice je velké napéti mezi funkci pecovatele a zaméstnani a bez
vnéjSich Cinitelli nelze tuto tenzi fesit. Mnoho nelplnych rodin kombinuje ptijmy ze za-
meéstnani s pobiranim socialnich davek, ptesto se vSak nachdzeji na hranici chudoby. Vy-
placeni davek vSak neni feSenim, diraz by mél byt kladen na udrzeni pracovniho mista

osamélého rodice. (Mares, 2006, s. 36)

Ve specifickych ptipadech, predevsim v kombinaci vySe uvedenych problémi, zejména
nezaméstnanosti, ztratou bydleni, ale tfeba i ptislusnosti k narodnostni mensing, casto také

dochazi k socialni exkluzi. (Kodymova, 2005, s. 47)

Moznost pfiméfeného bydleni je také pro osamélého rodice velkym problémem, predevs§im
tehdy, vznikla-li netplna rodina rozpadem vztahu nebo rozvodem manzeld, a to zvlast
v ptipadech, kdy v rodiné¢ dochazelo k né¢jakému socialng patologickému jevu. Rodi¢ nema
prostiedky na feSeni takové situace. Vychodiskem pak byva ubytovéani azylového typu,
ktery je vSak pouze doasnym feSenim, nebo navrat do domacnosti svych rodic¢u. (Kody-

mova, 2005, s. 46 — 47)

Krebs (2002, s. 286 — 287) uvadi, ze zajisténi samostatného bydleni je velmi nakladné,
byva Casto Zivotni investici a vyznamné ovliviiuje Zivotni troveit domacnosti, a to nejen
naklady na zajisténi bydleni, ale i na jeho udrzeni a néklady spojené s uzivanim bydleni. Ne
vSichni obcané jsou schopni zajistit si bydleni ze svych piijml ¢i zdroji a fada osob je
Vv otdzce bydleni zavisla na statu.

Osamély rodi¢ také, a to pfedevsim v disledku narokt, které jsou na néj kladeny, kdy za-

stupuje ob¢ rodi¢ovskeé role, plni tyto funkce na tkor svého volného ¢asu. Jeho kontakty

jsou pak omezeny pouze na pracovni a rodinné, na dal$i nema nejen ¢as a energii, ale také
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si z ekonomickych divodi nemuze dovolit investovat do svych zajmt a konicku. Je tak

témer socidln€ izolovan. (Kodymova, 2005, s. 47)

Matousek (1997, s. 74) uvadi, ze rodina zvlada své problémy s ohledem na to, jak je napo-
jena na své socialni okoli a hovofi o ,,socilni siti rodiny*. Jedna se vlastn¢ o spolecenstvi
rodin, které poskytuje urcitou zachrannou sit’ v dobé krizovych ¢i slozitych situaci, jako
napiiklad rozvod, a jedinci v rodiné se pak s takovym problémem 1épe vyrovnavaji. Analo-
gicky by takova socialni sit’ rodiny umoznovala svobodnému rodic¢i vénovat urcity Cas také

sobé.

Také Sobotkova (2001, s. 130) upozorniuje na nejnovéjsi studie, které dokazuji, Ze rodiny
S jednim rodi¢em po rozvodu mohou za ptispéni urcitych faktorti dosdhnout zivotni spoko-
jenosti a kvalitni adaptace. Témito faktory jsou vnitini zdroje rodiny, efektivni zvladani
stresu a zdroje Vv $irsi socialni siti. Pokud ma rodina dostate¢nou vnéjsi podporu, je schopna
si zachovat své kompetence, integritu a stabilitu. Dulezitym faktorem je také osobnost

osameélého rodice.

Kuchatova (2008, s. 8 — 9) upozoriiuje na skutecnost, ze fada osamélych matek tvofi
s détmi neuplnou rodinu jen formalné a ma blizkého partnera, ktery s ni nemusi sdilet spo-
le¢nou domacnost, ale do ur¢ité miry mohou spole¢né hospodatit. Vyznamnou roli hraje i
podpora ze strany $ir$i rodiny a jejich ptipadné souziti. Takova podpora muze eliminovat
finan¢ni €1 jiné problémy.

Hejzlarova (2011, s. 19) konstatuje, Ze nelze automaticky predpokladat, Ze osamély rodi¢
se o déti stara hiife, nez by se o déti starala uplna rodina. Tato dvé usporadani se lisi prede-
v§im v tom, kolik energie musi rodi¢ smérem k détem vynalozit a jakou povahu vztahy
rodi¢ a déti maji. O samozivitelstvi se nejéastéji hovoii v souvislosti s finanénimi pro-
blémy. Neméné¢ Casto se vSak objevuje také psychicka zatéz, kterd prameni praveé z nizkého
pfijmu a z ekonomického tlaku, kterému v disledku snahy o zabezpeceni rodiny osamély
rodi¢ Celi. Pfitom tento tlak nemé vliv pouze na rodi¢e samotného, ale 1 na socialni vazby,
které 1ze povazovat za zasadni pro emocni pohodu a pocit zivotni spokojenosti. Tyto vazby

jsou totiz pro osamélé rodice primarni.
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3 SOCIALNI POLITIKA

Chceme-li vymezit pojem socialni politika, neni definovani tohoto pojmu zcela jednoznac-
né, jak predkladaji Zizkova a Krebs (1993, s. 10 — 14). Socialni politika miZe byt chapana
jako urcité zasady, dle kterych by méla fungovat spolecnost ¢i jako nastroj ke zlepSeni zpt-
sobu zivota. Muze byt chapana v praktickém smyslu jako soubor opatieni ¢i jako urcCity
smér politiky. Je nezbytné si definovat nejen politiku obecné, ale také vyznam slova soci-
alni. MlZe byt chapana v Sir§im ¢i uzsim pojeti. Jedno vSak maji vSechny nazory spole¢né,
a tim je zlepSeni zivotnich podminek obyvatelstva, zajisténi socialni suverenity a zajisténi

socialniho bezpeci.

Tomes (2001, s. 155) definuje socialni politiku jako ,,soustavné a cilevédomé usili jednot-
livych socidlnich subjektli o zménu nebo udrzeni a provozovani (fungovéni) svého ¢i jiné-

ho statniho, samospravného nebo nestatniho socialniho systému.*

Veceta (2001, s. 29 — 30) rozliSuje socialni politiku podle miry pozornosti a rozsahu pliso-
beni. V Sirokém pojeti je jakousi koncepci spolecnosti a v izkém pojeti to jsou jiz konkrét-
ni opatfeni a ¢innosti. Bez ohledu na §ifi jejitho pusobeni je vzdy procesem umysiného
ovliviiovani pocinani jedinct ¢i instituci. Obsahoveé je ji vSak velmi té¢zko vymezit.

Ceské socidlni kole je blizsi pojeti Siroké jako snaha o rozvoj spolegnosti, ktera vyuziva
nejen prvkl socidlni ochrany, ale 1 vefejné intervence. Socialni politika je predev§im o sO-
lidarité, a to jak ve smyslu pfirozeném, tak i nepfirozeném. Ve vyznamu socialni politiky je
vzdy obsazen z4jem o zlepSeni spoleCenskych podminek, ktery je stale sledovany, cileny na
jedince a jeho zivotni uroven. Projevuje se ur¢itym konanim a je cileny na fungovani soci-

alniho systému nebo na jeho transformaci. (Tomes, 2010, s. 27 — 30)

Velmi obecné Ize socidlni politiku definovat jako ,,politiku, kterd se primarné orientuje
k ¢loveku, k rozvoji a kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnos-
ti a kvality Zivota® (Krebs, 2002, s. 11). Vystizna je charakteristika socidlni politiky (tam-
téz, s. 30), ktera ji definuje jako ,,kombinaci vydaji, kterym se lidé snazi vyhnout, a pod-

por, kterymi se lidé snaZzi zajistit co nejvice penéz pro sebe.*

V kazdé spolecnosti se vyskytuji rozdily v pravech a pfistupu ke statkim, tedy existuje
urcité socialni napéti. Statni socialni politika se vytvofila z divodu korekce tohoto napéti a
rozdili. Stat tedy garantuje urcity nezbytny piijem, podporuje zdravi a zajiStuje piistup

vsech ke vzdélani. Statni socialni politika se snazi dospét K urcitému zadoucimu stavu pro-
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stiednictvim svych rozhodnuti, ktera se dotykaji jak zdroji, tak lidi. (Zizkova, Krebs, 1993,
s.17-18)

Munkova (2004, s. 12 — 13) konstatuje, Ze stejné jako riznost definici socialni politiky,
existuje rozdilnost pfistupii K socialnim problémim, tedy jiné praktické pojeti. Nékteré
spole¢nosti povazuji socialni politiku pouze prostiedek ke zlepSeni Zivotni trovné, jiné fadi
do popiedi spolecnost a jeji dlouhodobé zajmy. Rozdilnost prameni také z riznych nazori
na to, co vse Ize tadit pod pojem ,,socialni®, co je povazovano za socialni problém a co je
problémem pouze ekonomickym. Jak upozoriiuje autorka, ekonomicky problém ma vzdy

dopady socialni, takze oba terminy jsou uzce propojeny.

Novotna, Schimmerlingova (1992, s. 14) konstatuji, Ze historicky byla starost o osoby za-
vislé nebo osoby s problémy piedmétem zajmu S$ir$i rodiny ¢i obce. V souvislosti
S nartistem socidlnich problémil byla nasledné nezbytnd intervence statu, stat tak prevzal
péCi o tyto obCany. Zabezpeceni jejich potieb se vSak postupné stdva celospolecenskym

problémem.

3.1 Principy socialni politiky

Socialni politika pfi svém ovliviiovani reality musi zachovavat urcité postupy, které jsou
pro ni ur€ujici, tedy musi dodrZovat urcité principy. Za vSeobecné typické jsou povazovany
princip socialni spravedlnosti, princip socidlni solidarity, princip subsidiarity a princip par-
ticipace. Socidlni spravedlnost je zakladnim principem socidlni politiky. Je chapana jako
souhrn pravnich norem a spo€iva v rozdélovani piijmu, bohatstvi, Sanci a pfedpokladi me-
zi jedince ¢i skupiny ve smyslu spravedlivém. Pfitom socialni spravedlnost je velmi rela-
tivni, vZdy je tfeba nahliZet z vice Ghlll na konkrétni socidlni situaci. Socidlni solidarita je
vyjaddfenim porozuméni, pomoci a vzajemné soudrznosti, je spojend s prerozdélovanim a
snahou je, aby smétfovala k naplnéni spravedlnosti. Princip subsidiarity spojuje solidaritu
s osobnosti jedince. Apeluje na €loveéka, aby své moZnosti a schopnosti vyuZil ve prospéch
svlj a svych blizkych. Tento princip v podstaté stanovuje posloupnost pomoci. Kazdy je
povinen pomoci sdm sob¢, poté nastupuje rodina, jiné spolecenstvi a teprve jako posledni
stat. Participaci rozumime zapojeni ¢lovéka do procesu socialni politiky nejen jako objekt,

ale také jako aktivni subjekt. (Krebs, 2002, s. 18 — 27)
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Tomes (2011, s. 18 — 37) hovofi o principu rovnosti, principu osobnich prav, svobod a di-
stojnosti, principu solidarity a principu participace. Princip rovnosti stanovi, Ze na kazdého
jedince pohlizime jako na bytost s rovnymi pfirozenymi lidskymi pravy. Stat proto kom-
penzuje pfirozené nerovnosti a u ur€itych skupin lidi upravuje podminky. Podminkou rov-
nosti ¢loveka je pak pravo, svoboda a dustojnost. Pravy rozumime prava obc¢anska, politic-
ka, ekonomicka, socidlni a kulturni. Solidarita je porozuméni s jednotlivci ¢i skupinami a
souvisi s rozdélovanim hmotnych statkii ve prospéch potiebnych ob¢anti a mize byt dob-
rovolné nebo povinna. Princip participace je o UcCastenstvi, tedy ucast na financovani, roz-

hodovani a fizeni socialni politiky.

3.2 Cile socialni politiky

wrwe

le¢nostech vedly uz od nepaméti. Socidlni nerovnost nemusi byt pfitomna ve vSech spolec-
nostech. Objevuje se v mnoha sférach zivota a v riznych podobach. Nerovnost muze byt
piijmova, majetkova ¢i nerovnost ve statusu. Nerovnosti jsou ¢asto hnacim motorem soci-

alnich hnuti, nékdy i nutna podminka fungovani spole¢nosti. (Mares, 1999, s. 15)

Socialni politika mé za cil zajistit ob¢antim dustojné zivotni podminky a rovné piilezitosti,
a to ke v§em oblastem Zivota. K tomu sméfuji jiZz popsané principy socialni politiky a tento
cil je realizovan riznymi dil¢imi opatfenimi. Jedna se o cil dlouhodoby, ktery je uskutec-
flovan postupné plnénim dil¢ich cilti. Uz samotna formulace cile vyZaduje rozhodnuti, kte-

ré je ovlivnéno znalosti socialniho jevu a jeho prospésnosti. (Krebs, 2002, s. 27 — 29)

S nerovnosti je mnohdy spojena také chudoba. Chudoba vSak neni jedinym piedmétem
socialni politiky, riizna socialni zabezpeceni netesila pouze aktudlni otazku chudoby, ale
vSimala si vSech hlavnich potfeb, které se ve spolecnosti objevovaly. Rovnost byla brana

jako jakasi hodnota, kterou je nutno podporovat. (Mares, 1999, s. 157)

Tomes (2001, s. 163 — 165) rozliSuje instrumentélni nebo cilovou sociélni politiku dle to-
ho, zda je prostiedkem dosazeni cili nebo jsou potieby subjektu divodem jeho vzniku.
Kazdy subjekt ma své piedstavy o cilech, které se méni a vyvijeji, jsou rizné intenzity,

ruzného dopadu a rtizné formy.

Tomes (2010, s. 137 — 138) uvadi, Ze spolecenské cile jsou podminény historicky a spole-

Censky. Témét vzdy reaguji na potieby slabsich, tedy socialné znevyhodnénych a jsou vy-
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sledkem kompromisu, vétSinou vynucené¢ho. Musi vSak byt akceptovatelné i pro ekono-

micky silngjsi vrstvu. Kazdy subjekt ma svou socialni politiku a védomeé ji realizuje.

3.3 Nastroje socialni politiky

Socialni politika je realizovana pomoci nastroju, tedy urCitych opatieni, které rozvijeji
schopnosti objektu, fesi udalosti nebo piisobi na jiné subjekty. Uplatiiuji se v rdmci prava.
Dle zptisobu realizace rozliSujeme tyto nastroje: regulaci, darovani, konani ¢i natlak. Regu-
lace znamena usmériiovani soukromé ¢innosti statem, a to za pomoci pravnich predpist na
riznych urovnich, jako zékazi, ptikazl, pridéleni, pfiznani, povoleni nebo dohled ¢i in-
spekce. Socialni prevence je fazena téZ mezi regulacni nastroj. Pomoci socialni prevence je
feSena ochrana zdravi, bezpecnosti a zdravi pfi praci, ochrana pred diskriminaci, ohroze-
nim trestnou ¢innosti, ale 1 socidlné-pravni ochrana déti. Darovani znamena pfiznani urcité
davky ve prospéch téch, ktefi ji potiebuji, a to v penézité nebo vécné forme a davky mohou
byt povinné nebo dobrovolné. Stat stanovi urcité socialni udalosti, které jsou ve smyslu
tohoto nastroje zfetele hodné. Konani v sobé zahrnuje poskytnuti sluzby ve prospéch osob,
které danou sluZzbu potiebuji. Socidlni sluZzby jsou rtizného typu, intenzity, ¢asové dotace a
jsou pfimo cileny na dany problém. Posledni nastroj socidlni politiky je ndstrojem donuco-
vacim, natlak mize mit riznou formu, byt rizné intenzity a je vyuzivam rliznymi subjekty
k prosazovani svych zajmu. Volba nastroju zalezi na objektu a cili, tj. ceho ma byt dosaze-
no. Lze bud’ rozvijet kvalitu Zivota, nebo poskytovat socialni ochranu. (Tomes, 2010, s.

331 352)

Krebs (2002, s. 48 — 53) uvadi, Ze nastroje socialni politiky musi byt adresné, diferencova-
né na konkrétni situaci tak, aby byla eliminovana moznost zneuziti. Rozliuje nastroje pod-
le toho, zda se jednd o pravni normu, ekonomicky néstroj, organiza¢ni strukturu ¢i natlako-
vou akci. Z ¢asového hlediska je tieba pracovat jak s ramcovym dlouhodobym planem, tak
s dil¢imi specifickymi programy, které v ném budou obsaZeny. Mezi konkrétni nastroje
fadi mimo socidlni pfijmy, sluzby, davky také ptjcky, ulevy a regulaci cen spotfebniho

zbozi.

3.4 Utast statu v socialni politice

Uloha statu v socialni politice je nejvyznamnéjsi a nezastupitelna. Stat musi fungovat

v urc¢itém spoleCenském fadu, jeho opatieni maji dopad na vSechny skupiny obyvatel. Neni
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pouze pravni instituci, ale také socidlni. M4 k dispozici zna¢né zdroje, je tim, kdo dalSim
subjektim vymezuje rozsah pisobnosti. Stat by mél mit nastaveny takové podminky, aby
zabezpecil svym obcaniim socialni jistoty. Zaroven musi dbat o dlouhodoby rozvoj a pro-
speritu spole¢nosti. Stait ma dvoji tlohu pfi realizaci socidlni politiky. Mize urovat pravni
ramec a mantinely, provadi kontrolu nebo sam je pfimym vykonavatelem socialnépolitic-
kych opatfeni. Ani role statu neni konstantni, ale vyviji se dle aktudlnich potieb a pozadav-

kii. (Krebs, 2002, s. 57 — 59)

Tomes (2010, s. 110 — 111) dale vidi Glohu statu ve vytvafeni podminek pro prichodnost
statem piijatych reforem, zejména ekonomickych. Jde o korekcei socialnich dusledka a dal-
Sich jevi, které Casto reformy doprovazeji. Stat by mél byt predevsim integrujicim prvkem
pusobeni vSech subjektl a vyuzivat k tomu své rozhodovaci, realiza¢ni, donucovaci a kon-

trolni mechanismy.

Rodinna politika je v souc¢asné dob¢ limitovana Uisporami vetejnych financi, coz se promita
také do skladby davek a cilové skupiny. Penézité davky vice mifi na nizkopiijmové rodiny
a soucasn¢ se odstranily ty davky, které nebyly Setrné k danovym poplatnikiim a soucasné
ani piili§ nepomahaly nizkoptijmovym rodinam. Solidarita se tak vice koncentruje ve pro-

spéch nizkopiijmovych nebo socidln¢ vylouc¢enych rodin. (Tomes, 2008, s. 21)

3.5 Rodina jako subjekt i objekt socialni politiky

Tomes (2010, s. 132 — 134) konstatuje, ze objektem socialni politiky se stala az rodina nuk-
learni, nebot’ tloha velkych rodin, které plnily funkci nejen objektu, ale i subjektu, byla
postupné eliminovana. Rodin¢ jako zékladni jednotce spolecnosti byla vzdy v€novéna zvy-
Sena péce a zakon ji ptiznava socidlni, pravni a hospodarskou ochranu. Nuklearni rodina je

tak pouze objektem socialni politiky.

Krebs (2002, s. 271) uvadi, ze jadrem rodiny je dnes pouze par manzelsky nebo partnersky
na rozdil od doby tradi¢ni rodiny, kdy manzelsky par byl pouze ¢asti rodiny. Rodina jiz
neni zalozena na ekonomickych zékladech, ale na lasce a sexudlni pfitazlivosti. Socialni

politika statu pfispé€la k tomuto stavu také silici podporou déti.

Matousek (1998, s. 40) uvadi, Ze v novych typech rodin jsou hlavni funkce plnény, ale
ekonomicka a vztahova solidarita ztraci na sile. Bude se zvySovat pocet rodin, které budou

potiebovat pomoc statu ¢i jinych subjektii. Pfedevs§im socidlni stat se mnohdy stava velkou
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nahradni rodinou a svym systémem penézité podpory upfednostiiuje rodiny s jednim rodi-

cem.

Objevujicim se problémem v nékterych spolecnostech je zivot rodin v tzv. konceptu bidy.
Tyto rodiny charakterizuje nesezdané souziti, nevyhovujici bydleni, ekonomicka nejistota i
nemoci. Takovy zpusob zivota se dale pfedava z generace na generaci, ma vliv na sociali-
zaci déti, které piejimaji postoje, hodnoty, nizkou aspiraci. Jedna se piedevSim o rodiny,
které jsou zabezpeceni davkami socidlni péce a piedavaji tento zplisob Zivota svym détem,
resp. piimo je v tomto zivoté podporuji. Nehledaji praci, podporuji vznik rodin, které jsou

pro socialni pomoc charakteristické, tzn. rozvody, nemanzelské déti. (Mares, 1999, s. 177)

Prasa (2003, s. 23) uvadi, zZe rodina je také subjekt socialni pomoci, coz se projevuje velmi
Casto pii realizaci socidlnich sluZzeb. Rodina je schopna solidarity a vzdjemné spolupréce,

poskytuje jistotu a bezpeci, prakticky tak miize zajistovat podporu a pomoc svym ¢lentim.

Tomes (2009, s. 75) vSak konstatuje, Ze subjektem socialni spravy je jedinec, nikoliv rodi-
na. PéCe rodiny o své Cleny byla historicky jeji pfirozenou funkci, kterou ale nahradila
v souvislosti s rozpadem velké rodiny komunita. Rodina se pak stala objektem socialni
politiky. Stat mtize ukladat ¢leniim rodiny rizné povinnosti ve prospéch jinych ¢lend, napft.

alimentacni. Subjektem socidlni spravy mohou byt ¢lenové rodiny.
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4 SOCIALNI OCHRANA

Koldinskd (2007, s. 21 — 22) oznacuje systém socidlni ochrany jako konkrétni realizaci
socialni politiky. Jejim cilem je chranit obCany, hrozi-li jim néjaké neptizniva socidlni situ-
ace. Chape tento pojem jako vSechna opatieni, kterd zabranuji ¢i pomahaji pfi socialnich
udalostech. Je tvofena vice systémy, které na sebe vzajemné¢ navazuji a jsou upraveny

pravnim fadem.

Matousek (2003b, s. 210) definuje pojem socialni ochrana jako ,,systematické usili vefej-
nopravniho subjektu o feSeni obtiznych zivotnich situaci, jeZ vedou K socialni nouzi a které
obcané nejsou schopni fesit vlastnimi silami nebo silami své rodiny. Konkrétnéji feceno —
zahrnuje zajistovani socialni prosperity obCani, poskytovani socidlni péce, zdravotni a

socialni prevenci, bezpecnost prace a ochranu prostiedi.*

Tomes, Koldinska (2003, s. 225 — 227) uvadéji, ze pojem socidlni ochrana miize byt cha-
pan ve vice vyznamech a tento pojem nebyl dosud jasné definovdn v Zddném dokumentu
EU. Lze jej chapat ve smyslu cile ¢i nastroji nebo vysledku, mize byt chapan v uzkém

pojeti, tedy vazan pouze na socialni zabezpeceni a socialni pomoc nebo v $ir§im pojeti.

Socialni ochrana je pojmem, ktery zacal byt vyrazné&ji pouzivan v ramci evropského spole-
censtvi. Diivodem byla skutecnost, Ze obfaniim v evropskych statech jsou zajiStény nejen
davky a sluzby zakonné, tedy obligatorni, ale také pravo na distojné zivotni minimum i
Vv pfipad€ neplnéni zakonnych podminek, tedy pomoc fakultativni. Socialni ochranou se
rozumi soubor vSech nastroju, které usiluji o socialni za¢lenovani. Je to soubor vSech obli-
gatornich i fakultativnich systémi, kterymi je zajiSténo obCanské pravo na distojny Zivot,
rodinu, praci 1 minimalni Zivotni Uroveil. Nékteti odbornici dale pod socialni ochranu fadi
také preventivni ¢innosti, které se snazi o ptedchdzeni socialnim uddlostem. (Tomes, 2010,

5. 33— 34)

Kotynkova (2007, s. 5) oznauje terminem systém socialni ochrany soustavu socialnich
prav, které jsou zaruCeny stdtem na ochranu domacnosti ¢i jedinct pied riziky ptijmové

nedostatecnosti a chudoby.

Systém socialni ochrany obyvatelstva by mél respektovat urcité vychozi principy. Mezi tyto
fadime: odstranéni monopolu socialni pomoci, pifesun kompetenci statni socialni spravy,

demokratizaci socialni spravy, rozmanitost zdrojii pomoci, zménu objektu socialni pomoci,
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rozmanitost nastrojui socialni pomoci, humanizaci prostfedkii socialni pomoci, pfimefenost

socialni pomoci, personifikaci a profesionalizaci socialni pomoci. (Prisa, 2003, s. 22 — 23)

Tomes (2010, s. 34) rozliSuje socialni ochranu preventivni, terapeutickou a rehabilitacni.
Preventivni socidlni ochrana je tvofena témi nastroji, které predchazeji socialnimu vylou-
¢eni, jako jsou vefejné zdravotni sluzby, socialni poradenstvi, terénni socialni prace apod.
Terapeuticka socialni ochrana reaguje uz na urcitou individudlni socialni potiebu a vaze se
K urcité socialni udalosti ¢i zmén¢, a to v piipadé, kdy jedinec sdm nedokaze situaci fesit.
Rehabilitacni socialni ochrana pomaha ke znovuzaclenéni ¢i ziskéani roli nebo obnové ¢in-

nosti.

Evropské systémy socialni ochrany také prosly fadou zmén, a to smérem od pasivni solida-
rity k solidarité aktivni. Pasivni solidarita je charakterizovana jako pfijimani pomoci bez
povinnosti hledani, pfijeti ¢i udrzeni zaméstnani. Aktivni solidarita pierozdeluje ptilezitosti
k ziskani pfijmd. Systémy socidlni ochrany totiz piili§ kladly diraz na zabezpeCovaci a

ochrannou funkeci, ale opomijely funkci motivaéni a donucovaci. (Kotynkova, 2007, s. 5)

Tomes (2009, s. 64 — 65) uvadi dva druhy soustavy socidlni ochrany — donucovaci a slu-
zebni. Donucovaci vyuziva pravniho fadu k vynuceni ochrany své ¢i druhé osoby, financo-
vani sluzby ¢i zajiSténi budoucnosti, a to napt. formou pojisténi socidlniho, zdravotniho,
V nezaméstnanosti apod. SluZebni socidlni ochrana je poskytovani €1 povéfeni jiného
k poskytovani davek &i sluzeb. Casto se objevuje kombinace obou typti u jednoho organu
&i instituce. Systém socialni ochrany Ceské republiky je zaloZen na tfech soustavach — sys-
tému socidlniho pojisténi, podpory a pomoci. Jednotlivé soustavy se 1i§i svym financova-

nim, organiza¢nim zabezpecenim 1 feSenim socidlnich situaci.

Novakova (2002, s. 516) upozoriiuje, Ze mimo osoby, které systém vyrazné vyuZivaji, az
naduzivaji, je také mnoho obcant, pro které je sit’ davek a sluzeb velmi neptehledna. Mno-
ho osob neni schopnych se v systému socialni ochrany zorientovat, neznaji své zakonné
naroky, nevi, jaké dal§i moznosti mohou vyuzit a také se mnohdy za vyuziti sluzby stydi.
Takové osoby Casto kontaktuji krizova centra nebo linky daveéry.

Socialni ochrana se realizuje pomoci vetejnopravnich 1 soukromopravnich formalizova-
nych organizaci, ¢innosti a postupt. Takova socialni sprava ma pravidla, organy a organi-

zace, ¢innosti a postupy, ktera jsou stanovena zakonem. (Tomes, 2009, s. 33)
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Pii poskytovani socidlni ochrany jsou také rozhodujici otdzkou naklady na urCité dané
opatieni socialni politiky. V ptipad¢ poskytovani socialni ochrany formou regulace miize
vzniknout problém financovéani ndkladi na kontrolu ¢i néhradu. V ptipad¢ poskytovani
sluzby nebo davky v ramci Cinnosti preventivnich, terapeutickych ¢i rehabilitanich jsou
naklady dvojiho druhu. Jednak jsou to naklady na samotnou pomoc, ale také naklady na
zajisténi této pomoci, tedy spojené s administraci a provozem, zajiSténim pracovnikd. So-
cidlni efektivita se hodnoti dle podilu spravnich nakladii na vydajich na Cinnost. (Tomes,

2010, s. 365 — 366)

Soucasny systém socialni ochrany se snazi sméfovat k univerzalité, komplexnosti, ade-
kvéatnosti, uniformité a adresnosti. Univerzalitou se rozumi dostupnost pro vSechny ob¢any
pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Komplexnost tedy Uplnost se tyka kvalitativni
stranky socidlni ochrany, kterd by méla zahrnovat v§echny znamé a uznavané socialni uda-
losti. Socialni ochrana by dale méla byt pfiméfend dané potiebé. Princip jednotnosti je ne-
zbytny ve smyslu rovnosti, tedy v§em ve stejné vysi nebo rozsahu. Socialni ochrana by dale

m¢éla cilené mifit na urcitou prokazatelnou potiebu. (Tomes, 2010, s. 409 — 418)

Krebs (2002, s. 119) uvadi ctyii rozhodujici cile moderni socialni ochrany, a to zajisténi
takovych podminek, aby se jedinci vyplatilo pracovat a mél za préci zarucen piijem, zajis-
téni udrzitelnych dichodovych systému, podporu socialni integrace a zajisténi dostupné

kvalitni zdravotni péce.

Hejzlarova (2011, s. 20) klasifikuje vetejnépolitické nastroje podle toho, kdo se podili na
jejich realizaci, do Ctyf skupin, a to na nastroje realizované pouze vefejnou spravnou, ve-
fejnou spravou ve spolupraci obcanského sektoru, vefejnou spravou ve spolupraci

s komer¢nim sektorem nebo vefejnou spravou a soukromého neformalniho sektoru.

Mimo statni sektor, ktery nabizi socialni sluzby, se vyznamné prosazuji 1 nestatni organiza-
ce, a to predevSim v téch oblastech, kde stat je neefektivni. Takové organizace pracuji pre-
devS§im na trovni komunity za spoluprace samospravy. Predpokladem dobfe vykonévané
komunitni prace je dobré znalost piislusné obce, demografickych udajli obyvatel, vyskytu-
jicich se problémt, v¢etné nevyhovujiciho bydleni, koncentrace chudoby ¢i starych obyva-

tel nebo netplnych rodin. (Reznidek, 1994, s. 65 — 66)
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Gulova (2011, s. 59) uvadi, ze smyslem komunitni prace je vytvofit misto, kde ¢lovek zis-
ka emocionalni podporu ¢i praktickou pomoc v kazdodennim Zzivotée, ¢asto je zamétena na

ruzné skupiny.

Stat povazuje rodinu za piirozenou a zakladni jednotku spolecnosti, proto pln¢ respektuje
lidské pravo zalozit rodinu a vychovavat déti a z toho vyplyvajici pravo rodiny na ochranu
Tim je definovana role rodinné politiky, tedy socidlni ochrana a ekonomicka a pravni pod-
pora fungujicim rodindm, pfitom je vysoky duraz kladen na sanaci rodiny v ptipad¢ pro-

blémové rodiny. (Tomes, 2008, s. 21)

4.1 T¥i soustavy systému socialni ochrany

Prtsa (2003, s. 14) uvadi, Ze systém socialniho zabezpeceni se na systém socialni ochrany
pretvaiel zacatkem 90. let 20. stoleti. Vychozim konceptem jsou tfi systémy, které se 1isi
financovanim, organizacnim zajiSténim a typem problému, ktery teSi. Jedna se o socialni

pojisténi, socialni podporu a socidlni pomoc.

Matousek (2007, s. 11) konstatuje, Ze vSechny zplsoby socialni ochrany by mély byt vza-
jemn¢ provazané a slouzit k tomu, aby socialni politika statu byla uplatiovana efektivng.
Uvadi, Ze socialni sluzba miiZze byt poskytovana také mimo pomoc statu a mize ji poskyto-

vat 1 nestatni subjekt, a to bezplatné.

4.1.1 Socialni pojisténi

Systém socialniho pojisténi je financovan obcany, ktefi si ¢ast své spotieby odkladaji pro
ptipad urcité socialni udalosti. Mimo pojiSténi povinna je fada dobrovolnych, tedy nepo-
vinnych. V Ceské republice je uzivan smiseny systém financovani, hlavnimi zdroji jsou
nejen zamestnanci, ale i zaméstnavatelé a stat. Tento systém fesi ztratu ptijmu z vydelecné
¢innosti z divodu rodicovstvi, oSetfovani Clena rodiny, nemoci, invalidity, nezaméestnanos-
ti, stafi ¢i ztraty Zivitele. Cilem socialniho pojisténi je udrzet po urcitou dobu dohodnuty
zivotni standard. (Vecefa, 2001, s. 87 — 88)

Podminkou néroku je i¢ast ob¢ana na systému, tedy zaplaceni pojistného. Je zaloZen na
solidarité, nebot’ v ramci systému neexistuji individualni Gcty, ob¢an odvadi prosttedky do

spole¢ného Uctu a tyto se rozdéluji dle potteby. Narok zde vznikéd z divodu tcasti, tedy
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hrazeni pojistného a neposuzuje se dle konkrétniho ptipadu, ale dle toho, do jakého systé-
mu bylo piispéno. Radime sem diichodovy systém, zdravotni pojiiténi, nemocenské pojis-

téni a Grazové pojisténi. (Koldinska, 2007, s. 24 — 26)

4.1.2 Socialni podpora

Systém socialni podpory, respektive statni socialni podpory, je financovan na zakladé nej-
Sirsi solidarity ze statniho rozpoctu, konkrétné z dani a je specificky uréen pro situace, kte-
ré jsou na zaklad¢ urcité dohody uznany za zietele hodné. Jednd se o situace predevsim

zamétenych na rodinnou politiku a politiku bydleni. (Krebs, 2002, s. 128)

Jedna se o stitem organizovanou solidaritu, kterd poméha pfi urcité socidlni udalosti, kde
jsou zvysené naklady. Tato pomoc je zaméfena predev$im na rodiny s détmi, hodnoticim

kritériem je pfijmova situace rodiny. (Veceta, 2001, s. 88)

Koldinska (2007, s. 26) hovofi o systému statniho zaopatieni, poskytujici pravni narok
v zdkonem ur¢enych situaci, a to na rozdil od systému socialniho pojisténi, bez finan¢ni
spoluti¢asti. Systém je urcen Sirokému okruhu piijemct, nebot” je cilen na rodinu, kdy se
snazi ptedchazet pfijmové nouzi rodiny. Narok vznika ze zakona, a to na zéklad¢ testovani

piijmu.

4.1.3 Socialni pomoc

Socialni pomoc je urcena k zabezpe€eni zakladnich zivotnich potiteb v dob¢, kdy rodina
nema zadné hmotné prostiedky a jedinci ¢i rodiny nejsou schopny situaci vyfesit bez po-
moci statu. Tento systém feSi situace, kdy jsou ohroZeny prava obcCana, nachazi se
Vv hmotné nouzi, sdm neni schopen situaci fesit. Mezi zakladni nastroje fadime poradenstvi,
prevenci socialné patologickych jevi, socialné-pravni ochranu déti, pomoc v hmotné nouzi

a socialni sluzby. Je financovén ze statniho rozpoctu. (Prisa, 2003, s. 24)

Tento systém se odliSuje od pojisténi svou individualizovanou aplikaci, ktera je podminéna
chudobou, resp. hmotnou nouzi. V systému socialni pomoci je nezbytna socialni prace pro
adresnou cilenost pomoci a dalsi aktivity v podobé socialnich sluzeb, a to predev§im na
urovni obci ¢i krajl, poskytované nestatnimi neziskovymi organizacemi. (Krebs, 2002, s.

129)
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Koldinska (2007, s. 26 — 28) uvadi jest¢ dalsi zdroje financovani tohoto systému, a to roz-
pocty obci, ptimé thrady klientil, sponzorské dary, a to predevsim pro poskytované sluzby.

Systém je zaméfen na zvlast’ zdvazné socialni situace a je ur¢ena omezenému okruhu osob.

4.2 Socialni ochrana rodiny

Rodinna politika soucasné doby zahrnuje jak pomoc penézitou, tak i vSechna dalsi opatie-
ni, kterd maji ptfimou souvislost se socidlnimi udalostmi v rodiné. Tato politika respektuje
pravo na svobodné uzavieni manzelstvi, zaloZeni rodiny a vychovu déti. Rodina je podpo-
rovana ekonomicky, pravné i socialn€, pomoc je zamétena na matetstvi, rodiovstvi, vy-
chovu, a vyzivu déti, ochranu Zen a déti a také pomoc pfi ztraté zivitele rodiny. (Tomes,

2010, s. 241 — 242)

Novotna, Schimmerlingova (1992, s. 103) zduraziuji socialni praci, resp. socialné vychov-
né pusobeni na rodinu jako celek, z netplnych rodin zminuje pfedevSim netplné rodiny
Vv Cele s otcem. Uvadéji, Ze v naSich podminkach se spiSe poskytuji davky a sluzby socidlni

péce misto socialné vychovného plisobeni, které povazuji za velmi potiebné.

Koldinska (2007, s. 63 — 64) definuje socidlni udalost ve smyslu pravni socidlni ochrany
jako ,pravni udalost, kterd zakldda, rusi ¢i méni pravni vztahy v socidlnim pravu®.
V soucasném socialnim pravu jsou za socidlni udalosti pokladany rodicovstvi a matetstvi,
rodina — nezaopatienost, nemoc a uraz, invalidita, stafi, smrt, nezaméstnanost a chudoba a
z ni pramenici socidlni vylou¢eni. Socialni prava jsou zakotvena v Listin€ zdkladnich prav

a svobod a jsou upraveny dal§imi pravnimi piedpisy.

Krebs (2002, s. 126) uziva pojmu socialni rizika a definuje je téz jako udalosti pravem
znamé, spojené se vznikem, zménou nebo zanikem prav a povinnosti, pomoci nichZ lze

prekonat problémovou Zivotni situaci.

Systém podpory rodiny je tvofen pomoci finan¢ni pfimou, coZ jsou davky statni socialni
podpory, davky pomoci v hmotné nouzi, finan¢ni neptimou, kam tadime slevy ¢i dotace,
poskytované roding€, sluzbami a pomoci naturdlni. Stat by mé¢l mit takovou koncepci, aby
co nejveétsi okruh rodin byl zabezpecen vlastnimi silami. Systém totiz musi vyhovovat také

podminkam trzni ekonomiky. (Zizkova, Krebs, 1993, s. 120 — 121)
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Hoéhne (2008, s. 10 — 11) uvadi, ze v piimé finan¢ni podpofe jsou v naSem systému nejvy-
razngj$i davky statni socidlni podpory, které jsou zacileny na rodiny s nizkymi ptijmy. Vy-
znamné jsou i davky, plynouci z pojisténi a také davky socidlni péce. Nepiima financni
podpora je realizovana v oblasti dani z pfijmt. Socialni sluzby plni nezastupitelnou tlohu
Vv prevenci socidlniho vylouceni. Patfi sem socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a
sluzby sociélni prevence. Z dalsich aktivit na podporu rodiny lze uvést volnocasové a vzdé-
lavaci aktivity pro déti, zatizeni péCe o déti, centra pro rodinu, matefska centra, hlidani

déti, sluzby pro domdacnosti a dalsi.

V soucasnosti se také objevuje novy zptlisob prace s rodinou, a to sanace rodiny. Cilem je
zachovat rodinu a ozdravét rodinné prostiedi. Jedna se o soubor opatieni Sirokého spektra
pracovnikil, obsahujici socidlné pravni ochranu, socialni suzby a dalsi socidlni programy a

opatieni, které jsou ukladany rodictim. (Gulova, 2011, s. 60)

4.3 Socialni udalosti spojené s rodinou a moznosti socialni ochrany

Tomes (2010, s. 253 — 254) uvadi, ze je tfeba rozhodnout, zda budou podporovany univer-
zaln¢ vSechny rodiny nebo pouze nizkopiijmové na zakladé socialniho principu. Jsou-li
podporovany vsechny rodiny, davka je minimélni a tedy pro vSechny okruhy rodin
V podstaté nepodstatna a je nastrojem, ktery situaci nefesi. Je-li pomoc sméfovana pouze
k rodindm nizkopfijmovym, je tfeba peclivé zvazit hranici pomoci. V tvahu je tieba vzit
také naklady na administrativu téchto davek. Soucasnym diskutovanym problémem je rov-
nost muzl a zen. Nesystémova byla také pozitivni diskriminace osamélych Zen poskytova-
nim delsi matefské dovolené, coZ podporovalo mimomanzelské porody a i Zeny Zijici

s partnerem, vystupovaly v systému jako osamé&lé matky. Situace osamélého rodi¢e by méla

byt feSena nastroji socidlni pomoci.

4.3.1 Rodicovstvi a materstvi

Rodicovstvi tedy narozeni ditéte v rodin€ je zcela standardnim jevem. Je chranéno pravem,
rodi¢e tedy maji pravo na pomoc statu, Zen¢ v téhotenstvi a matefstvi ptislusi zvlastni
ochrana. Listina zakladnich prav a svobod také obecné¢ konstatuje prava rodicti na vychovu
a pravo ditéte na péci rodicu, pfitom je pamatovano i na mozné negativni jevy v roding a
S tim spojenou moznost omezeni rodi¢ovskych prav. Z toho je patrné, ze rodina je sttedem

z4jmu, nebot’ je pro spolecnost jako zdkladni jednotka velmi diilezitd. Socidlni politika
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soucasnosti stavi na uroven péci obou rodic¢l a otcim piiznava stejné postaveni v péci o
déti jako matce. Zakladnimi zménami v rodin€ v souvislosti s t€hotenstvim a matefstvim
jsou zména pracovni schopnosti t€hotné Zeny, snizeni piijma po narozeni ditéte z davodu
péce o n¢, tedy snizeni plného pracovniho vykonu a riist nékladii rodiny véetné vydajii na

sluzby. (Koldinska, 2007, s. 67 — 68)

Tehotné Zené jsou také poskytovany zvlastni podminky pii praci, nékteré prace jsou zaka-
zany a zameéstnavatel je povinen zajistit jinou praci, v urcitych ptipadech Ize vyplacet vy-
rovnédvaci prispévek v t€hotenstvi a matefstvi, Zena muze pifi splnéni urcitych zdkonem
stanovenych podminek nastoupit na matefskou dovolenou vétSinou 6 tydnt pied porodem a
celkova doba ¢ini 28 tydni. Zaméstnavatel je také povinen poskytnout rodi¢ovskou dovo-
lenou, a to az do tfi let vé€ku ditéte. Nejdéle do Ctyt let veku ditéte 1ze Cerpat davku statni
socialni podpory — rodi¢ovsky pfispévek. Po navratu do zaméstnani je také mozno
z divodu péce o dité upravit pracovni dobu. Z divodu nemoci ditéte Ize Cerpat oSetfovné.
U prvniho narozeného ditéte 1ze Cerpat porodné ze systému statni socidlni podpory. Ze
stejného systému lze dale na zvySené naklady spojené s bydlenim Cerpat ptispévek na byd-

leni. (Koldinska, 2007, s. 68 — 76)

Tomes (2010, s. 242 — 244) tadi do socidlnich udalosti v souvislosti se zalozenim rodiny
také ziskani pfiméfené¢ho trvalého bydleni. Tato situace je feSena Casto formou ptljcky.
Konstatuje, ze samo rodiCovstvi neni socidlni udalosti, ale situace, které jsou

s rodicovstvim spojeny a vyzaduji dalsi naklady a potieby.

Rodina m4 také pravo na ochranu formou socialni sluzby. Socialni sluzba je poskytovana
osobam znevyhodnénym, jejim cilem je zlepSeni kvality Zivota a ochrana pred moznymi
nezadoucimi jevy a riziky. Mezi sluzby pro rodinu s détmi fadime socialné pravni ochranu
déti, kterd je zameétena na ty rodiny, kde dochazi k porucham v péci o dité. Tyto instituce
zastupuji vyhradné prava déti, nikoliv rodici, a vystupuji jako kolizni opatrovnik déti, sle-
duji vykon ustavni a ochranné vychovy, ucastni se projednavani trestnich véci déti a mla-
distvych. Mimo tUstavni vychovu funguji také nestatni organizace, které zabezpecuji oka-
mzitou pomoc détem. Pravné upravena je také péstounskd péfe a s ni spojené davky.
Z dvodu zajisténi bydleni jsou provozovany azylové domy pro Zeny a matky s détmi. Za-
vedena je téz specializovana psychoterapeutickd pomoc, poradny pro rodiny, pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné-pedagogicka centra, vychovni poradci ve Skolach ¢i

osobni asistenti. Pro praci s rodinami po rozvodu vsak chybi specialisté, predevsim pro
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situace feSeni porozvodovych vztahi mezi rodic¢i ditéte, kteti dité cilen¢ manipuluji

Vv neprospéch druhého rodice. (Matousek, 2007, s. 83 — 85)

4.3.2 Nezaopatienost ditéte

Dité je zranitelnéjSim ¢lenem spolecnosti a je mu tedy vénovana zvlastni ochrana a je chra-
nén jeho zdravy vyvoj. Stejnad prava maji déti narozené v manzelstvi i mimo né. V naSem
systému je uzivan termin nezaopatiené dité. Stat zarucuje péci o dité v raném véku a zaru-
¢uje jeho hmotné zabezpeteni. Zije-li dité v roding, néstroje podpory jsou zaméfeny na
celou rodinu. Pouze je-li dité ohrozeno, intervence z venku je nezbytna. Zdravy vyvoj dité-
te je chranén zdkazem détské prace a mladistvi maji upraveny zvlastni pracovni podminky.
Cinnost ve prospéch déti dale vykonavaji organy socialnd-pravni ochrany déti. Materialng
jsou déti zabezpeceny davkou statni socialni podpory — pfidavku na dité. Ze systému dui-
chodového pojisténi 1ze v ptipade smrti rodice Cerpat pii splnéni podminek sirotéi diichod.

(Koldinska, 2007, s. 77 — 82)

Péce o dit¢ a zabezpeceni jeho potieb, jako je oSaceni, stravovani, bydleni je finan¢n¢ na-
kladné, vyrazné zvySujici rozpocet rodiny. Socialni udalosti neni détstvi, ale ndklady na
vyzivu, vychovu a vzdélani a zdravotni péc¢i. Stat mimo davku poskytuji dale rodindm da-
nové tlevy, sluzby pro rodinu — jesle, matefska a zakladni skola nebo socidlni sluzby pro

déti zdravotné znevyhodnéné. (Tomes, 2011, s. 201 — 202)

4.3.3 Ochrana zdravi, nemoc

Dusledkem nemoci z ekonomického hlediska je snizeni ¢i ztrata piijmu z vydelecné ¢in-
nosti. Je-li pracovnik uznan docasné prace neschopnym, zaméstnavatel je povinen poskyt-
nout mu pracovni volno. V ptipadé takové pracovni neschopnosti se pfijem alesponl z ¢asti
nahrazuje. Po urcitou dobu ale nejprve zaméstnavatel vyplaci nahradu mzdy. (Koldinska,

2007, s. 88 — 90)

Tomes (2010, s. 212 — 214) upozoriiuyje, ze teprve az v okamziku, kdy osoba neni schopna
situaci fesit sama a vyzZaduje ekonomickou pomoc ¢i institucionalni pomoc, stava se nemoc

socialni udalosti. Problémem jsou tedy ekonomické ¢i socialni diisledky vyvolané nemoci.
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4.3.4 Invalidita

V ptipadé nemoci dlouhodobého charakteru jsou pro zabezpeceni osoby a rodiny uréeny
dalsi systémy. Koldinska (2007, s. 94 — 108) tadi pod pojem invalidita nejen invaliditu, ale
1 zdravotni postiZeni, dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢i poSkozeni zdravi. Invalidita
je vyraznym zasahem nejen do Zivota jednotlivce, ale i celé rodiny, a to v oblasti ekono-
mické z divodu ubytku pracovni schopnosti ¢i zvySenych zivotnich nakladd a v oblasti
socialni ve smyslu zavislosti na socialnich sluzbach. Socialni pravo upravuje nejen pracov-
ni podminky v takovém piipad¢, ale i pfipadnou pracovni rehabilitaci. Z davek lze zminit
predevsim davky dichodového pojisténi z diivodu invalidity dle miry zdravotniho postize-
ni. Ze systému socidlni pomoci je situace invalidity a s tim spojenych zvySenych zivotnich
naklada feSena davkou piispévek na péci, ktery nasledné muize slouzit k zabezpeceni soci-

alni sluzby.

4.3.5 Ztrata zivitele smrti

Smrt Zivitele rodiny mimo psychickou zatéz znamena také vyraznou ekonomickou zatéz
jak dlouhodobéjsiho charakteru, tak jednordzovou spojenou se zvySenymi zivotnimi nakla-
dy. Zdrojem urcitého pfijmu jsou pozustalostni diichody, tedy diichod vdovsky, vdovecky a
sirot¢i. Tyto diichody plni funkci zabezpe€ovaci 1 nahrazovaci, nebot” jsou zdrojem zabez-
peceni pozustalych a také nahrazuji pfijmy odvadéné do systému, které rodiné za Zivota

pojisténce usly. (Koldinska, 2007, s. 117 — 118)

Ochrana déti pfi zaniku rodiny je nejstar$i funkci v systému socidlni ochrany. Tomes
(2010, s. 252 — 253) povazuje za socialni udalost ekonomické ohrozeni, a to jednorazové
z diivodu vypraveni pohibu, kratkodobé, spojené s prizptisobenim rodinného rozpoctu a
dlouhodobé spojené s ohrozenim socialni existence pozustalych. Rodina je nucena v tomto
obdobi pfistoupit kK mnoha zménam a piizplsobit se novym zivotnim podminkam. Mnoho
rodin nedokéze tuto situaci fesit vlastnimi silami, proto je situace oSetfena vyplatou pozi-

stalostnich dichodi, narok na né€ je vSak vazan na diichodovy narok zemtelého.

4.3.6 Nezaméstnanost

Z pohledu socidlni ochrany je nezaméstnanost zavaznou negativni udélosti, kterd ma dopad
na jedince a jeho rodinu Vv oblasti nedostatku pracovni aktivity, snizeni pfijmu a mozné

pfimé ohrozeni chudobou. Nezaméstnanost je také jednim ze znakl socialniho vylouceni.
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Listina zakladnich prav a svobod upravuje pravo ziskavat prostfedky pro svou potiebu pra-
ci, tedy cloveék nesmi byt kracen na svych pravech v pripad¢, ze pracuje. V listing je zakot-
veno pravo na svobodnou volbu povolani, nikoliv narok byt zaméstnan. Pokud dojde ke
vzniku nezaméstnanosti, ma obcan pravo na hmotné zabezpeceni. (Koldinska, 2007, s. 121

~124)

Nejen sami nezaméstnani pocit'uji disledky nezaméstnanosti. Tento negativni jev zasahuje
daleko vé&tsi pocet osob, nejen rodiny s détmi, ale i Sirsi ptibuzenstvo. V rodinach také
Vv disledku nezaméstnanosti vznikd napéti jako negativni jev a zhorSuji se vztahy mezi ¢le-
ny rodiny, ale objevuje se také solidarita a pomoc jako jev pozitivni. S nezaméstnanosti
jsou spojeny zmé&ny roli v rodiné a postaveni, tedy statusu nejen jednotlivce, ale i celé rodi-
ny v §ir§im spoledenstvi. Castym jevem je také ,,aték z pozice nezaméstnané zeny do po-
zice matky a zeny v domécnosti. Ztrata zaméstnani znamena izolaci a mensi frekvence so-

cialnich stykt. (Mares, 1998, s. 79 — 82)

Kotynkova (2007, s. 81) upozorituje na problém dlouhodobé nezaméstnanosti jako bézné
zivotni normy a preference zivota na socidlnich davkach. Hovoii o ,,pasti socialni chudo-

by.GE

Nezbytnou soucésti socialni ochrany jsou preventivni nastroje, které predchézeji nezamést-
nanosti, jako je ochrana pracovniho poméru, podpora zamé&stnanosti neboli aktivni politika
zamg&stnanosti a s tim spojené programy. Z penéZitych davek jsou poskytovany podpora
V nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci pfi splnéni zakonem stanovenych podminek.

(Koldinska, 2007, s. 124 — 130)

Poskytovani podpor v nezamé&stnanosti je povazovano za pasivni politiku zaméstnanosti.
Ta se soustfedi na pé€i o nezaméstnané. Aktivni politika zaméstnanosti je zaméfena na
zamestnavani a motivaci, vytvareni novych pracovnich mist nebo jejich udrZeni. T€hotné
zeny, kojici matky a matky do devatého mésice po porodu jsou zvlastni cilovou skupinou a
je jim vénovana zvySena péce z duvodu zdravotniho a péce o dit€. Nezaméstnané osoby

mohou dale ¢erpat davky pomoci v hmotné nouzi. (Tomes, 2011, s. 92 — 106)

4.3.7 Chudoba

Chudoba ve svych ekonomickych a socialnich diisledcich vede k nedostupnosti zdroji,

sluZeb, bydleni, lidsky distojného Zivotniho prosttedi. Je tfeba rozliSovat hloubku chudo-
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by, dobu jejiho trvani, miru viditelnosti a pfic¢iny. Chudoba znamena pro spole¢nost eko-
nomicky a politicky problém. Chudoba zavisi na velikosti rodiny a fazi rodinného zivota.

(Tomeg, 2010, s. 258 — 262)

Resenim chudoby je zajisténi dostupnosti sluZeb a ptijmil pro jednotlivce &i rodiny. Listina
zékladnich prav a svobod zarucuje osobé v hmotné nouzi pravo na takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Chudoba je tak chépéana jako nedo-
statek pfijmi. Hmotna nouze nastava tehdy, je-1i osoba ¢i rodina z nedostatku piijmut ohro-
zena na zdravi ¢i na zivoté. Ochranou pied timto typem chudoby tak jsou socialni davky ze

vSech systémd. (Koldinska, 2007, s. 131 — 136)

Piestoze mira rizika chudoby v Ceské republice patii k nejnizsim v Evropé, problém spoéi-
va v jeji koncentraci do specifickych kategorii populace, u rodin je to ptedevsim v rodinach
S vétsim poctem c¢lend a v rodinach neuplnych s détmi. Dal§im rizikem je skutecnost, ze
chudoba se pienasi z generace na generaci a je tak divodem pro intervenci ze strany soci-
alni politiky. Omezovanim poskytovani davek a diirazem na jejich podminénost vSak doslo

k oslabeni ochranné funkce systému. (Sirovatka, Hora, Kofron, 2008, s. 2)

4.4 Socialni ochrana osamélého rodicée

Ve vztahu k osamélému rodicovstvi jsou rozliSovany Ctyfi typy socialni politiky, a to podle
svych pfistupii. Strategie proti chudobé je zaméfena na chudé obecné, nikoliv na netplné
rodiny. Mezi nastroje ochrany je fazena socidlni pomoc, rodinné davky, systém zdravotnic-
tvi, davky na bydleni a setrvani pecujiciho rodi¢e v domdacnosti. Strategie osamélé matky je
zalozena na poskytnuti takové pomoci matce, aby zlstala v domécnosti a pec¢ovala o dité.
Obecna strategie déti — mladi lidé zahrnuje rodinné davky, matetskou a rodi¢ovskou dovo-
lenou, cilem je poskytnout pomoc rodindm s malymi détmi, cilem je harmonizovat rodin-
nou a pracovni oblast. Posledni strategie — harmonizace rodiny a zaméstnani je zaloZena na
poskytovani rodinnych davek, matetské a rodiCovské dovolené, ptfedpokladem je, Ze kazda
Zzena by méla pracovat. Vysledovat tak lze dva proudy — podporovat setrvani zen

v domacnosti nebo realizovat nejen rodinné, ale i pracovni strategie. (St’astna, 2009, s. 28 —

29)

Neuplnost rodiny nepovazuje socialni pravo za socidlni udalost. Za socialni udalost je ve

spojitosti s neuplnou rodinou povazovano az socialni vylouéeni, které hrozi v ptipad¢ ztra-
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ty pfijmu z vydélecné Cinnosti rodiCe, tedy souvisejici s nezaméstnanosti. DalSim problé-
mem miize byt zanedbani péce v opacném piipadé — pokud mé rodi¢ vice zaméstnani, aby
zvladal rodinny rozpocet. Neefektivni je vSak podporovat netiplnou rodinu v ramei socialni
politiky, jedna se tak o pozitivni diskriminaci, ale problémy je nutno feSit nastroji, béznymi

pro dalsi typy rodin. (Petrova in Tomes, 2010, s. 247)

V nékterych evropskych zemich jsou davky v matefstvi podminény uzavienim snatku, a to
V zemich, kde rodina je chapana tradicn¢ jako manzelsky par s détmi. V mnoha zemich se
rozdily jiz stiraji a existuji také zemé, kde je piipisovana vétsi pozornost zabezpeceni neu-
plnych rodin, coz ale miize vést ke zvySeni mimomanzelské plodnosti. (Tomes, 2010, s.

243 — 244)

Mares§ (1998, s. 81) upozoriiuje, ze matefstvi jako feSeni nezaméstnanosti voli nejen Zeny

vdané ¢i s partnerem, ale i zeny svobodné bez partnera. Dité je pro né¢ hodnotou.

4.4.1 Specifika socialni ochrany osamélych rodic¢u

Vsechny néastroje socialni ochrany, které byly uvedeny v ptedchazejici kapitole, 1ze uplatnit
téZ u osamélého rodice. Zda existuji specifika socialni ochrany osamélého rodi¢e, budeme

porovnavat u piimé finan¢ni podpory, neptimé financni podpory a sluzeb pro rodiny.

U ptimé finan¢ni podpory 1ze jako jediné zvyhodnéni pro osamélé rodie jmenovat podpo-
ru pii oSetfovani €lena rodiny, kterd se u osamélého rodi¢e prodluzuje na dobu 16 kalen-
dafnich dnd. Zminit 1ze 1 vdovsky ¢i vdovecky a sirotéi diichod, ktery je ve svém diisledku
urcen téz osamélym rodi¢iim ¢i rodinam, ale nelze o této davce tvrdit, Ze je nastrojem soci-
alni ochrany osamélého rodice, nebot’ se vztahuje pouze na skupinu osamélych rodic,
vzniklou v dasledku smrti manzela ¢i partnera. Nepiima finan¢ni podpora, tedy danové
zvyhodnéni, neposkytuje Zadny néstroj, pfimo uréeny pro podporu netiplnych rodin. Sluzby
pro rodiny jsou pro osamélého rodi¢e nezbytné, predevS§im zafizeni pro predSkolni déti a
mladsi Skolni vek, jako jsou jesle, matetska Skola ¢i Skolni druZina. Zatizeni pro nejmensi
déti jsou viak vétsinou z ekonomickych diivodii pro osamélého rodie nedostupna. (St'ast-

na, 2009, s. 47 — 48)

Vladni reforma davek nemocenského pojiSténi odstranila pozitivni diskriminaci osamélé
zeny, a to poskytovani prodlouZené matetské dovolené. Tento néarok totiz nebyl disledné

kontrolovan, coZ mnohdy vedlo ke zneuZiti. Socialni ochrana osamélého rodi¢e by méla
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byt feSena cilen¢ a 1épe davkami statni socialni podpory a davkami hmotné nouze. Problé-
mem vSak zlstava, ze tento krok nebyl doplnén rozvojem socidlnich sluzeb pro matky,
které jsou skute¢nd osamélé a potiebuji podporu pro to, aby mohly byt zaméstnany. Cin-
nost statu ve prospéch osamélého rodice v oblasti socialnich sluzeb neni systematicka.

(Tomeg, 2008, s. 22)

Tomes (2011, s. 221 — 222) doporucuje fesit samozivitelstvi, resp. hrozbu socidlniho vy-
louceni, davkami v hmotné nouzi, nikoliv vyjimkami v matefskych a rodicovskych dav-

kach.

Kuchatova (2008, s. 12) uvadi, Ze neuplné rodiny jsou specifickym objektem z4jmu rodin-
né politiky pouze vyjimecné, spise je pro né priznivy davkovy systém svymi principy, pie-
dev8im odvozenim od zivotniho minima. Osamélé matky vSak od tohoto systému ocekévaji
vice nez rodiny uplné, pozaduji vyssi socialni davky a nedoceiiuji moznosti podpory za-

meéstnanosti a vytvoteni ptiznivych pracovnich podminek.

Nastaveni systému dani a davek nepodporuje k aktivni participaci na trhu prace, pfestoze
ekonomické aktivita je nejucinnéjsi nastroj zlepsSeni zivotnich podminek. Nedostatek mist
Vv zatizenich pro déti, naroky a predsudky zaméstnavatelll a také absence Caste¢nych uvaz-
kit jsou prekazkami, se kterymi se osamélé matky setkavaji. Casto pak jsou diivodem ne-

zamé&stnanosti osamélé matky. (Chaloupkova, Mitchell, 2009, s. 7)
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5 VYZKUMY VENOVANE PRIJMOVE SITUACI, DENNIM
UKOLUM, NAKLADANI S CASEM A PSYCHICKE ZATEZI
NEUPLNYCH RODIN

Matousek (1997, s. 113) uvadi, Ze svobodné matky v Ceské republice maji tendenci obra-
cet se na socialni instituce daleko vice, nez ocekavat pomoc rodiny. Bylo zjisténo, Ze po-
moc otce vyhleda pouze 10 % z nich. Navrhuje pomoc komplexni, obsahujici pomoc fi-

nan¢ni, bytovou i psychologickou.

Hohne (2008, s. 36 — 47) provedla modelové srovnani ptijmove rizné situovanych uplnych
a netplnych rodin, a to v letech 2005 az 2007. Ve shrnuti vysledki konstatuje (s. 48 — 49),
ze davky statni socialni podpory jsou pro rodinu velmi vyznamné a pfispivaji zejména sa-
mozivitelim, rodindm s malymi détmi a vicedétnym rodindm. Sami rodi¢e subjektivné
pfiznavaji zavislost na téchto davkach, kladou diraz na adresnost, ale také upozoruji na
zvyhodnovani nékterych typil rodin. Samozivitelé naopak poZaduji mimotfaddnou pomoc
oproti rodinam Uplnym. Co se tyce sluzeb pro rodinu s détmi, uvitali by rodice takovou
kombinaci sluzeb, ktera by reagovala na jejich konkrétni Zivotni situaci. Rodiny s nizkymi
ptijmy preferuji ptimou finan¢ni pomoc na rozdil od rodin s vys$§imi ptijmy, které preferuji
spiSe pomoc neptimou. Srovnani prokazalo, ze je tieba klast diiraz na nastaveni davkového
a danového systému, nebot v urcitych situacich bylo mnohem vyhodnéjsi vystupovat
V socialnim systému jako osaméle Zijici rodi¢ s détmi, ale soucasné s tim disponovat pfi-
jmem partnera. Reformni kroky v roce 2008 vSak vedly ke zruSeni n€kterych vyhod, jako
napf. zruSeni del$iho naroku na penéZitou pomoc v matetstvi a ,,piedstirat osamé¢lého ro-

diCe jiZ ztracelo na vyhodnosti.

Z vyzkumu k subjektivnimu vnimani pfijmové situace rodin s détmi, provedené¢ho analy-
zou datového souboru z roku 2004, vyplynulo smérem K osamélym rodi¢tim, Ze téméf
50 % vSech dotazanych povazuje svou ekonomickou situaci za spiSe Spatnou. Pouze 1 % ji
povazuje za velmi dobrou. Ve skupiné byli zastoupeni rodice nezaméstnani, zaméstnani, na
rodicovské dovolené, v domdacnosti a invalidni dichodci ¢i neschopni prace. Za velmi
Spatnou ji oznacuji rodi¢e v domacnosti a nezaméstnani, a to témet 50 %. Pies 60 % re-
spondentli na rodic¢ovské dovolené povazuje svou situaci za spiSe Spatnou, stejné jako za-
méstnany rodi¢ v 50 %. Za velmi dobrou nepovazuje svou situaci témet zadna skupina,

pouze zaméstnani rodi¢e povazuji ve 34 % piipadi za spise dobrou. (Hora, 2006, s. 266)
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Analyza chudoby, pfijmové a materialni deprivace, zpracovana z dat z roku 2006 ukazala,
Ze mira rizika chudoby je nejvyssi u osob z netiplnych rodin, a to asi 40 %, avSak efektiv-
méli rodi¢ové také vnimaji nejhlife svou moznost vychazet s pfijmy. Stejné tak i materidlni
deprivaci je tento typ rodiny ohrozen nejvice. Pravé nestabilita nebo neuplnost rodiny je
jednim ze socidlnich rizik, které vyznamné ovliviiuji pfijmovou a materidlni deprivaci.

(Sirovatka, Hora, Kofron, 2008, s. 2 — 6)

Zvladanim dennich ukoll v rodin¢ a zaméstnani a naklddani s ¢asem se mimo jiné ve svém
vyzkumu vénovala Kuchatova (2008, s. 11 — 12). Analyza vyuzila vyzkumi, které¢ byly
provedeny VUPSV v letech 2007 a 2008. Porovnanim uplnych a netplnych rodin bylo zjis-
téno, Ze rozdily jsou pfedev§im v ¢ase vénovaném roding, tedy péci o déti, vychove, vzde-
lani a volnému casu déti. Rozdily pracovni doby naopak nebyly velké pii srovnani téchto
dvou typl rodin. Z analyzy je patrné, Ze znevyhodnéni se prenasi do osobniho Zivota osa-

mélych matek, tedy do jejich volného ¢asu.

Hejzlarova (2011, s. 20 — 22) provedla kvalitativni vyzkum zaméteny na mékké problémy
spojené se samozivitelstvim. Do meékkych problémt tadila psychickou zatéz rodice.
Z vyzkumu vyplynulo nékolik problémovych okruhii, a to vychova, obavy se selhani, ¢as
na déti, chybé&jici prostor pro sdileni, omezend moZnost seberealizace, nezastupitelnost
Vv rodicovské roli a penize. U vSech problémi, které vyplyvaji z psychické zatéZe, se nabizi
jako prvni nastroj pomoci intervence psychologa. Také je mozno vyuzivat svépomocnych
skupin. Autorka definovala tfi roviny psychické zatéze, a to rovinu finan¢ni, vychovnou a
rovinu seberealizace. Uvadi, Ze prevence by se méla zaméfit na tyto tii oblasti. Financni
oblast je feSena systémem socialni ochrany. V roviné vychovné a seberealizace je navrho-
vana moznost konzultace a sdileni prostfednictvim kamaradek-diivérnic nebo prostiednic-
tvim komunity a dale také vytvareni socidlnich vazeb pro ziskani ¢asu, ktery je pro vy-
chovnou funkci nezbytny. Upfednostiiuje pomoc v ramci komunity a vytvafenim potiebné

sit€ a projekti. Uvadi modely z jinych statd, napt. vikendovou rodinnou pomoc.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD DO VYZKUMU

Ve vyzkumné ¢asti se vénujeme Ustfednimu tématu prace, tedy socialni ochrané osamélych
rodici, ackoliv bez zajmu nezustaly také priciny vzniku osamélého rodicovstvi, negativa Ci
pozitiva, ktera sebou osamélé rodicovstvi ptineslo a pomoc z jinych zdroji, nez které jsou
prioritné urceny socialni politikou. Domnivame se totiz, ze vSechny tyto aspekty maji vliv

,»miru® socialni ochrany, kterou nasledn¢ osamély rodic¢ vyuziva.

Kategorie osamé&lého rodice, zavislého na pomoci statu, je velmi siln¢ zastoupena. Osaméli
rodice jsou Casto zminovani, vétSinou v negativni konotaci pfedevsim ve sméru k social-
nim vydajim statu. Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, ur€ité vyzkumy byly u osamélych
rodic¢l jiz realizovany. Ve své profesni ¢innosti se vénuji poskytovani davek socialni po-
moci. S osamélymi rodici se tak setkavam velmi Casto, da se i fici, Ze v momenté rozchodu
partneri k ndm rodi¢, ktery ma nadale v péci déti, zamiii téméf vzdy, nebot’ dochazi
K vyraznému snizeni ptijmu v rodiné, coz je ¢asto zptsobeno neplnénim vyZzivovaci povin-
nosti a také skutecnosti, Ze k rozchodu partnertt dochazi v dob¢, kdy jsou déti malé, a mat-
ka pobira rodi¢ovsky ptispévek. Kladu si proto otazky na moznosti socialni ochrany osa-
m¢élého rodice. Ackoliv je systému socialni ochrany naseho statu nastaven tak, aby branil
vzniku realné chudobé, je tento systém natolik efektivni, aby skute¢né chranil osamélého

rodice?

6.1 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je prozkoumat, v jaké mife je poskytovana osamélym rodi¢im socilni
ochrana, v jaké mife je rodi¢i vyuzivana, jak osaméli rodi¢e hodnoti ¢i vnimaji miru soci-
alni ochrany, nabizenou statem, popsat diivody, které vedly k osamélému rodicovstvi, po-
tazmo také k vyuziti socialni ochrany. Zjistovany jsou duasledky, at’ uz pozitivni ¢i negativ-
ni, které respondenti v souvislosti s osamélym rodicovstvim prozivaji. Zjistovana také byla
mira dostupnosti nastroji socidlni ochrany, informovanosti o0 moznostech socidlni ochrany
a orientace osamé&lych rodi¢l v nabizenych moznostech ¢i pomoci z jinych zdroji. Re-
spondenti tak poskytli zpétnou vazbu v hodnoceni dostupnosti a adekvétnosti néstroju so-

cidlni ochrany.

Snahou je odkryt nové moznosti, které by byly rodi¢i vyuzivany a pomohly tak zkvalitnit

jejich zivot ¢i zlepsit jejich situaci. Vyzkum miize byt pfinosem pro socialni pracovniky,
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kteti poskytuji davky socialni pomoci nebo organizace ¢i obce, planujici ¢i realizujici soci-
alni sluzby uréené osamélym rodi¢im. Vyzkum ma tak i prakticky vyznam. V neposledni
fad¢ ma vyzkum vyznam i pro mé¢ samotnou, nebot’ s osamélymi rodi¢i ptichazim do kon-
taktu pravé pii vyuziti socialni ochrany, a to pii poskytovani ddvek ze systému hmotné

nouze.

6.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkum je zaméfen na rodinu osamélého rodic¢e a vyzkumnym problémem je mira socialni

ochrany, ktera je osamélému rodici systémem socidlniho zabezpeceni poskytovana.

Otazky vyzkumu se soustfedily na dostupnost zdroji a ndstrojii socidlni ochrany, miru

ochrany osamélého rodice, jeho pozici a také opatieni ke zlepSeni situace.
Zakladni vyzkumna otazka:

Jaka je mira socidlni ochrany osamélého rodice?

Diléi vyzkumné otazky:

Které dostupné zdroje a néstroje socialni ochrany osaméli rodice vyuzivaji?
Jaké divody vedly k osamélému rodicovstvi?

Jak vnimé osamély rodi¢ svou soucasnou situaci?

Jaka pozitiva ¢i negativa vnimaji respondenti Z pozice osamélého rodice?
S jakymi problémy se respondent jako osamély rodi¢ setkava?

Jakou strategii feSeni zivotnich situaci voli respondent jako osamély rodi¢?
Jak jsou informovani o moznostech, které se osamélym rodi¢iim nabizeji?

Jaké konkrétni opatfeni mize zlepsit situaci osamé&lych rodici?

6.3 Vyzkumny pristup

Ptistup byl zvolen kvalitativni. Jak uvadi Creswell (in Hendl, 2005, s. 50) kvalitativni vy-
zkum je ,,proces hledani porozuméni zaloZeny na rGznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, ho-
listicky obraz, analyzuje rizné typy textd, informuje o ndzorech ucastnikli vyzkumu a pro-

vadi zkoumani v ptirozenych podminkach.*
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6.4 Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumu se zabyvame detailnim studiem nékolika ptipadi, které vzajemné porovna-
vame a hleddme shodné ¢i naopak rozdilné znaky. Vhodnym designem se zde jevi ptipado-
va studie, jejimz smyslem je, jak uvadi Svaticek (2007, s. 97), ,,podrobné zkoumani a po-

rozuméni jednomu nebo nékolika malu piipadi.*

6.4.1 Procedura vybéru

U pripadové studie se vzdy jedna o zamérnou volbu, nebot’ vybrané piipady musi mit
vlastnosti, které dale studujeme. Respondenti tedy jsou osamélymi rodic¢i a soucasné vyu-
Zivaji nastaveny systém socialni ochrany. Jedna se o klienty jednoho kontaktniho pracovis-
t¢ Utadu prace Ceské republiky, oddéleni nepojistnych socialnich davek. Do vzorku byly
zahrnuty pouze respondentky — osam¢lé matky, které byly nahodné z fad klienti vyse uve-
deného pracovisté osloveny a souhlasily s provedenim rozhovoru a jeho zaznamem. Osa-
mely otec neni ve vzorku zastoupen, nebot” osamély otec je obecné jevem fidSim a jeho
situace je odlisna od osamélych matek v tom, Ze v oOkruhu figuruje jesté dalsi osoba, vétsi-

nou matka osameélého otce, kterd se o rodinu stara.

Vyzkumu se zacastnily tii respondentky. Zastoupena je matka, ktera ma mimo davky také
vlastni pfijem, druhou respondentkou je matka, ktera je plné zavisla na systému socialni
ochrany, nebot’ pecuje o syna se zdravotnim postizenim. Posledni respondentka ¢erpa pou-

ze socialni davky.

6.4.2 Prostredi

Vstup do terénu, tedy kontakt s osamélymi rodici, ktetfi pobiraji davky socialni pomoci,
jsem méla zajiStén, nebot’ pracuji na referatu nepojistnych socidlnich davek, jehoz ¢innosti
je poskytovani davek pomoci osobam v hmotné nouzi. Bézné jsem tak s respondentkami

prichazela do kontaktu, at’ uz pravidelné ¢i jednorazove.

6.4.3 Metody sbéru dat

Sbér dat se vztahoval pifimo k objektim vyzkumu. Kombinovany byly dvé metody sbéru

dat, a to polostrukturované rozhovory a vyuziti spisové dokumentace.
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Polostrukturovany rozhovor, tedy rozhovor fizeny ¢aste¢né, ma piipraven soubor otazek,
neni vSak stanoveno jejich pofadi. Pfipravené otdzky lze zptesiiovat doplitujicimi dotazy
(Reichel 2009, s. 111-112). Byly stanoveny tii okruhy otazek — osamélé rodi¢ovstvi, sou-
Casné zabezpec€eni rodiny a socialni ochrana. Kazdému okruhu byl vénovan urcity pocet
otazek, pfitom nejvice byl rozhovor zaméfen na tieti okruh otazek. Ptipraveny okruh ota-
zek je uveden v pfiloze. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon a nasledné fixovany

V ptepsané podobé.

Vyuzitymi dokumenty, jako druhym zdrojem dat, byla spisova dokumentace poskytova-
nych davek pomoci v hmotné nouzi. Jedna se tedy o materidl, ktery nebyl vytvoien pro

tento vyzkum, ale s ohledem na vyzkumny cil jsou tyto spisy nezaménitelnym zdrojem dat.

6.4.4 Technika analyzy

U obou typi dat byla k jejich analyze vyuzita nejprve technika otevieného kddovani a na-
sledné technika ,,vyloZeni karet“ tak, jak ji popisuje Svaticek (2007, s. 211 — 227). Analy-
zovany text je rozdélen na jednotky, kterym je nasledné piidélen urcity kod. Takto rozdéle-
ny text nasledné seskupujeme podle podobnosti ¢i jiné souvislosti. K rozhovorim jsem se
opakovang vracela a kddy pfejmenovavala ¢i jinak seskupovala. Technika ,,vylozeni karet*
je metodou uspofadani nejvyraznéjsich kategorii do urcitého obrazce, ktery je pievypraveé-

nim obsahu jednotlivych kategorii. Kazdy ptfipad je analyzovan zvlast.

6.4.5 Etické dimenze vyzkumu

Etické zasady jsou dodrzovany ptedevsSim v oblasti zachovani divérnosti dat a ochrany
soukromi ucastnik. Rozhovory jsou uloZeny v diktafonu, kazdy je v samostatné slozce,
piepis rozhovoru obsahuje pouze jméno Ucastnika. Pfed zacatkem rozhovoru byla respon-
dentka seznamena s tématem vyzkumu a byly ji vysvétleny jednotlivé pojmy. Na zacatku
rozhovoru je vZdy zaznamenan souhlas klienta se zdznamem rozhovoru, pisemnou formou

souhlas zdokumentovan nebyl.

Jako zaméstnanec organu pomoci v hmotné nouzi jsem také povinna zachovavat mlcenli-
vost o skutecnostech, se kterymi se sezndmim pii rozhodovéani o davkach nebo v piimé
souvislosti s nim, ale zobecnéné informace bez uvedeni konkrétnich jmennych udaji mo-

hou byt vyuzivany zaméstnanci pii védecké, publikacni a pedagogické ¢innosti.
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6.5 Priubéh sbéru dat

Sbér dat probihal na pfelomu unora a biezna 2014. Respondentky byly oslovovany postup-
n¢, a to vzdy pii jejich pravidelné navstévé na uiadu prace tak, aby byly vyzkumem co
nejméné zatézovany. Rozhovor samotny probihal v mé kancelafi, kterou sdilim sama. Po-
kusila jsem se co nejvice eliminovat rusivé vlivy, napi. sluzebni telefon, dalsi osoby v kan-

celari apod.

Analyza dokumentti probihala v pribéhu bfezna 2014 a nasledovala po uskutecnéni rozho-
voru s respondentkami. Vyuzita byla spisova dokumentace vSech davek hmotné nouze,

které respondentky pobiraly.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Ptipady jsou analyzovany jednotlivé. V uvodu je uvedena zakladni charakteristika respon-
dentky, po té vysledky zjisténé prostfednictvim rozhovoru s prehlednym uvedenim katego-
rii a relevantnich kodt, doplnéné o popisnou linii usporadanim vzniklych kategorii techni-
kou ,,vylozeni karet”. Znacky, uvedené pied kody ¢i v textu oznacuji jméno respondentky a
Cislo tadku v transkripci. Nasleduje analyza dokumentt také s uvedenim kategorii a se-
znamu kodi. V zavéru je komplexni shrnuti pfipadu, zpracované na zakladé zjisténych

vysledkd.

7.1 Lenka

Pani Lence je 37 let, je rozvedend od roku 2007, po celou dobu od rozvodu je sama
s détmi, takze lze fici, ze matkou samozivitelkou je sedm let. Sama byla z délky osamé&lého
rodiCovstvi piekvapena L2: ,,Jé, my jsme rozvedeny 2007 ....tdkze...hm...sedm let skoro.
S byvalym manzelem ma dvé déti L4: , Mladymu bylo v prosinci 19 a mladd bude mit
v srpnu 15.° Syn je v soucasné dobé¢ jiz dospély, odstéhoval se od matky a zivi se sam L5:
»Ten ukoncil v prosinci Skolu a je v...jel do Kadané, dostal tam praci s bytem* a dceru,
ktera je v devaté tfid¢ a bude nastupovat na stiedni Skolu L7: ,,Ta je ted’ka v devitce a v zari

¥ o6«

nastupuje na umeéleckou prumyslovku do Uherskyho Hradiste.

V systému socialni ochrany, resp. v systému hmotné nouze je opakované od roku 2011.
Pani Lenku zndm od roku 2011. Rozhovor byl uskuteénén dne 27.2.2014 pii pravidelné
navstéve na Ufadu. Pani Lenka byla velmi vstficna, pisobi skromnym a sympatickym do-
jmem, mluvila upfimné i pfesto, Ze se jednalo mnohdy o ur¢ité momenty v zZivoté, které pro
ni nebyly témi $tastnymi. Se svou roli osamélé matky vypadala smitfena, z chovani nebyly
patrné Zadné znamky nespokojenosti s pozici rodi¢e samozivitele. Rusivym vlivem tohoto

rozhovoru byl sluZebni telefon, tento jsem v pritbé¢hu eliminovala a dale mobil respondent-

ky.

7.1.1 Kategorie vzniklé na zakladé analyzy rozhovoru

Analyzou rozhovoru prostfednictvim otevieného koédovani bylo stanoveno osm kategorii,

které jsou piehledné uvedeny v tabulce niZe:
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Tab. 1. Seznam kategorii, vzniklych na zakladé analyzy rozhovoru s Lenkou

Kategorie

Kody

Vyzkumna otazka

Neudrzitelna situace

L9: sama i ve vztahu

L9: nezdjem o rodinu

L9: alkohol u partnera

L11: vnimani problému détmi
L12, L13: impulz od déti

Jaké davody vedly
k osamélému rodic¢ovstvi?

Zklidnéni situace

L14: klidna domacnost

L14, L17: pozitivni vliv na syna
L15: nevnimany dopad na dceru
L27, L28: zlepSeni vztaht déti

s otcem

Jaké pozitiva ¢i negativa
vnimaji respondenti

Z pozice osam¢lého rodi-
ce?

Nastupujici problémy

L19: finan¢ni problémy

L21, L24: ptivydélek

L29: nova partnerka otce déti

L32: omezeni kontaktu otce s détmi
L32: neplnéni vyzivovaci povinnos-
ti

L39: vyzivné vyjimecné

L43: minimalni kontakt otce

L44: nulova komunikace otce

L.84: vysoké naklady

S jakymi problémy se re-
spondent jako osamély
rodi¢ setkava?

Vazba na rodice

L48, L55: pomoc rodicu

L50: bydleni zadarmo

L55: penize k svatku

L73: pomoc s mimofadnymi vydaji

Které dostupné zdroje a
nastroje socidlni ochrany
osaméli rodice vyuzivaji?

Pomoc statu

L12: ¢erpani davek hmotné nouze
L51: nedostatecné davky na speci-
fické potieby

L52: nutnost pfizpiisobeni se

L63: pocit znevyhodnéni

L68: stejné posuzovani

L85: Cerpani mimotadnych davek

Které dostupné zdroje a
nastroje socialni ochrany
osaméli rodi¢e vyuZzivaji?
Jak vnima osamély rodic¢
svou soucasnou situaci?

Neorientovanost L58: neptehlednost pomoci Jak jsou informovani o
L58: $patnd dostupnost informaci moznostech, které se osa-
L60: minimalni informovanost mélym rodi¢iim nabizeji?

Odevzdanost osudu L18: setrvavani v neefektivnim Jakou strategii feseni zi-

zaméstnani

L34: neuspésna snaha o vyzivné
L62: obtézujici formality

L66: pasivita

votnich situaci voli re-
spondent jako osamély
rodi¢?

MozZnosti fe$eni

L79: psychicka pomoc

L81, L82: ptedani zkusenosti
L83, L88: bezplatné vyziti déti
L89: zajisténi prace

L91: aktivita

L91: ziskani pi{jmu

Jaké konkrétni opatieni
muze zlepsit jejich situaci?
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Kategorie neudrzZitelna situace obsahuje kody L9: sama i ve vztahu; L9: nezajem o rodi-
nu; L9: alkohol u partnera; L11: vnimani problémut détmi; L12, L13: impulz od déti. Vzta-
huje se k obdobi fungovani manzelstvi, kde se objevovaly problémy takového charakteru,
ze byly pfic¢inou jeho ukonceni. Problémy spatiuje Lenka predevSim na strané partnera.
Lenka se jiz ve vztahu citila sama, L9: , Manzel chodil v noci dom nebo nechodil ... “.
Manzel L9: ,, ... nechodil dom pro jistotu “, mél problémy s alkoholem a L9: ,, ... a hodné
pil teda, takze to jako bylo... ““. Mé&l minimalni zajem o rodinu a situace V rodiné se stala
neudrzitelnou. L11: ,, Oni totiz uz potom deti, kdyz on chodil v noci dom a délal doma bor-
del* daly samy impulz ke zméné L12: ,, ... potom uz décka prisly a rekly: mami to uz se

neda vydrzet “, takze rozhodnuti ke zmén¢ L13: ,, ... uz bylo tak na jejich popud da se rict.

Kategorii zklidnéni situace charakterizuji kody L14: klidna domacnost; L14, L17: pozitiv-
ni vliv na syna; L15: nevnimany dopad na dceru; L27, L28: zlepSeni vztahti déti s otcem.
Jako klidné€jsi vnima Lenka situaci po ukonceni manzelstvi, co se ty€e psychické pohody a
vztahii v roding. Hodnoti to velmi pozitivné L14: ,, Tak byl doma vetsi klid, decka mély
klid“. Rozdiln¢ vnima Lenka vliv rozpadu partnerstvi na synu a dceru, kdy L17: ,, Mladymu
to asi vic prospélo, zZe se trosku uklidnil. “, L14: ,, ... ten je spis upnutej na tu babicku, takze
ten... ten byl rad, ze ma ... Ze ma trosku klidu. . U dcery nevnimala néjaky zasadni vliv
L15: ... mlada ta je takova trosku priibojnéjsi, takze té ... na tu nevim, jestli to mélo néja-
kej vetsi dopad. “ Zlepsily se také vztahy otce a déti L27: ,, ... myslim prvni tFi roky po roz-
vodu to bylo v pohode*, L27: ,, braval si je*, L28: ,, tak tam chodily treba na vikend. *

Kategorie nastupujici problémy je nasycena kody L19: finan¢ni problémy; L21, L.24: pfi-
vydéelek; L.29: nova partnerka otce déti; L32: omezeni, kontaktu otce s détmi; L32: neplnéni
vyzivovaci povinnosti; L39: vyzivné vyjimecné; L43: minimalni kontakt otce; L44: nulova
komunikace otce; L84: vysoké naklady. Jako hlavni a témét okamzity problém vnima Len-
ka to, L19: ,, ..., Ze nebyly prijmy.“ Lenka se snazi zabezpecit rodinu vlastnimi silami, ale
sama vnima tento vydé€lek jako nedostatecny L21: ... no a pak je tam né&jaky ten ... néjaky
ten privydelek. “ a v nizkém rozsahu L24: ,, To je jak spis oni potiebujou ... tak dve tFi ho-
dinky tydné jako ...“. Z pohledu zabezpeCeni je toto zamé&stnani velmi neefektivni. Jako
finan¢né velmi narocné hodnoti zajmovou ¢innost déti L84: , ... viastné ty krouzky a takovy
veci jsou drahy, zZe jo.* | kontakt otce s détmi se postupné snizoval, jako pficinu vidi novy
vztah otce, L29: , ... a pak si naSel neéjakou pritelkyni ... a tam uz to potom zacalo, ze jo,

ona ho tak trosku omezovala. “ Otec L32: ,, ... prestal si bravat décka* a neplnil vyzivovaci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

povinnost L32: ,, ... a prestal na né platit.“ V soucasné dobé je kontakt otce s détmi téméft
nulovy L44: ... jinak jako komunikace zZe by treba ... ne*, pouze vyjimecné se spoji
s détmi tfeba ptes facebook, L43: ,, se tam néjak prihlasil a napsal ji tam cosi. “ Vyjimecné
také L39: ,, ... poslal myslim 2 200 a to bylo posilany z UKrajiny, tak nevim, jestli on nebo

nekdo z rodiny.

Kategorie vazba na rodice je zastoupena kody L48, L55: pomoc rodi¢t; L50: bydleni
zadarmo; L55: penize k svatku; L73: pomoc s mimotfadnymi vydaji. Je ziejmé, Ze rodice
jsou pro Lenku velkou oporou, L48: ,,... mamka s tatkou, oni viastné plati inkaso, zZe, tak
ja bych to neutdhla. “ Lenka bydli v rodi¢i v jednom dom¢ a ma tak s détmi zajist€no byd-
leni a jak sama uvedla L50: ,, ... vlastne tam bydlime zadarmo, da se rict.“ Uvadi, ze L55:
., ... mamka s tatkou oni vijou, Ze jako nemame penize. “ Na bézny chod domacnosti rodice
Lence nepfispivaji, voli jiné nepifimé zptisoby podpory vnucky L55: ,, ... tak oni ji na sva-
tek, na narozky dajou stovku dvé stovky, zZe jo.“ a na mimoiadné jednorazové vydaje pro

déti L73: ,, ... tak to zas mi mamka pomoze.

Kategorie pomoc statu charakterizuji kody L12: ¢erpani davek hmotné nouze; L51: nedo-
statecné davky na specifické potieby; L52: nutnost pfizptisobeni se; L63: pocit znevyhod-
néni; L68: stejné posuzovani; L8S: Cerpani mimoradnych davek. Rodina Lenky je primarné
zabezpecena davkami hmotné nouze a statni socialni podpory. L12: ,, Tak ja mdam, vlastne
akorat odsud, co je ten doplatek nebo ja nevim... . Vysi poskytovanych davek hodnoti
jako dostacujici L69: ,,na ty zakladni potreby urcite. “ ale na dalsi vydaje, tfeba pro dceru,
nikoliv. L51: ,, No tak pro toho pubertika urcité ne.*, vzapéti vSak dodava, ze L52: ,, ...
mlada se s tim néjak naucila Zit, Ze vi, Ze prosté to nende.“ Ocenuje moznost ¢erpat davku
na mimotadné vydaje spojené s détmi, L85: ,...mladd chodi tedka do lidusky, tak ji tady
viastné holky platily lidusku, aby tam mohla chodit a pripravovat se na ty zkousky ... pokud
by viastné oni to nehradily, tak by nemohla ani do té lidusky chodit. * Ur¢ity pocit znevy-
hodnéni v systému zaznamenala v souvislosti s tim, Ze Zije v rodinném domé spolecné
s rodi¢i. L63: ,,Jd mam spis problem s tim, ze kdyz su u téch rodicu, tak ja moc narok na
toho ... na to nemam.“ Nedomniva se, ze by byl rozdil v posuzovani uplnych a netplnych

rodin L68: ,,Jd bych rekla, Ze to spis posuzujou podle poctu osob. *

Kategorii neorientovanost zastupuji kody L58: nepiehlednost pomoci; L58: Spatna do-
stupnost informaci; L60: minimalni informovanost. Respondentka se zjevné pfili§ neorien-

tuje v systému moznosti, které jsou osamélym rodi¢im ¢i obecné osobam bez piijmu
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k dispozici. L58: ,, ... ja se tady v tomdle ani nevyzndm moc*, L61: ,, Viitbec nemam ponéti,
na co mam narok nebo nemam. “ Davky hmotné nouze sice ¢erpa, ale L58: ,, ... ja kdyby mi
nekdo nerekl, Ze tady je prosté néjaka hmotna nouze, tak ani nevim. ““ Informovanost o dav-

kach je podle Lenky L60: ,, ... takova ... takova proste mala. *

Kategorie odevzdanost osudu obsahuje kody L18: setrvavani v neefektivnim zaméstnani;
L34: netispésna snaha o vyzivné; L62: obtézujici formality; L66: pasivita. Z jednani Lenky
muze byt patrné jakési smifeni se situaci a S danymi moznostmi, urcita rezignace, pasivita
¢i nechut’. NasvédcCuje tomu setrvavani ve stejné praci L18: ,, Porad stejné, porad stejné“,
piestoze je v malém rozsahu a s minimalnim vydélkem, dale také bezvysledna snaha o zis-
kani vyzivného od otce ditéte L34: ,, ... Ze se tam davalo, Ze jo oznameni* (pozn. trestni
oznameni na Policii CR ve véci zanedbani povinné vyzivy). Také v moznostech &erpani
davek se systému socialni podpory je Lenka pasivni, protoze L66: ,, ... mé tak trosku odra-
dilo aji to papirovani a to litani. “ Dostupnost zakladnich informaci o moznostech davek je
podle Lenky nedostacujici, ptesto si sama zadné informace o moznostech pomoci nevyhle-

‘

dava, jak uvadi L62: ,, Ani moc ne.

Kategorie moznosti FeSeni je nasycena kody L79: psychicka pomoc; L81, L82: predani
zkuSenosti; L83, L88: bezplatné vyziti déti; L89: zajisténi prace; LI1: aktivita; LI1: ziskani
prijmu. Pomoc osamélym rodicim spatfuje respondentka ve tiech oblastech, jejichz zajis-
téni by bylo na strané statu nebo obce. Jednou z moZznosti je vzajemné piedavani zkuSenos-
ti a problémi osamé&lymi rodi¢i L 81: , ... Ze by si tak jako sdélili néjaky ty...“, L 82: ,,zku-
Senosti“. L79: ,, To by bylo mozna dobry, to by trochu po té psychické strance... . Soucas-
n¢ by mohlo byt zajisténo vyziti pro jejich déti L83: ,, ... aji ty décka vlastné kdyby to bylo
nékde, tak zZe by se tam mohly vyradit spolu.*, L88: ,, ... aby rodice ty décka tam mohli dat
a ty décka se zabavily, to by bylo fajn.“ Posledni moznosti je zajiSténi pracovnich mist,
podporovanych statem L89: ,, Tak kdyby tady ty verejné prdce ... radsi davali osamélym

I3

rodiciim*, L91: , ... oni za prvé se zabavijou a za druhé si néco vydélaji. "

7.1.2 Popis vnimané Zivotni situace

Z provedeného rozhovoru byly stanoveny kategorie, jejichz uspofadanim vznikla vzajemné
propojena linie prozivani osamélého rodiCovstvi a problému s nim spojenych, a to ve stfi-
dajicich se ¢i prekryvajicich se obdobich negativnich a pozitivnich dopadui a jevi. Lenka se

vlastné uz 1 v manzelstvi citila sama, nebot’ toto nebylo bez probléml. Manzel se
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V podstat¢ doma nezdrzoval, neprojevoval zajem o rodinu a také se u né&j projevily pro-
blémy s alkoholem. Tyto problémy mély negativni dopad také na déti a jejich prozivani a
situace se stala neudrzZitelnou. Nakonec byly pravé déti tim impulzem, ktery piimeél Len-
ku situaci fesit. Vztah byl ukoncen rozvodem, manzel se odst¢hoval a Lenka se stala mat-

kou samozivitelkou.

Zpocatku bylo vSe bez problémt, Lenka pozitivné hodnotila ptfedev§im celkové zklidnéni
situace, a to pfedevsim ve vztahu k détem. Vnimala pfedevs§im vliv, ktery méla zména ro-
dinného prostfedi na syna. Syn je siln¢ fixovan na babicku a vyfeSeni napjaté Situace mu
prospélo. U dcery dopad zmény v rodin¢ a zklidnéni situace pfiliS nevnimala, nebot’ svou
dceru vidi jako prubojnéjsi, tedy 1épe zvladajici problémové situace. Také kontakt otce
s détmi po rozvodu hodnoti Lenka pozitivné. Otec bydlel ve stejném mésté, takze se détem
vénoval, chodily k nému na navstévu a také pravidelné platil vyzivné na déti. Takto pozi-

tivné vnima situaci asi tfi roky po rozvodu.

Postupné se objevuji nastupujici problémy, at’ uz v oblasti financi, které¢ hodnoti nedosta-
tecné, byt se snazi zabezpecit se i vlastnimi silami, tak i ve vztazich otce k détem a k plné-
ni vyzivovaci povinnosti. U otce se zménila rodinna situace, coz vedlo dle minéni Lenky ke
sniZeni aZ postupnému vymizeni kontaktu s détmi a také nehrazeni vyzivného. V sou€asné
dobé otec s détmi téméf nekomunikuje, mimo velmi vyjimecny kontakt prostfednictvim
internetu. Pobyt otce ji neni znam, vyZzivné ji je uhrazeno jen velmi zfidka, nevi vSak, zda

otcem déti €1 prarodici z otcovy strany.

Silna je u Lenky vazba na rodice. Je ziejmé, ze rodice, kteti znaji jeji situaci, jsou ji 1 dé-
tem velkou oporou, a to nejen po strdnce materidlni. Lenka bydli s rodi¢i v jednom domé,
ma samostatnou doméacnost. Jako neocenitelnou pomoc hodnoti moZnost bydleni
V podstaté s nulovymi naklady. Rodice ji také pomahaji s mimofadnymi vydaji pro déti,
pfispivaji détem finan¢né k svatkiim a narozeninam tak, aby déti mély néjaké finanéni pro-

sttedky a mohly tyto pouZit pro vlastni potiebu.

Lenka vyuZziva pomoci statu, je pozivatelkou socidlnich davek. Tyto hodnoti jako dostacu-
jici na bézné potteby. Na potieby specifické, za coz povazuje potieby své dcery, ktera je
v obdobi puberty, tyto hodnoti jako nedostate¢né. Poukazuje na to, ze dcera ve skole vidi
situaci v jinych rodinach, kde finan¢ni prostfedky nejsou problémem. Zaroven vSak doda-

va, ze dcera se S tim dokdze vyrovnat. Jako velmi pfinosnou hodnoti moZnost ¢erpat davku
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na thradu zajmové ¢innosti pro déti. Nevidi rozdil mezi zabezpecenim rodin Uplnych a
neuplnych, jako negativni vnima spise to, ze nedosahne na vSechny mozné davky vzhledem
ke skutecnosti, ze bydli v jednom domé s rodici. Systém socialnich davek a jejich poskyto-
vani hodnoti jako neptehledné, neorientuje se v moznostech, které jsou k dispozici. Ma

velmi malo informaci a tyto povazuje za Spatn¢ dostupné.

U Lenky je patrna urcita odevzdanost osudu. Je se svou roli osamélého rodice ztotoznéna
a zjejiho chovani nelze vysledovat snahu o zménu. Pasivita je patrnd i v setrvavani
v neefektivnim zaméstnani, jehoz rozsah neni takovy, aby rodinu zabezpecil. Nelze vSak
dovozovat, ze v piipadé jiného 1épe placené¢ho zaméstnani by Lenka pracovni pomér ne-
zmenila. Neékteré formality pii vyfizeni davek povazuje za byrokratické a obtézujici. Marna
je také jeji snaha o ziskdni vyzivného. Moznosti ¢erpani davek neznd, ale piesto je ani ne-
zjistuje. Zfejmée je pro ni zpisob zivota vyhovujici, coz ovsem nelze hodnotit pouze nega-
tivne.

Urcitou mozZnost FeSeni obecn¢ v situaci osamélych rodi¢t vidi Lenka v zajisténi prace,
garantované statem a uskute¢néni takovych aktivit, kde si rodice ptedaji své zkuSenosti a

détem budou poskytnuty volnocasové aktivity.

7.1.3 Kategorie vzniklé na zakladé analyzy spisové dokumentace

Ze spisové dokumentace davek hmotné nouze z obdobi 2011 — 2014 byly analyzovany ty
dokumenty, jejichz obsah se vztahuje k vyzkumnym otazkam. Byly definovany nasledujici

kody a kategorie:

Tab. 2. Seznam kategorii, vzniklych na zaklad¢ analyzy spisu Lenky

Kategorie Kody Vyzkumna otizka
Klidny rozvod Vlastni podnét k rozvodu Jaké divody vedly
Opusténi domacnosti k osam¢lému rodicovstvi?

Dlouhotrvajici problémy
V manzelstvi

Rozpory v souziti

Shoda v feseni

Dohoda rodict Déti v péci matky Jaké pozitiva ¢i negativa
Pozitivni vliv na déti vnimaji respondenti
VyZivné dohodou Z pozice osamélého rodi-
Zvysené vydaje pro déti ce?
Styk s détmi

Finan¢ni problémy Nezaméstnanost S jakymi problémy se re-
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Neplaceni vyzivného spondent jako osamély
Nizky piijem rodic¢ setkava?
Vyjimecné plnéni
Nedobytné vyzivné

Pomoc rodict Umoznéni bydleni Které dostupné zdroje a

Podil na thrad¢ nakladt na bydleni | nastroje socidlni ochrany
osaméli rodice vyuzivaji?

Pomoc statu Cerpani dévek na vyzivu Které dostupné zdroje a
Vyuziti moznosti nastroje socialni ochrany
Splnéni podminek osaméli rodice vyuzivaji?

Nizky rozsah pracovni ¢innosti
Poucena o moznostech
Cerpani mimotadnych davek

Aktivita Aktivni snaha Jakou strategii feSeni zi-
Vyuziti internetu votnich situaci voli re-
Aktivni spoluprace spondent jako osamély
Sjednané pojisténi rodic?
Tolerance
Vyplata pojistného

Kategorii klidny rozvod tvoii kody: Vlastni podnét k rozvodu; Opusténi domacnosti,
Dlouhotrvajici problémy v manZelstvi; Rozpory v souziti; Shoda v feSeni. Inicidtorem roz-
vodu byla respondentka, nebot’ manzel opustil domacnosti jiz diive. Oba se shodli na dlou-
hotrvajicich problémech v manzelstvi, které definovali jako rozpory v souziti, nebot’” méli
pfedevsim rozdilny pohled na trdveni spolecného ¢asu. Ukonceni manzelstvi 1ze dle roz-

sudku povazovat za shodu v feseni, nebot’ se vzajemné dohodli na feSeni zakladnich véci.

Kategorie dohoda rodi¢u je nasycena kody: Déti v pé¢i matky; Pozitivni vliv na déti; Vy-
zivné dohodou; ZvySené vydaje pro déti; Styk s détmi. Pozitivné Ize vnimat skutec¢nost, Ze
rodi¢e se bez problému dohodli na skutecnosti, Ze déti budou svéteny do péce matky, otec
se zavazal platit vyzivné v dostate¢ném rozsahu i s ohledem na skutecnost, ze déti mély
zvySené vydaje na sportovni aktivity. Také soud hodnotil, Ze rozvod nebude mit na déti
negativni vliv, hodnotil tedy dohodu rodi¢u pozitivné. O styku s détmi se dohodli bez pro-

blém1, otec uvadel, Ze se détem bude vénovat a bude si je brat.

Kategorie finané¢ni problémy je zastoupena kody: Nezaméstnanost; Neplaceni vyzivného;
Nizky ptijem; Vyjimecné plnéni; Nedobytné vyzivné. Financni problémy se objevily z di-
vodu ztraty piijmu z vydéleéné Ginnosti a nasledné evidence na UP a nezamé&stnanosti.
Otec také soucasné prestal plnit vyZivovaci povinnost nebo ji plnil pouze vyjimecné. Re-

spondentka si zajistila zaméstnani, avSak v nizkém rozsahu s nemoznosti zabezpecit tak
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rodinu. Vyzivné se také stalo v podstaté¢ nedobytnou pohledavkou, nebot’ bylo odlozeno
fizeni ve véci zanedbani povinné vyzivy.

Kategorii pomoc rodi¢a tvori: Umoznéni bydleni; Podil na thradé nakladi na bydleni.
Rodi¢e umoznili Lence uzivat bydleni v jejich rodinném domku, kde méla Lenka s détmi

samostatnou domacnost. Pro ucely ddvek hmotné nouze vykazovala Lenka, Ze rodicim

pfispiva na naklady jednou polovinou vznikajicich nakladu.

Kategorii pomoc statu charakterizuji kody: Cerpani davek na vyzivu; Vyuziti moZnosti;
SpInéni podminek; Nizky rozsah pracovni &innosti; Pougena o moznostech; Cerpani mimo-
fadnych davek. Lenka v podstaté okamzité po ztraté piijmu z vydéleéné ¢innosti uplatnila
narok na davky hmotné nouze, a to na prispévek na zivobyti. Vyuzila tak moznosti, které
stat poskytuje. Pfitom pfi podani zadosti ji byla tolerovana skute¢nost, Ze diim neni kolau-
dovan jako dvé bytové jednotky. Byla ji stanovena lhiita na splnéni této povinnosti, coz
Lenka dodrzela a narok vznikal dale. V prubéhu pobirani davek Lenka pracovala, ale
V nizkém rozsahu pracovni ¢innosti, takze narok na davky dale vznikal. Také byla poucena
o moznostech, které stat dale v rdmci socidlni ochrany, ptfedev§im v systému hmotné nou-
ze, nabizi. Lenka nasledn¢ Cerpala také davky mimotadné, napf. na zajisténi zajmové ¢in-

nosti déti.

Kategorie aktivita je tvofena kody: Aktivni snaha; Vyuziti internetu; Aktivni spoluprace;
Sjednané pojisténi; Tolerance; Vyplata pojistného. Ze spisové dokumentace bylo analyzo-
vano, Ze Lenka se aktivné snazila najit si jiné pracovni misto, a to i1 za vyuziti internetu a
dalSich komunikacnich technologii. Aktivné spolupracovala pii poskytovani davek a v ter-
minu plnila dané povinnosti pro posouzeni naroku na davku. Také se snaZila zabezpecit
rodinu vlastnimi prostfedky. Hradila détem Zivotni pojisténi, jehoZ vyuZiti nebylo poskyto-
vatelem davek poZadovano. V priibéhu pobirani davek doslo k vyplaté pojistného a posky-

tovani davek bylo na urc¢itou dobu pieruSeno.

7.1.4 Komplexni zhodnoceni piipadu

Pficinou vzniku osamélého rodic¢ovstvi byl u Lenky rozchod s partnerem a nasledny roz-
vod. Lenka byla vdana od roku 1997 a s manzelem se rozvedli po vzajemné dohod¢ v roce
2007. Dlvodem rozvodu byla skutecnost, Ze manzelé si prestali rozumét v zakladnich na-
zorech na zplisob manzelského souziti. Manzel nejdiive opustil spole¢nou domdacnost a

nasledné doslo k rozvodu. Lenka se vyjadtila, ze problému bylo doma vice, nebot’ manzel
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se doma pfilis nezdrzoval a také mél problémy s alkoholem. Obdobi kolem rozvodu lze
hodnotit jako klidné, nebot’ se s manzelem dohodli na vyporadani majetku a Gpravu prav
k détem, vCetné plnéni vyzivovaci povinnosti. D¢Eti, starSi syn a mladsi dcera, byly svéfeny
do péce matce a otci bylo stanoveno odpovidajici vyzivné. Lenka bydlela v rodinném domé
rodi¢t v samostatné bytové jednotce. V dobé rozvodu oba manzelé pracovali a témito pii-

jmy byli zabezpeceni.

Doba po rozvodu a vypotadani vztahti byla klidnéjSim obdobim, nebot’ se tim stabilizovaly
vztahy v rodin¢ a celkové se situace zklidnila. Otec v dobé po rozvodu plnil vyzivovaci
povinnost, s détmi se pravidelné stykal. Situace se zménila se zménou rodinnych poméra u
otce, ktery si nasel novou partnerku a odstéhoval se do jiného mésta v dob¢ asi tfi roky po
rozvodu. Prestal déti navstévovat a postupné piestal od roku 2010 plnit vyzivovaci povin-
nost. Zadatelka v roce 2011 piisla o pravidelny piijem ze zamé&stnani, kterym zabezpe&ova-
la nejen své potieby, ale i potieby déti, a evidovala se na UP, kde &erpala podporu
V nezaméstnanosti a méla dale piijem ze zaméstnani. Tyto piijmy ji byly ukonceny a piesla

do systému hmotné nouze.

Lenka musela pfi podani zadosti splnit urcité podminky, které zakon stanovi. Prvnim pied-
pokladem je skute¢nost, ze pfijmy rodiny nedosahuji ¢astek zivobyti rodiny. Dale musela
Lenka, jako osamély rodi¢, ktery zije v rodinném domé s rodici, prokazat, Ze ma samostat-
nou domacnost, jinak by byla s rodi¢i spolecné posuzovana. Bylo také zji§téno, Ze déti maji
uzavieno zivotni pojisténi, které je majetkem, za urCitych podminek vSak neni nutné jeho
vyuziti. Lenka je ze zakona povinna nejdfive vyuzit sviij majetek a uplatnit vSechny naroky

a pohledavky. Teprve potom muze Cerpat davky ze systému hmotné nouze.

Lenka vSechny zdkonem stanovené podminky splnila. Pfesto v§ak musela pfi zajiStovani
téchto podminek byt aktivni, nebot’ musela ve spolupraci s rodi¢i upravit stav nemovitosti
tak, aby se jednalo o dvé bytové jednotky. Rodi¢e Lenky ji v tomto vysli velmi vstiic. Pod-
pora ze strany rodi¢ii se projevuje po celé obdobi, kdy je Lenka sama s détmi. Rodice znaji
jeji situaci a v ramci svych moznosti ji pomahaji. Umoznuji ji samostatné bydleni v jejich
domé, coz je velmi dulezité, nebot’ uhrada nakladi na bydleni je vzdy vyraznym vydajem
Vv rozpocCtu rodiny. Lenka se na nakladech na bydleni podili ¢astecné, hradi pouze spotiebo-
vané energie. Rodi¢e pomahaji Lence 1 jinym zptsobem, kdy détem poskytuji urcité finan-
ce tak, aby jim tyto slouzily jako kapesné. Vyuziti zivotniho pojisténi u déti spravni organ

nevyZadoval. Lence byla od mésice kvétna 2011 pfiznana davka ptispévek na Zivobyti,
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ktera slouzila na zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb pro jeji osobu a déti. Détem jsou

dale vyplaceny ptidavky na déti.

Lenka od prosince 2011 zacala pracovat na dohodu o pracovni ¢innosti a do souc¢asné doby
vykonava stejnou praci a soucasné je v evidenci UP. Z tohoto pracovniho poméru ma pou-
ze kolem 500 K¢ mési¢né, coz nelze povazovat za piijem, kterym by rodina mohla byt za-
bezpecfena. Sjedndn ma vSak vyssi rozsah prace, nez skutecné odvadi. Lenka se snazila
v roce 2011 najit si také jinou praci, byla v tomto sméru aktivni, nebyla vSak uspésna. Tato

aktivita se dale v systému hmotné nouze od roku 2012 nehodnoti.

Davkami hmotné nouze méa Lenka zabezpecenu skute¢né pouze vyzivu a ostatni zakladni
osobni potteby ¢lent rodiny. Specifické potteby, napt. zajmova Cinnost déti, mize byt za-
bezpecena ddvkami mimotddnymi, coz Lenka vyuZila, nikoliv vSak pravidelné, ale skutec-
né pouze mimotadné, a to pouze jedenkrat v zati 2013 pro dceru na zdjmovou ¢innost, kte-
rou se piipravovala na talentové zkousky. Céstky Zivotniho minima jsou u déti odstupio-
vany podle véku, takze uréitym zplisobem reflektuji vyssi potieby star§ich déti. Lenka toto
hodnoti ovSem nedostate¢né. Svij vliv na to mize mit skutenost, Zze mezi détmi jsou U
vrstevnikd Vv socialnich pomérech vysoké rozdily a déti tuto skuteCnost, predevsim
v obdobi dospivani, jak je tomu u dcery, mohou vnimat velmi negativné. Dé&ti se vSak soci-

alni situaci rodiny podle Lenky dokazaly ptizplsobit. Pozitivné 1ze hodnotit pomoc praro-

di¢u v tomto smeéru.

Lence byla davka ptispévek na Zivobyti od biezna 2013 odejmuta, nebot’ ji bylo vyplaceno
pojistné ze Zivotniho pojisténi a v takovém piipadé nema narok na Cerpani davek hmotné
nouze. V Cervenci 2013, po vycerpani téchto prostiedkil, si Lenka podala novou zadost o
ptispévek na Zivobyti a tento pobira dosud. Pf{jmové pomery se u ni nezménily, stale pra-
cuje na nizky pracovni Gvazek a je v evidenci UP. Otec neplni vyZzivovaci povinnost, za
coz byl jiz odsouzen a déle byla také véc odlozena, nebot’ otec je neznamého pobytu. Syn
v prubéhu pobirani davky ukong¢il studium a hned nastoupil do zamé&stnani. Odstéhoval se
od matky a zije samostatné. Od prosince 2013 neni syn spole¢né posuzovanou osobou,
doslo tim ke snizeni celkové vySe davky o Castku zivobyti, ktera pfipadala na syna. Dcera
bude od zari 2014 navstévovat uméleckou stiedni Skolu, ¢imz zcela jisté¢ naklady rodiny

VZrostou.
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Lenka ma v souvislosti s tim, ze bydli v rodinném domku rodi¢t, pocit ur¢itého znevyhod-
néni, nebot’ nemiize dosahnout na nékteré davky. V jejim ptipadé by se jednalo o davky na
bydleni, které skutecné¢ nemtize Cerpat, nebot by musela mit s rodi¢i uzavienu ndjemni
smlouvu. Je s tim spojeno mnoho vyfizovani a mnoho formalit, které se Lence nechtéji
plnit. Piesto vSak je ze spisové dokumentace ziejmé, Ze potiebné podminky pro davku
hmotné nouze splnila. Informovanost Lenka hodnoti jako Spatnou, ze spisové dokumentace
vsak vyplyva, ze byla okamzit¢ poucena, jaké ma moznosti. Sama neni aktivni v hledani
jinych moZznosti, mimo davky hmotné nouze. Takové moznosti mohou byt také nefinan¢ni-
ho charakteru a poskytovat osamélému rodic¢i psychickou podporu, coz také Lenka hodnoti
jako pfinosné. Za ptinosné hodnoti také predavani zkusenosti mezi rodi¢i a soucasnou bez-
platnou moznost nabidky volnocasovych aktivit pro déti. Navrhuje také ptednostné praci,
ktera je garantovana statem, tedy vefejné prospésné prace, zajisStovat rodicim samozivite-

lam.

Lenka se s zivotem osamélého rodice, ktery je zabezpeCovan davkou z divodu nizkého
pfijmu v rodiné, natolik ztotoznila, ze nelze vysledovat zajem o zménu stavu, coz bylo pa-
trno ze skuteCnosti, ze sama aktivné jinou pomoc nevyhledava. Je mozné, ze urcita pasivita
¢i rezignace vyplynula také z marné snahy ziskat od otce déti vyzivné a z obecné minimalni
nabidky pracovnich pfileZitosti. Ur€itou roli jisté také sehrava skutecnost, Ze respondentka

bydli v jednom domé s rodici, kteti ji poskytuji podporu.

Lenka je v soucasné dobé zabezpeCovana davkou hmotné nouze a dale davkou statni soci-
alni podpory — pfidavek na dité. Jiné davky ze systému socidlni ochrany Cerpat nemlize. Na
uhradu nakladii na bydleni ji ddvka neni poskytovéna, nebot’ neplni zdkonem stanovené
podminky vlastnické ¢i nijemni formy bydleni. Neptimou finanéni pomoc také nemiize

vyuzit z divodu prace pouze na zakladé dohody a ve velmi nizkém rozsahu.

7.2 Bohuslava

Pani Bohuslavée je 47 let, je rozvedend 16 let. Tuto skutecnost v pribéhu rozhovoru uptes-
novala, nebot’ nejdiive uvedla 19 let, ale jak sama potom sdé¢lila B6: ,, takze zhruba bych
rekla dohromady, Ze je to néjakych 16 let. Ma dve déti, B3: , ... dcera uz je dospéla, ale
mam druhé dite, syna postizeného a s tim jsem vlastné taky sama, tedka... . S byvalym

manzelem maji spole¢nou dceru, rozvod probéhl v jejich péti letech, B6: ,,a syna jsem me-
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la po rozvodu. “ Déti nemaji stejného otce, Bohuslava uvedla, ze B8: ,, Dcerka je z prvniho

¢

manzelstvi a syna mam, az po rozvodu se mi narodil, uz jako svobodna matka.

V systému hmotné nouze je pani Bohuslava od tinora 2012. S respondentkou jsem se diive
setkala pouze jedenkrat. Rozhovor byl uskute¢nén dne 3.3.2014 pfi jeji pravidelné navstéve
na ufadu. Pani Bohuslava byla ochotna k rozhovoru, 1 kdyz ptisobila trochu nervoznim do-
jmem. Mluvila vsak oteviené i o problémech, v odpovédich Casto stacela pozornost na své-
ho syna, coz je zcela béZzna reakce, nebot’ o syna celodenné pecuje. V priabéhu rozhovoru se

nevyskytly zadné rusivé vlivy.

7.2.1 Kategorie vzniklé na zakladé analyzy rozhovoru

Analyzou rozhovort prostiednictvim otevieného kodovani bylo stanoveno osm kategorii,

které jsou piehledné uvedeny v tabulce nize:

Tab. 3. Seznam kategorii, vzniklych na zakladé analyzy rozhovoru s Bohuslavou

Kategorie Kody Vyzkumna otazka

B5: rozvod

B8: sama se synem

B10: sama od zacatku
B11: opusténi manzelem

Jaké divody vedly
k osamélému rodic¢ovstvi?

Neuspésné vztahy

Svoboda rozhodovani | B10: sama od zacatku
B12: vlastni volba vnimaji respondenti

B16: drobnosti Z pozice osamélého rodi-
B17: svoboda rozhodovani ce?

B17: rozporuplnost
B18: plna odpovédnost

Jaka pozitiva ¢i negativa

Limity B14: negativa

B15: onemocnéni syna
B19: Zadné vyhody
B34: neuvedeni otce
B73: limity

B79: omezeni

S jakymi problémy se re-
spondent jako osamély
rodi¢ setkava?

Plna zavislost B29: vyzivné Které dostupné zdroje a

B30, B31: pouze davky
B36: bez kontaktu

B57: nizky rozpocet

B58: nesetrnost

B63: problémy i jinde
B65: vnimana nezavislost

nastroje socialni ochrany
osaméli rodice vyuzivaji?
Jak vnima osamély rodic¢
svou souc¢asnou situaci?

Rodinné zdroje

B37: pomoc od rodicii
B38: zména vztahti
B40: ptjcka od sestry

Které dostupné zdroje a
nastroje socialni ochrany
osaméli rodice vyuzivaji?
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B41: néstroj pomoci Jak vnima osamély rodic¢
B44: pomoc sestry svou soucasnou situaci?
B47: materialni pomoc
B49: psychicka podpora
B51: kontakt s rodinou
B84: pteddni informaci

Vira v sebe B60: bez stresu Jakou strategii feseni Zi-
B66: rozdilné vnimani votnich situaci voli re-
B67: skromnost spondent jako osamély
B88: obavy do budoucna rodi¢?
B89: socialni kontakt
B90: moZnost fesSeni

Iniciativa B55: vyuziti sluzby Jak jsou informovéni o
B63: kontakt s jinymi moznostech, které se osa-
B70: vyuziti davky mélym rodi¢lim nabizeji?
B70: vyuziti moznosti Jakou strategii feSeni zi-
B72: znalost moznosti votnich situaci voli re-
B76: snaha o vyuziti sluzeb spondent jako osamély
B80: aktivita rodic?
B80, B81: dostupné informace Jaké konkrétni opatieni
B82: sbirani zkusenosti muze zlepsit jejich situaci?
B91: vlastni snaha

Ideal B20: strach ze vztahu Jak vnima osamély rodic¢
B21: idealni rodina svou soucasnou situaci?
B24: vétsi moznosti
B27: vychova

Kategorii neaspésné vztahy tvoii kody B5: rozvod; B8: sama se synem; B10: sama od
zacatku; B11: opuSténi manZelem. U Bohuslavy Ize sledovat dvé etapy osamélosti. Prvni
vznikla z divodu rozvodu s manzelem BS: ,, Ano, u dcery jsme se rozvedli a ted’ abych to
upresnila, v néjakych jejich peti letech.” Uvedla, Ze diivodem rozpadu manZzelstvi bylo
B11: ,,No u té dcery to bylo viastné tim, ze mé manzel opustil, nasel si jinou partnerku.
V nésledujicim obdobi se ji dale narodil syn BS: ,,... a syna mam ... uz jako svobodnd mat-

ka.“ 1 druhy vztah nebyl GspéSny a se synem byla vlastné sama uz od jeho narozeni, B10:

,» ... 0d zacatku nebyl zadny kontakt. *

Kategorie svoboda rozhodovani je charakterizovana témito kody B10: sama od zacatku,
B12: vlastni volba; B16: drobnosti; B17: svoboda rozhodovani; B17: rozporuplnost; B18:
plna odpovédnost. Svoboda rozhodovani je ziejma jiz z obdobi vztahu s otcem syna, kdy
jako diivod osamélého rodicovstvi se synem uvadi B12: ,,... tam uz jsem se rozhodla, to uz

bylo moje rozhodnuti. “ Vyhody z toho plynouci registruje B16: ,,... jako néjaké takové
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drobnosti“, jako svobodu rozhodovani B17: ,,Ze ¢lovek si rozhoduje. “ Soucasné vsak vni-
ma, ze se svobodou piichazi také zodpovédnost B17: ,, ... ono je to viastné vyhoda i nevy-
hoda*“, B18: ,, ...je ta zodpovédnost na nem viastne. “ S otcem syna se vibec nestyka, jak

uvedla B10: ,, ... od zacdtku nebyl zadny kontakt.

Kategorie limity obsahuje kody B14: negativa; B15: onemocnéni syna; B19: Zadné vyho-
dy; B34: neuvedeni otce; B73: limity; B79: omezeni. Se svobodou rozhodovani je vSak
také spojena odpovédnost, coz Bohuslava na jednu stranu vnimad, ale na druhou stranu je
uritym zplsobem limitovana, tieba ve smyslu zabezpedeni syna a moznych plynoucich
sankci v systému socidlni ochrany, protoze B34: ,, No, jd jsem neuvedla otce v rodném lis-
te. “ Prestoze se ke zplisobu zivota rozhodla pani Bohuslava sama, vidi ve své situaci osa-
melého rodice vice probléma Bl4: ,, ... urcité je to vic téch negativnich, clovek to ma téz-
si, B19: , ... jinak ty vwhody moc nevidim.” V jejim piipad¢ na to ma urcit¢ vliv také
onemocnéni syna B15: ... syn ve dvou letech tézce onemocnél a ziistal vlastné zdravotnée
postizeny dlouhodobé.“ V souvislosti s postizenim syna je Bohuslava limitovana i jinym
zpusobem, cozZ se projevuje napi. ve vyuzivani riznych moznosti B73: ,, ... ale u ndas je
problém, Ze to dité je tak tézce postizené ... kdy jako mezi ty deti ten syn nemuze...“, B 79:

‘

. ... Z€ je to omezené kviili tomu jeho postizeni. *

Kategorie plna zavislost je zastoupena B29: vyzivné; B30, B31: pouze davky; B36: bez
kontaktu; B57: nizky rozpocet; B58: neSetrnost; B63: problémy i jinde; B65: vnimana ne-
zavislost. Bohuslava je i s ohledem na celodenni péci o syna v podstaté zavisla na pomoci
statu. Uvadi B30: ,, ... mdm jenom, jenom davky, socialni davky... . ProtoZe neuvedla otce
syna, nema syn zadné vyzivné, B36: ,, ... vithec Zadny kontakt, proto ani to zabezpeceni.
Pobira B31: ,, ... prispévek na péci plus to navyseni ty dva tisice, pridavky na dité, ted uz
jenom na syna a pak mdam jeste prispévek na bydleni a davku hmotné nouze. “ Dokud byd-
lela s dcerou, tak B29: ,,jsme méli jako viastné spolecny prijem alimenty.* Bohuslava ne-
chtéla hodnotit davky jako nedostatecné, ale uvedla B57: ,, ... vidim to prosté na sobé, ten
ukor, Ze to musim zvladnout s témi prostredky, které mam... ", soucasné uvedla B5S8: ,, ...
vidim kolem sebe, Ze treba nékteré ty maminky neodolaji a poridi si z téch reklam nejaké ty
moderni telefony, modernéjsi véci, jako ja si to nepokladam za tak dulezité. ** Finance podle
ni chybi i v rodin€ uplné B63: ,, ... vlastné maminky, co znam prosté s détma i postizenymi i
zdravyma, tak co maji manzele, tak vétsinou ten prijem je takovy, Ze si stezuji vSichni. "

«

Dodava vsak B65: ,, ... ale jako nemusi pobirat, nemaji ty davky té hmotné nouze. *
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Kategorie rodinné zdroje je nasycena kody B37: pomoc od rodic¢i; B38: zména vztaht,
B40: ptjcka od sestry; B41: néstroj pomoci; B44: pomoc sestry; B47: materidlni pomoc;
B49: psychicka podpora; B51: kontakt s rodinou; B84: ptfedani informaci. Pani Bohuslava

ma velkou oporu ve své roding, predev§im ve svych sourozencich. Tito ji poskytuji pomoc

jak materialni tak psychickou. Diive ji B37: ,,... viastné viceméné pomdhali rodice...",
maminka ji vSak zemfela a otec si naSel novou partnerku, B38: ,, ...takZe uz je to slozitéj-
si... ““ Jako velmi vyznamnou vidi moznost B40: ,, ...v tom docasném pujceni jako téch pe-

nez... “ tak, aby nemusela Cerpat ptijcku, kde musi platit aroky. Diky tomu se B41: ...clovek
nedostane .... do takového zacarovaného kruhu, Ze vlastné platite pak vic ty procenta, nez
... nez tu samotnou pijcku. “ To je B44: , ... obrovska pomoc od mé nejstarsi sestry. “ Také
dalsi materialni pomoc ji sourozenci nabidli, ze B47: ,, ...jako dédili to obleceni, které jeste
bylo prosté nositelné... " Vyznamné hodnoti také psychickou podporu B49: ,, .... ale spis
prosté se schazime a tak néjak se radime, no spis takova jina pomoc nez ta hmotna. “ Na-
v§tévy S rodinou jsou nejen pro ni velmi prospésné B51: ,, Ano ty navstévy a prosté i ...
jako i pro mého syna....on to prosté vSecko vnima.“. Rodina ji také pfedava odstupné in-
formace o moznostech, B84: ,, ...a i tFeba ta rodina, kdyz nekde zachyti néjakou informaci,

tak se mé ptaji, jestli to vim. **

Kategorii vira v sebe tvoii kody B60: bez stresu; B66: rozdilné vnimani; B67: skromnost;
B88: obavy do budoucna; B89: socialni kontakt; B90: mozZnost feSeni. Bohuslava se hod-
noti jako skromny clovek, B67: ,, ... jako nejsem zvykld na néjaky luxus.“ Uvadi, ze B66:
,, ... kazdy to vnima asi jinak, je to jako hodné i o tom jak ten clovék je vychovavan...

Uvadi B60: ,, ...prosté nejdiilezitejsi je pro mé, abychom byli v pohodé, abychom nebyli ve

stresu. “ Obavu vyjadiila pouze v souvislosti se zabezpecenim syna, nebot’ uz kon¢i povin-

nou Skolni dochazku BS88: ,, ... teda mam problém, premyslim o tom, co dal, aby nebyl jen
doma se mnou...“, B89: ,, ... protoZze on ma rdad socialni kontakt.* Uvadi, ze tady chybi
B90: ,, ... takové zarizeni pro ty velmi postizené deti. *

Kategorie iniciativa je nasycena kody B55: vyuziti sluzby; B63: kontakt s jinymi; B70:
vyuziti davky; B70: vyuZiti moznosti; B72: znalost moZnosti; B76: snaha o vyuZiti sluZeb;
B80: aktivita; B80, B81: dostupné informace; B82: sbirani zkusenosti; B91: vlastni snaha.
Respondentka mé piehled o sluzbach ¢i davkach, které miiZze ze systému socidlni ochrany
cerpat, B70: ,, ...snazim se ty moznosti vyuzit, o kterych vim, o kterych mé informuji nebo si

sama zjistim*, B72: ,,... ja si myslim, co vim nebo mam prehled, tak jsou socialni sluz-
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by...“ aje aktivni v jejich vyuzivani, i kdyz je limitovana postizenim syna B76: ,, ... pokud
to jen trochu slo, tak zpocatku jsme vyuzivaly ty sluzby vice, B70: ,, ... jsem vyuzila i p7i-
spévek socialni na porizeni auta™, BS5: ,, ... hrozné duleZité taky vlastné, Ze ho miizu davat
do Skolniho zarizeni (pozn. syna). Je vSak patrné, ze vyuziva spiSe davky a sluzby pro
osoby se zdravotnim postizenim, kde je celkové velmi dobfe orientovana. Informace pova-
zuje za dobte dostupné, B8O: ,, ... jako letacky tady u vas, tak jako je tam spousta informa-
ci”, B81: ,,...na cokoliv se zeptam ... prosté mi pracovnici ochotné odpovi. Bohuslava je
také velmi aktivni ve zjiStovani moznosti a hodnoti dostupnost informaci jako B80:
., ...kdyz je clovek takovy, Ze se i sam zajima, tak urcite dobrou.‘ Bohuslava, stejné jako jeji
syn, ma rada socialni kontakt a rada se styka s lidmi, B63: ,, ... t/eba i z téch hovorii s témi
jinymi rodici... “, B82: ,, ... jednak mezi maminkami, jezdim se synem do ldzni...se dozvim
spoustu informact. ““. Je aktivni také v moznostech zabezpeceni syna v dospélosti, B91: ,, ...
uz jsme o tom trochu s maminkama zacali tady v tomto se angazovat a uvidime*“, uvadi

Kk vytvoteni ob&anského sdruzeni.

Kategorie ideal je tvofena B20: strach ze vztahu; B21: idealni rodina; B24: vé&tsi moznosti;
B27: vychova. Prestoze se Bohuslava rozhodla sama byt osamélym rodi¢em, za ideélni
povazuje uplnou rodinu, B21: ,, ...idealni podle me by bylo, aby jako deéti mely samoziejmeée
otce a ja partnera. “a B27: ,, ...podileji se oba na vychove. Vidi v tom vétsi moznosti pro
déti, B24: ,, ... vic néjak ty krouzky navstévovat, Ze by otec prosté mi pomdhal... ", uvadi
vSak, ze B20: ... je tézké...najit si toho partnera, aby s vami byl, aby prosté se ten vztah

povedl. *

7.2.2 Popis vnimané Zivotni situace

Kategorie byly uspofadany do popisné linie, kterd vyjadiuje zivotni situaci pani Bohuslavy
a jeji nahled na ni. Patrna je urcita Zivotni vyrovnanost a spiSe pozitivni nahled na proziva-
ni vlastniho zivota, byt respondentka upfednostiiuje, a to pfedev§im ve vztahu k détem
rodinu uplnou. Soucasné je patrna vyrazna aktivita v zivoté. Bohuslava si proSla dvéma
vztahy, oba vztahy byly netaspésné, prvni skoncil rozvodem, kdy ji opustil manzel a
S druhym partnerem spolecnou domacnost nikdy netvofili. Z manzelstvi ma dceru,
Z druhého partnerstvi syna, se kterym byla sama uz od zacatku. Sama vSak uvedla, zZe zlstat

se synem bylo jeji svobodné rozhodnuti.
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Svoboda rozhodovani je pro ni dilezitd. Osamélé rodiCovstvi vSak vnima nejen jako vy-
hodu, kterou spatiuje v urCitych drobnych vécech, ale také jako nevyhodu s ohledem na
skutecnost, ze osamély rodic je sam zodpovédny za vSechna rozhodnuti, ktera ¢ini. V tom

vnima jakousi rozporuplnost.

V situaci osamélého rodice, ale pfedevSim s ohledem na skuteCnost, Ze syn je zdravotné
postizeny, je Bohuslava omezena urcitymi limity. Nemuize se vénovat uréitym aktivitam,
jak by chtéla a i v aktivitach, které by mohla vykonavat se synem, je omezena jeho zdra-
votnim postizenim. Z toho divodu ziejm¢ vnimd také vice negativnich jevl, spojenych
s osam¢lym rodiovstvim. V souvislosti stim, ze se svobodné rozhoduje, coZz uinila i
Vv pripad¢ neuvedeni otce v rodném listu syna, je opét uréitym zptisobem kracena ve svych

moznostech.

Co se ty¢e socialni pomoci, 1ze hovofit o plné zavislosti na systému socidlni ochrany, coz
ovSem nesouvisi pouze s osamélym rodi€ovstvim, ale pfedevsim s Cerpanim déavek pfti péci
o syna. Vysi davek vnima v podstaté dostacujici, nebot’ se snazi prizpisobit se danému
rodinnému rozpoctu, Casto na ukor svych potieb, ale je ziejmé, ze financni prostfedky jsou
problémem. Na mimoiadné vydaje nema prostifedky, uvadi ale, Ze nema potiebu si nové
véci potizovat. Problémy vidi i v jinych rodinach, véetné rodin tplnych. Negativné vSak

hodnoti, Ze na rozdil od nich je ona zavisla na ddvkach hmotné nouze.

Velmi vyznamné jsou pro Bohuslavu rodinné zdroje, a to jak zdroj finanéni, tak material-
ni ¢i psychicky. Podporu ziskavala nejdiive od rodi¢i a postupné tato pomoc ptesla i na
sourozence, a to pfedevsim v oblasti moznosti pijcky finanénich prostiedkd, ktery hodnoti
jako vyznamny nastroj socidlni pomoci. Kontakt s rodinou je pro ni velmi dilezity, urcité
setkavani pro zlepseni psychické pohody. Rodina je také zdrojem informaci, nebot’ sleduje

mMoznosti socialni pomoci a tyto Bohuslavé piedéava.

U Bohuslavy je patrna vyrazna vira v sebe, snaha, aby cela rodina byla v pohod¢ a bez
stresu. Kazdy ¢lovek vnima svou situaci jinak a velmi zalezi na tom, jak je ¢lovék vycho-
vavan. Bohuslava byla vychovavéana ve skromnych pomérech a je tak schopna je spise dané
situaci ptizpusobit. Ma vSak urCité obavy, které souviseji s postizenim syna a jeho zabez-

pecenim do budoucna. Zajima se o ur¢ité moznosti feseni a podnika v tom i urcité kroky.

Patrna je velka iniciativa, ktera mize souviset pravé s virou v sebe, ve vlastni osobnost.

Bohuslava aktivné vyuziva davky a sluzby, které se nabizeji, pfedevSim pro osoby se zdra-
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votnim postizenim. Se synem navs§tévuje zafizeni, které mu poskytuji tolik potiebny soci-
alni kontakt. M4 také velky piehled o moznostech, které jsou poskytovany a nabizeny, je
aktivni v jejich vyhledavani, informovanost hodnoti jako dostupnou. Sama ma zajem o
socialni kontakt s jinymi maminkami, vzdjemné si tak ptredéavaji své zkuSenosti. Také se

angazuje v oblasti socialnich sluzeb tak, aby zajistila synovi budoucnost.

Je v8ak patrné, Ze piesto je pro Bohuslavu idealem Uplna rodina, kde si partnefi vzajemné
poskytuji podporu, vzajemné vychovavaji déti a vénuji se jim. Ma ale obavy z dalsiho

vztahu, aby se povedl, coz mize pramenit z diivéjSich netispésnych vztaha.

7.2.3 Kategorie vzniklé na zakladé analyzy spisové dokumentace

Analyzou spisové dokumentace davek pomoci v hmotné nouzi, ptedevsim téch dokumentd,

které se vztahuji k vyzkumnym otazkam, byly stanoveny nasledujici kategorie:

Tab. 4. Seznam kategorii, vzniklych na zakladé analyzy spisu Bohuslavy

Kategorie Kody Vyzkumna otazka
Klidny rozvod Vlastni podnét k rozvodu Jaké divody vedly
Nartstajici problémy k osamélému rodiovstvi?

Finan¢ni problémy
Citové odcizeni

Rozvod jako jediné feSeni
Stejné zavinéni

Shoda v feseni

Zabezpeceni déti Dcera v péci matky Které dostupné zdroje a
Vyzivné dohodou nastroje socialni ochrany
Dcera plné zabezpec€ena vyzivnym | osaméli rodice vyuzivaji?
Syn bez otce

Zdravotni postiZeni

Viazné divody k neuvedeni otce

Finan¢ni problémy Ukonceni vyplaty socialniho pii- S jakymi problémy se re-
platku spondent jako osamély
Péce o syna rodi¢ setkava?
Problémy s hospodaienim

Pomoc statu Cerpani davek na vyzivu Které dostupné zdroje a
Cerpani davek na bydleni nastroje socialni ochrany
Cerpani davek pii péci o syna osaméli rodice vyuzivaji?
Vyuziti moznosti Jak vnima osamély rodic¢
Splnéni podminek svou soucasnou situaci?

Minimalni poZadavky
Plna zavislost
Poucena o moznostech
Zvyseni vyzivného
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Odst¢hovani dcery
Casty pobyt dcery
Hospodafeni domac- | Jednorazové vyssi vklady Jakou strategii feseni Zi-
nosti Vyssi vydaje nez piijmy votnich situaci voli re-
Nauceny standard spondent jako osamély
rodic?

Kategorii klidny rozvod tvoti kody: Vlastni podnét k rozvodu; Narustajici problémy; Fi-
nancni problémy; Citové odcizeni; Rozvod jako jediné feSeni; Stejné zavinéni; Shoda
v feSeni. Bohuslava se jesté pfed rozvodem citila nespokojend v manzelstvi asi dva roky,
problémy nartstaly postupné, citila se opusténd, vyfazena z manzelova zivota. Citové odci-
zeni bylo patrné na obou stranach, zadny z manzelll nemél zdjem na dalSim spolecném
souZziti a rozvod tak vidéli jako jediné feSeni. Soud shledal pfi¢iny rozvratu manZzelstvi na
obou stranach. Manzel m¢l finan¢ni problémy, piesto vS§ak manzelku i dceru stale zabezpe-

¢oval. Na zpusobu rozchodu se shodli, rozvod tak probéhl klidné.

Kategorie zabezpeceni déti je zastoupena kody: Dcera v pé¢i matky; Vyzivné dohodou;
Dcera plné zabezpecena vyzivnym; Syn bez otce; Zdravotni postizeni; Vazné divody
k neuvedeni otce. U déti pani Bohuslavy je patrna zcela odlisna mira zabezpeceni dcery a
syna. Zatimco u dcery se dohodla s manZelem na takové castce vyzivného, kterym byla
dcera pln¢€ zabezpecena a tuto vyzivovaci povinnost otec fadné plni, syn nemé v rodném
listu uvedeného otce. Syn je také té€Zce zdravotné postizeny a jeho naklady jsou v této sou-
vislosti nepomérné vyssi. DoloZené stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti vSak
neumoziuje tento narok vyZzadovat, nebot’ Bohuslava uvedla, Ze mé vazné divody pro ne-

uvedeni otce.

Kategorie finanéni problémy obsahuje kody: Ukonéeni vyplaty socialniho piiplatku; Péce
o syna; Problémy s hospodafenim. Divodem, pro¢ Bohuslava pozadala o davky hmotné
nouze, byla skutecnost, ze doslo ke zruSeni socialniho pfiplatku, ktery pobirala ve zvysené
vyméie v souvislosti se zdravotnim postizenim syna. Z divodu péce o syna také nemiize

pracovat a zvysit si svilj pfijem. Ma nedostatek finan¢nich problému s ohledem na vydaje.

Kategorie pomoc statu je nasycena kody: Cerpani davek na vyzivu; Cerpani davek na byd-
leni; Cerpani davek pii péci o syna; Vyuziti moznosti; Splnéni podminek; Minimalni poza-
davky; Plna zavislost; Poucena o moznostech; ZvySeni vyzivného; Odsté¢hovani dcery;

Casty pobyt dcery. Bohuslava &erpa davky na zabezpeéeni vyzivy sebe a svého syna. Dale
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¢erpa davku jako podporu vznikajicich nakladi na bydleni. Do rodiny jsou dale vyplaceny
davky, které slouzi k poskytovani pomoci synovi, jako osob¢ té€zce zdravotné postizené.
Bohuslava tak vyuzila vSech moZnosti, které jsou statem v oblasti dédvek nabizeny.
V souvislosti se skute¢nosti, Ze celodenné peCuje o syna, jsou na ni kladeny minimalni po-
zadavky v plnéni urcitych povinnosti. V soucasné dob¢ je Bohuslava pIné zavisla na pomo-
ci statu. Bohuslava byla také fadn¢ poucena, jaké ma prava jako osoba v hmotné nouzi, ale
i povinnosti. Jednou z nich byla zadost zletilé dcery o zvySeni vyzivného, nebot’ od jeho
stanoveni jiz uplynula dlouhd doba. Dcera byla pii podani zadosti spoleéné posuzovanou
osobou. Resenim byla zména trvalého pobytu dcery a Zadost o jeji vylouceni z okruhu spo-
le¢né posuzovanych osob. Ptfi namatkovém socialnim Setfeni vSak byla dcera zastiZzena

Vv byté matky.

Kategorie hospodai‘eni domacnosti je zastoupena kody: Jednorazové vyssi vklady; Vyssi
vydaje nez piijmy; Nauceny standard. Z doklddanych vypisii z uctl je patrno, ze u Bo-
huslavy se objevuji jednorazové vyssi vklady. Jeji vydaje jsou evidentné vyssi nez piijmy.
Patrny je urcity nauceny standard hospodateni s danymi prostfedky, které musi pribézné

doplnovat, ziejm¢ ptij¢kou od rodiny, jak uvedla v rozhovoru.

7.2.4 Komplexni zhodnoceni pripadu

Bohuslava se vdavala v roce 1986, v roce 1992 se ji narodila dcera. Prvni problémy v man-
zelstvi se objevily v dob¢, kdy dcera méla ti roky. Dle minéni Bohuslavy ji manzel opustil
a naSel si novou partnerku. Bohuslava tak podala Zadost o rozvod, soud shledal pticiny
rozvratu manzelstvi na obou stranach pfedev§im z diivodu rozdilnych povah manzeld.
Manzel také zacal mit financni problémy, coz se u n¢j projevilo také v chovani. Po celou
dobu vsak manzelku i dceru finanéné zabezpeCoval. ManZelé se dohodli na podstatnych
vecech, vetné vyzivného, které pln€ pokryvalo potieby dcery, a rozvod probéhl na zaklade
dohody manzeld. Bohuslava se tak v péti letech dcery stala osamélym rodi¢em. Nadale

uzivala spoleény byt, kde bydlela sama s dcerou.

Rok po rozvodu, v roce 1998 se Bohuslavé narodil syn. S otcem syna nebyl od zacatku
zadny kontakt, ani jej neuvedla v rodném listu. Byt osamélou matkou bylo v pfipad¢ syna
pouze rozhodnuti Bohuslavy, tedy jeji dobrovolnd volba stat se svobodnou matkou. Syn ve
dvou letech té€Zce onemocnél a je dlouhodobé téZce zdravotné poOstizeny. Syn je osobou,

ktera z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje kazdodenni pomoc a
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celodenni péci. Tuto mu poskytuje matka, vyuziva pouze moznost specialniho Skolniho

zarizeni, které syn navstévuje.

Skutecnost, ze Bohuslava se pro roli osamélého rodice rozhodla dobrovoln¢, ma urcity
vyznam pro jeji ndhled na vnimani jeji pozice. Je patrné, Ze je pro ni velmi dilezita svobo-
da rozhodovani, coz se dale promita i v chovani dcery, pro kterou je urcita vlastni svoboda
také velmi dualezitd. Bohuslava vidi vyhodu pfedev§im v tom, Ze si o svych vécech rozho-
duje sama, jiné vyhody neni schopna definovat. Zaroven vSak tuto moznost svobodného
rozhodovéni hodnoti i jako nevyhodu, nebot’ je za své jednani a sva rozhodnuti plné odpo-
védna.

Je patrné, ze zivot Bohuslavy zapliuje piedevsim péce o syna, tudiz problémy osamélého
rodiovstvi jsou pro ni az druhotné. Nedokdze rozliSovat mezi problémy, které vznikaji
Vv dtsledku osamélého rodicovstvi, a které v disledku zdravotniho postizeni syna. Sama
vSak registruje, Zze v mnoha ¢innostech je zdravotnim stavem syna limitovana. Syn se rad
pohybuje ve spole¢nosti druhych lidi a ma rad socialni kontakt, ale s ohledem na své posti-

zeni nelze nékteré sluzby ¢i moznosti vyuzivat.

Bohuslava ¢erpala ze systému socialni ochrany piedev§im davky, které jsou ureny pii péci
o zdravotné postizeného syna, jako je ptispévek na péci ¢i socidlni ptiplatek, ktery byl pra-
v¢ z tohoto diivodu navysen. Davky hmotné nouze necerpala. Od roku 2012 doslo z dtvo-
du omezovani vyplacenych davek ke zruSeni socidlniho piiplatku. Roding se tak snizily
celkové pfijmy a Bohuslava podala v inoru 2012 Zadost o piispévek na zivobyti. Na rozdil
od vySe uvedenych davek, kde se nezkoumaji piijmy, majetek ¢i uplatnéni naroku a pohle-
davek, musela Bohuslava v systému hmotné nouze plnit veskeré podminky tak, aby narok

na davku vznikl. V té dob¢ Zila Bohuslava ve spole¢né domacnosti se synem a dcerou.

Pti podani zadosti se vzdy hodnoti uplatnéni narokt a pohledavek, vcetné narokl a pohle-
davek nezaopatienych déti. Vyzivné je narokem nezaopatfeného ditéte. Vzhledem k tomu,
ze syn nem¢l v rodném listu uvedeného otce, byla Bohuslava povinna prokézat spravnimu
organu, zda tento narok nemuze uplatnit. K zadosti tak dolozila vyjadieni organu socialné
pravni ochrany déti, ze ma zavazné divody Kk nepodani zaloby o uréeni otcovstvi k synovi.
Jaké to jsou zavazné ditvody, neni orgdn pomoci v hmotné nouzi, opravnén zjistovat. Na-
rok na vyzivné syna tak dale nebyl vyzadovan. Bohuslavé byla pfiznédna davka piispévek na

zivobyti od unora 2012, byla vSak soucasn¢ vyzvana k tomu, aby si dcera pozadala o zvy-
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Seni vyzivného, nebot’ vyzivné bylo naposledy stanoveno v roce 1997 pii rozvodu manzel-
stvi. Bohuslava tak nechtéla ucinit a situaci vytesila tim, ze dcera se odstéhovala ze spolec-
né domécnosti do samostatného bydleni a Bohuslava byla dale posuzovana spole¢n¢ pouze

se synem.

Ptispévek na zivobyti je Bohuslavé vyplacen do dnesniho dne. Déle Bohuslava pobira pfi-
davek na dité, prispévek na bydleni, piispévek na péci a navySeni prispévku na péci. Bo-
huslava je plné€ zavisla na systému socidlni ochrany a v soucasné dob¢ za daného stavu véci
neni schopna se z tohoto systému vymanit. Poskytuje vSak celodenni péci svému synovi,

coz ji plné nahrazuje zaméstnani. Mimoiradné davky hmotné nouze necerpa.

Zabezpeceni rodiny davkami, které jsou ji poskytovany, hodnoti spiSe jako nedostatecné,
nebot’ uvadi, ze je jejim udelem vyjit s t€émi prostiedky, které ma k dispozici. Nemiize si
tak dovolit koupit si ur¢ité modernéjsi véci, jak ¢ini n€které jiné matky. Bohuslava pochazi
ze Ctyf déti, takze na urcity skromnéjsi standard byla zvykla. Také vychovou byla vedena
ke skromnosti. Registruje, Ze i jiné rodiny, v€etné uplnych, maji problém s rodinnym roz-

poctem, pobirani davek hmotné nouze vSak hodnoti jako uréitou stigmatizaci.

Velkou oporou je pro ni jeji rodina a v souc¢asné dob¢ predevs§im sourozenci. Rodina ji po-
skytuje oporu nejen psychickou, ale i materialni. Dfive ji velmi pomadhali rodice, ale po
smrti matky si otec nasel novou partnerku a doslo ke zméné vztaht. V soucasné dobé nej-
vice ocenuje pijcky, které ji poskytuje jeji sestra tak, aby se nemusela zadluzovat u ban-
kovnich €1 nebankovnich spoleCnosti. Rodina vSak také poskytuje pomoc psychickou uz
tim, ze se pravidelné schazeji, radi, predavaji informace. Takové navstévy hodnoti pro-

spesné 1 pro svého syna, ktery ma rad socialni kontakt.

Z hospodareni pani Bohuslavy je patrné, Ze je zvykla na urcity standard a vydaje Casto pre-
sahuji pfijmy. Zadluzeni, které¢ho se velmi obava jako urcitého zaarovaného kruhu spla-
tek, kdy vice splaci troky nez pajcku, fesi pravé pijckami od sourozenct. V piipadé, ze
standard hospodaieni nedokaze udrzet s danymi poskytovanymi davkami, dopliiuje rozpo-

¢et pravidelnymi piijckami od sourozenct.

Bohuslava se snazi vyuzit vS§ech moznosti, které se nabizeji, vétSinu Cerpa pro osoby se
zdravotnim postizenim. Aktivné si sama vyhledava informace a tyto hodnoti jako dobie

dostupné. Sama vsak uvadi, Ze je tfeba byt aktivnim Vv zivoté a je u ni patrna vira v sebe. Se
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synem jezdi pravidelné do lazni, kde si také piedava s ostatnimi matkami zkusSenosti. Vel-

mi dtlezitd je pro ni pohoda v roding a Zivot bez stresu.

V soucasné dob¢ si také stale vice uvédomuje dilezitost toho, aby syn netravil veskery ¢as
pouze s ni, ale aby byl do budoucna ptipadné zabezpecen. Dle jejiho nazoru zde takové

zafizeni chybi. V tomto sméru uz podnika kroky tak, aby nemusela takové obavy mit.

Prestoze se pro osamélé rodi¢ovstvi rozhodla dobrovolné, za idealni povazuje rodinu tpl-
nou, a to predevsim s ohledem na vychovu déti, na které by se podileli oba rodice. S uplnou
rodinou mé také spojeno lepsi finan¢ni zajisténi potieb déti. Takova potifeba miize pramenit
I zvédomi, ze veskera péfe o syna lezi pouze na jejich bedrech. Soucasné vSak ma
z dalsiho vztahu strach, hodnoti jako tézké najit si takového partnera, ktery by s tim dru-

hym chtél sdilet Zivot a aby se takovy vztah povedl.

7.3 Petra

Petie je 34 let, ma jednu dceru, které je 14 let, je P6: ,, V devitce, takze tedka piijde na
stredni Skolu.* Petra je osamélym rodi¢em uz dlouho a stejné i ona tim byla piekvapena
P2: ,,Hm, osamély rodic jsem uz ... jeZiSmarjd, ja jsem se rozvadela, kdyz méla mala mys-

lim necely dva roky ... takZe dvanact let jsem s ni sama. “

Petra je v systému hmotné nouze opakované od roku 2007 a ja ji znam osobné od roku
2008. Rozhovor byl uskute¢nén dne 3.3.2014 pfi jeji pravidelné navstéve na uradu. S roz-
hovorem ochotné souhlasila, plisobila klidnym a vyrovnanym dojmem, nebyla na ni znat
zadna nervozita. Nejsem si vSak jista, nakolik se v prib¢hu rozhovoru oteviela a odpovida-

la pravdivé. V prib&hu rozhovoru se nevyskytly zadné rusivé vlivy.

7.3.1 Kategorie vzniklé na zakladé analyzy rozhovoru

Analyzou rozhovort prostfednictvim otevieného kddovani bylo stanoveno sedm kategorii,

které jsou piehledné uvedeny v tabulce:
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Tab. 5. Seznam kategorii, vzniklych na zakladé analyzy rozhovoru s Petrou

Kategorie

Kody

Vyzkumna otazka

Nesoulad v souziti

P7: nesoulad v partnerstvi
P7: souziti s rodici partnera
P8: rozchod

P9: problémy ve vztahu

Jaké divody vedly
k osamélému rodic¢ovstvi?

Vnimana neuplnost

rodiny

P6, P34: stiedni Skola

P10, P11: chybi otec

P10: v&k dcery

P12, P15: nema respekt

P14: obhajoba dcery

P20: styk dcery s otcem

P21, P22: nezdjem dcery
P21: nezasahovani do vztahu

Jaka pozitiva ¢i negativa
vnimaji respondenti

Z pozice osam¢lého rodi-
ce?

P22: z4jem otce

Soucasné zabezpeceni | P16: bez prace Které dostupné zdroje a
P17: davky nastroje socidlni ochrany
P24: pomoc otce s vydaji osaméli rodice vyuzivaji?

P65: pravidelné vyzivné

Nartstajici naklady

P30: hodnoceni vyse davek
P32: chybi finance

P36: vyssi ndklady

P54: hodnoceni vlastni situace
P61: vlastni bydleni

S jakymi problémy se re-
spondent jako osamély
rodi¢ setkava?

Vlastni moznosti

P37: rozdil v zabezpeceni

P38: vyZivovaci povinnost man-
Zela

P39: minimalni davky

P43: nulové dané

P46, P47: posledni zamé&stnani
P48: moZnost prace bez omezeni
P50: problém s malym ditétem
P50: problém s hlidanim

Jak vnima osamély rodic¢
svou soucasnou situaci?

Pomoc rodic¢u

P25: pomoc rodici
P27: materialni pomoc
P28: finance nedostava

Které dostupné zdroje a
nastroje socialni ochrany
osaméli rodi¢e vyuZivaji?

Nezajem o pomoc

P52: nezjistovani moznosti

P52: nezajem o pomoc

P53: kamaradky

P56: ptedani zkusenosti

P58: nedokéaze posoudit

P59, P60: zdroj informaci

P62: $patna situace jinych matek
P63: neplaceni vyzivného

Jakou strategii feseni zi-
votnich situaci voli re-
spondent jako osamély
rodic?

Jak jsou informovéni o
moznostech, které se osa-
mélym rodi¢lim nabizeji?
Jaké konkrétni opatieni
muze zlepsit jejich situaci?
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Kategorie nesoulad v souZiti je zastoupena kody P7: nesoulad v partnerstvi; P7: souziti
s rodi¢i partnera; P8: rozchod; P9: problémy ve vztahu. Divodem osamélého rodicovstvi,
vzniklého rozvodem, byl nesoulad mezi manzeli, P7: ,, Hm, tak prosté nam to neklapalo.
Nejvétsi problém vidi v tom, ze P7: ,, ... bydleli jsme s rodicama, jako jeho rodicama pod
jednou strechou. ““. Objevovaly se problémy takového razu, ze PS: ,, ...to neslo, tak jsme 5li

od sebe. “ Problémy vidi ptedevsim P9: ,, Vztahovy.

Kategorie vnimana neidplnost rodiny je nasycena kody P6, P34: stfedni $kola; P10, P11:
chybi otec; P10: v€k dcery; P12, P15: nema respekt; P14: obhajoba dcery; P20: styk dcery
s otcem; P21, P22: nezajem dcery; P21: nezasahovani do vztahu; P22: zajem otce. Osam¢lé
rodi¢ovstvi hodnoti pouze negativné P10: , Neni to nic ... dobryho ...jako byt sama
s ditetem. “, absenci otce v rodiné velmi pocituje P11: ,,...ten otec prosté chybi v té rodi-
né...“ , ale vyhradn¢ k vazbé na vychovu dcery a v souvislosti s jejim vékem, P10: , ...
jeste v tomhle veku, kdyz pujde na Skolu...“, dcera je P6: ,,v devitce, takze tedka piijde na
stredni skolu...“, P34: ,,Ona chce jit na hotelovou, tady na to hotelnictvi.* Z konkrétnich
problémt, plynoucich z osamélého rodi¢ovstvi uvadi opét P12: ,, Uf, problémy ...tak puber-
ta, takze tim, Ze jsem s ni jen ja, tak ze mé ten respekt nema.“ Konkrétni problém vidi
V tom, Ze dcera P15: ,, ... neuposlechne v urcitych vecech, ale jinak se to da zvladat. “ Vza-
péti dodava, ze P14: , ale jako nejsou s fiou problémy. *“ Otec se s dcerou pravidelné styka,
P20: , No styka se...*, P22: ,,... on jako by byl rad, kdyby prijela...“, ale dcera kontakty
s otcem snizuje P21: ,, ... uz k nému tak casto nechce.* Duvod vidi Petra ve véku dcery a
V jejim kontaktu s vrstevniky, P22: ,, ...protoze tady ma svoje kamarddky, s kteryma se sty-
ka. . Petra do vztahu otce s dcerou nezasahuje a ponechava to na rozhodnuti dcery, P21:

3

,» - jd ju nenutim samoziejmé.

Kategorie soucasné zabezpeceni obsahuje kody P16: bez prace; P17: davky; P24: pomoc
otce s vydaji; P65: pravidelné vyzivné. Petra v soucasné dob& nema své vlastni piijmy a
nepracuje, P16: Ted momentdlné ne.* Pobira davky hmotné nouze a davky statni socialni
podpory, P17: ,, To je tady do toho, na to Zivobyti a potom na bydleni ... a pridavky. Déle
ma pravidelné vyplaceno vyzivné, toto bylo pravidelné hrazeno P65: ,, Vzdycky. “ Otec taky
pomaha s vydaji na dceru i nad ramec vyzivného, napt. s uhradou jednorazovych vydaja do
Skoly ¢i na zajmovou ¢innost ditéte, P24: ,,Jo, kdyz je to vetsi castka, tak a reknu mu, tak

‘

mi tu pulku da na to.*
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Kategorii naristajici naklady kody tvoii P30: hodnoceni vySe davek; P32: chybi finance;
P36: vyssi ndklady; P54: hodnoceni vlastni situace; P61: vlastni bydleni. Petra svou pfi-
jmovou situaci nevidi piili§ pozitivng, P30: ,, ... jd jsem to pocitala, Ze i s alimentama mdm
néjakych jedendct a pul tisica a inkaso platim néjakych Sest tisic ¢tyri sta, tak bych nerekla,
Ze je to néjak na vyskakovani.* V rozpoctu podle ni P32: ,, ... chybi ty penize.” Petra ma
své vlastni bydleni jak potvrzuje P61: ,, Ehm.* V souvislosti s nastupem dcery na stiedni
Skolu ¢eka jesté zvySeni vydaju, P36: ,, ...tak to asi nebude levnd zalezitost... ““ Ve srovnani
s jinymi ale nevnima svou pfijmovou situaci jako nejhorsi pravé s ohledem na to, ze ma
vlastni bydleni, P54: ,, ... tim, Ze nemaji svoje bydleni, tak jsou na tym jesté podstatné hur
nez ja. "

Kategorie vlastni mozZnosti obsahuje kody P37: rozdil v zabezpeeni; P38: vyzivovaci
povinnost manzela; P39: minimalni davky; P43: nulové dané; P46, P47: posledni zamést-
nani; P48: mozZnost price bez omezeni; P50: problém s malym ditétem; P50: problém
S hlidanim. Petra sama hodnoti, Ze skutecnost, ze je osamélym rodi¢em, nema vliv na moz-
ny nastup do zaméstnani P48: ,, Ne, ted’ si to nemyslim, ted’ dcera je jako viceméné sobes-
tacnd, takze u mé neni problém delat klidné na tri smeny. “ Jako problém to hodnoti v dobg,
kdy byla dcera mala, P50: ,, Kdyz byla mensi, tak to problém byl.“ divodem byla pravé
osamélost, P50: ,, ... protoze to hlidani jsem opravdu neméla. Petra pracovala naposledy
P46: ,, ... jak je to dlouho, dva, tak dva roky...“ a sama hodnoti, ze P47: ,,... no je to uz
delsi doba. ““ V dobé kdy pracovala, Cerpala danové zvyhodnéni na dceru, P43: ,, Kdyz jsem
byla v prdci, tak jsem prakticky ty dané méla skoro nulovy. “ Vidi také rozdil v poskytovani
davek tplnym a neuplnym rodinam, P37: ,,...v tom je velky rozdil... “, ktery vnima kon-
krétn€ v tom, ze P38: ,, ...kdyz ta Zenska prijde o praci, tak ten chlap je vlastné prakticky

povinen ju zivit i to dité. “ Domniva se, ze P39: ,, ...tam jsou ty davky si myslim minimalni.

Kategorii pomoc rodi¢u tvoii kody P25: pomoc rodi¢t; P27: materialni pomoc; P28: fi-
nance nedostava. Petie v jeji situaci pomahaji rodice. P25: ,, Tak viceméné rodice, kdybych
je neméla, tak...* Jako konkrétni zplisoby podpory uvadi spiSe materidlni pomoc, P27:
., Tak, uvari, tak mi da v kastrolu jidlo,... mi sem tam néco koupi pro mladou nebo aji pro

‘

meé. ““ Finan¢ni pomoc vyloucila P28: ,, ... jako finance mi nedavaji.

Kategorie nezajem o pomoc je nasycena kody P52: nezjistovani moznosti; P52: nezajem o
pomoc; P53: kamaradky; P56: predani zkuSenosti; P58: nedokdze posoudit; P59, P60:

zdroj informaci; P62: Spatna situace jinych matek; P63: neplaceni vyzivného. Petra se styka
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S jinymi matkami samozivitelkami P53: ,, ... mam hodné kamaradek, ktery jsou rozvedeny
nebo matky samozivitelky, ktery ani vdany nebyly.* Situaci osamélych rodict, predevsim
matek, hodnoti jako velmi Spatnou. P62: ,, ... mam kamaradky, ktery bydlijou v prondjmu a
financné teda opravdu jsou na tom hodné bidné i s tim, co dostavaji tady od vas.“ Pro-
blémy se u nich dale prohlubuji, pokud jesté P63: ,, ... ten otec neplati alimenty, tak to je
uplna katastrofa. “ UrCitou podporu si s kamaradkami poskytuji P56: ,, ... takze si rekneme
svoje néejaky ty svoje poznatky ze Zivota.* Jinou pomoc ¢i sluzbu ale Petra nevyhledava
P52: ,, Nevim, jd jsem se po tym nikdy nepadtrala...” a nema o ni zajem, P52: ,, ... jsem ni-
kdy nic takovyho nepotrebovala vyhledavat. “ Nedokaze posoudit, jestli chybi n¢jaka po-
moc ¢i konkrétni opatieni pro osamélé rodice ke zlepseni jejich situace, P58: ,,Jd nevim, ja
to tak nedokazu ted’ posoudit.“ Pokud si hledd néjaké informace P59: ,, ... tak vice méné
internet... “ nebo zjist'uje nazory u jinych P60: ,, ... se maximalné zeptam nékoho na néjakej

‘

jesté jinej ndzor.

7.3.2 Popis vnimané Zivotni situace

Uspotfadanim vzniklych kategorii lze vysledovat u Petry urcité zajimavé Zivotni strategie a
postoje. Petra se stala osamélou matkou z divodu neshod s partnerem a z dtvodu nesoula-
du v souziti s partnerem, resp. s jeho rodici, se kterymi zili spole¢né v domacnosti. Obje-

vovaly se problémy ve vztahu takového charakteru, které vyustily v rozvod.

U Petry je patrnd vnimana nedplnost rodiny predevSim ve vazbé na dceru, ktera je v sou-
Casné dob¢ v obdobi dospivani a absence otce je velmi znat. Petra je nazoru, ze dcera K ni
nema takovy respekt a objevuji se problémy v jejim chovéni, projevujici se predev§im ne-
poslusnosti. Nicméné dodava, ze problémy nejsou zdvazného charakteru. Otec se s dcerou
pravidelné styka a ma zdjem se s ni vidat, dcera je ale v obdobi, kdy mé spoustu kamaradek
mezi vrstevniky a o ¢asté navstévy u otce uz takovy zdjem nema. Petra nechava rozhodnuti

na ni a do tohoto vztahu nezasahuje.

Soucasné zabezpeceni Petry spociva v Cerpani davek socidlni pomoci. Petra je bez za-
méstndni a je zabezpe€ovana socialnimi ddvkami na zivobyti a na bydleni. Otec hradi pra-
videlné vyzivné a nad to pomaha s mimoradnymi vydaji, tykajicimi se naklada dcery, jako
napftiklad Skolnich potieb ¢i z4jmové Cinnosti. Dohodnuti jsou, Ze otec hradi polovinu na-

klada.
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Petra si uvédomuje naristajici naklady, které vzniknou predevs§im s nastupem dcery na
stiedni Skolu, kde budou podstatné vyssi vydaje. Vysi davek povazuje za spiSe nedostacuji-
ci s ohledem na naklady, které mésicn¢ musi hradit. Pozitivné hodnoti moznost vlastniho
bydleni. Svou situaci vSak vidi 1épe nez situaci jinych osamélych matek, které nemaji

vlastni byt a bydli v ngjmu.

Pti hodnoceni vlastnich moZnosti konstatuje, ze v soucasné dob¢, s ohledem na vék dcery,
neni pro ni problém pracovat na jakykoliv uvazek ¢i smény a neni v tomto z diivodu osa-
mélého rodicovstvi nijak omezena. Dokud byla dcera mensi, problém to byl, nebot’ neméla
moznost zajiSténi hlidani ditéte. Naposledy pracovala pfede dvéma lety a soucasné Cerpala
daniové zvyhodnéni, coz hodnotila pozitivné. V zabezpeCovani tplnych a netiplnych rodin
davkami socialni pomoci spattuje Petra velky rozdil. Upozoriiovala pfedev§im na to, Ze
manzel je povinen pii ztraté piijmu manzelky zabezpecovat jak manzelku, tak dité. Do-

mniva se, ze davky pro uplné rodiny jsou minimalni.

Oporou jsou Petie jeji rodice, ktefi ji poskytuji pomoc. Pomoc rodi¢i Se projevuje veétsi-

nou formou materialni, jako je jidlo ¢i nakup. Finanéni prosttedky rodi¢e Petie nedavaji.

U Petry je patrny uréity nezajem o pomoc. Petra se stavi do role matky, ktera nikdy zadnou
pomoc po strance psychické ¢i poskytovani socialni sluzby nevyhledavala a nepotiebovala.
Uvedla, ze mé spoustu kamaradek, které jsou také osamélymi matkami a s témito si pfeda-
vaji zkuSenosti a poznatky ze Zivota. Nedokaze posoudit, zda néjaka konkrétni pomoc pro
osamg¢lé rodice chybi. Pokud potiebuje néjaké informace, tyto si vyhleda na internetu ¢i se
poradi a zjisti si jeSté dalsi nazory. Jako dileZitou véc vyzdvihla vlastni bydleni a uvedla,
ze spousta osamélych rodicu se z divodu vysokych nakladt na bydleni, anebo také nehra-

zeni vyZivného, dostava do velmi sloZité finan¢ni situace.

7.3.3 Kategorie vzniklé na ziakladé analyzy spisové dokumentace

Analyzou spisové dokumentace ddvek pomoci v hmotné nouzi bylo stanoveno pét nasledu-

jicich kategorii:
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Tab. 6. Seznam kategorii, vzniklych na zakladé analyzy spisu Petry

Kategorie Kody Vyzkumna otazka

Jiny vztah jako du- Nespokojenost ve vztahu Jaké duvody vedly

vod rozvodu Opusténi domacnosti k osamélému rodi¢ovstvi?
Jiny vztah

Snaha manzela
Dohoda o feSeni

Zabezpeceni dcery Dohoda rodicta Jaka pozitiva ¢i negativa
Dcera v péc¢i matky vnimaji respondenti
Vyzivné dohodou Z pozice osam¢lého rodi-
PInéni nad ramec vyzivného ce?
Materialni zabezpeceni dcery
Styk s dcerou
Vyssi vyzivné

Pomoc statu Nezaméstnanost Které¢ dostupné zdroje a
Bez ptijmu nastroje socialni ochrany
Cerpani davek na vyzivu osaméli rodice vyuzivaji?

Cerpani davek na bydleni
Poucena o moznostech

Vlastni snaha Kratkodoba zaméstnani Jakou strategii feSeni zi-
Rekvalifikace votnich situaci voli re-
Nezéjem o vetejnou sluzbu spondent jako osamély
Nemocenské davky rodic?

Zvyseni vyzivného
Dlouhodobé setrvavani na dav-

kach
Hospodateni Splatky uvéra Jakou strategii feSeni zi-
Nadbytecné vydaje votnich situaci voli re-
spondent jako osamély
rodic?

Kategorii jiny vztah jako divod rozvodu charakterizuji kody: Nespokojenost ve vztahu,
Opusténi domécnosti; Jiny vztah; Snaha manzela; Dohoda o feSeni. Petra byla ve vztahu
s manZelem nespokojena a ¢asto domacnost opoustéla za ptateli, s ¢imz manzel nesouhla-
sil. Petra jest¢ v dobé manZzelstvi navazala vztah s jinym muzem a k nému se také odstého-
vala a opustila spole¢nou domacnost. Manzel s rozvodem nesouhlasil a snazil se o obnovu
manzelstvi. Nakonec vSak doslo mezi manzeli k dohod¢ o ukonceni manzelstvi. Pfi¢inou

rozvratu manzelstvi byla nevyzralost manzeli a mimomanzelsky vztah Petry.

Kategorie zabezpeceni dcery je zastoupena kody: Dohoda rodi¢t; Dcera v pééi matky;
Vyzivné dohodou; Plnéni nad rdmec vyzivného; Materidlni zabezpeceni dcery; Styk

A4

s dcerou; Vyssi vyzivné. Rodice se na péci o dceru dohodli, otec souhlasil se svétenim dce-
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ry do péce matky. Vyzivné bylo stanoveno dohodou v odpovidajici vysi, nad to jesté otec
dceru zabezpecoval materidln€. V nasledujicim obdobi se rodi¢e dale dohodli na zvySeni
vyzivného. Otec po celou dobu nad ramec vyzivovaci povinnosti piispiva dcefi na jednora-
zové naklady a také ji zabezpecuje materidlné. Styk dcery s otcem je bez problémd, i kdyz

otec ma jiz novou rodinu.

Kategorie pomoc statu je nasycena kody: Nezaméstnanost; Bez pifjmu; Cerpani davek na
vyzivu; Cerpani davek na bydleni; Pouéena o moznostech. Petra je nezaméstnana opakova-
né, posledni evidence na UP trva od roku 2011. V souc¢asné dobé je Petra bez piijmu, ¢erpa
davky na vyzivu pro sebe a svou dceru a také davku na uhradu nakladu na bydleni. Byla

poucena, jaké ma moznosti v systému socialni ochrany a jaké davky mtze Cerpat.

Kategorii vlastni snaha tvoii kody: Kratkodoba zaméstnani; Rekvalifikace, Nezajem o
vetejnou sluzbu; Nemocenské davky; Zvyseni vyzivného; Dlouhodobé setrvavani na dav-
kach. V priibéhu historie setrvavani v systému hmotné nouze je patrnd snaha, predevS§im
v dob¢ pied rokem 2011, vymanit se z tohoto systému a dosahnout vlastniho pfijmu, a to i
formou rekvalifikace. Zaméstnani byla uzavirana ¢asto na dobu uréitou a velmi kratkou
dobu. Posledni zaméstnani bylo na dobu neur¢itou, ale ukonceno zaméstnavatelem a Petra
z tohoto kratkodobého pracovniho vztahu cerpala nemocenské davky. Také si aktivné po-
zadala o zvySeni vyzivného, coz nakonec bylo na zaklad¢ dohody rodi¢t zvyseno. Méné
aktivni je jiz v systému hmotné nouze, kde neméla zajem o vefejnou sluzbu a posledni evi-

denci v tomto systému lze povazovat jiz za dlouhodobou.

Kategorie hospodafreni je zastoupena kody: Splatky Gvéri; Nadbytecné vydaje. Z dokladd,
které Petra predklada, je patrné, ze Cerpa uver, ktery nasledné opét spléci, takZe je v neusta-
1ém koloto¢i splatek. Také lze vysledovat vydaje, které 1ze povazovat v jeji situaci za nad-
bytec¢né, napt. mesicni splatka satelitu. Rozpocet Petry je tak vyrovnavan ¢erpanim Gvéru a

jeho naslednou splatkou a zfejmé také pomoci z jinych zdroj.

7.3.4 Komplexni zhodnoceni pripadu

Petra uvedla, ze za osamélého rodice se povazuje od rozvodu, coz je od roku 2001. Vdava-
la se velmi brzy, v podstaté kratce po zletilosti v roce 1998. S manzelem a dcerou bydleli
spole¢né u rodic¢lh manzela v rodinném domku. Pravé v souziti s rodi¢i byvalého manzela
vidi Petra pfi¢iny rozvratu jejich manzelstvi. A¢ mél manzel zajem na udrzeni manzelstvi,

nakonec po dohodé€ bylo manZelstvi rozvedeno. Pficinou rozvratu manZzelstvi byl prede-
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vS$im nizky vék manzell a také skuteCnost, ze Petra jiz v dobé manzelstvi navdzala mimo-
manzelsky vztah. Jeji pfedstavy o spole¢ném souziti se odliSovaly od pfedstav manzela,
Casto odchazela z domacnosti za svymi prateli. Nakonec ze spolecné domacnosti odesla
zcela. Manzel také navazal dalsi vztah, takze zajem na obnové souziti jiz neméla ani jedna
ze stran. Petra tedy bezprostiedné po rozpadu manzelstvi nebyla osamélym rodi¢em, nebot’
udrzovala vztah, ktery navazala jiz v dobé manzelstvi. Také diivody k rozpadu manzelstvi

vnima Petra jiné, nez jak bylo zjisténo analyzou dokument.

Manzelé se dokazali dohodnout na dalsi péci o dceru a na zabezpeceni jejich poteb. Do-
hodli se na tom, Ze dcera bude svéfena do péce matky a otec hradil odpovidajici vyzivné.
Nad ramec také ptispival na dal$i vydaje a dceti kupoval darky. Vyzivné hradil otec vzdy
fadné a vcas. Petra si v roce 2009 pozéadala o zvySeni vyzivného a toto bylo po dohodé¢ ro-
dict zvyseno. Otec uz mél v t¢ dobé novou rodinu, nicméné na potieby dcery stale fadné
ptispival, a to jak bézné vyzivné, tak se podilel na thradé mimotadnych vydaji. Také hra-
dil dcefi pojisténi na zajisténi v dospélosti. S dcerou se pravidelné stykal a zabezpecoval ji

materialnég.

Petra v roli osamélého rodi¢e vnima jako nejvétsi problém absenci role otce v roding€ ve
vztahu k potfebam a vychové dcery. Dcera nema dle minéni Petry k ni takovy respekt, jaky
by méla k otci. Petra to ¢aste¢né piipisuje véku dcery, ktera je nyni v obdobi dospélosti.
Nevidi sice vyrazné€jsi problémy v chovani dcery, ale otec podle ni v rodin€ chybi, i piesto,
ze styk otce s dcerou je na velmi dobré trovni, stejné jako zajem otce o dceru. Petra vSak
pozoruje, ze dcera dava prednost spise svym vrstevnikiim a kamaradkam. Do vztahu otce

S dcerou Petra nezasahuje a vzajemny styk nechéva na rozhodnuti dcery.

Petra je v soucasné dob¢ jiz dlouhodobé bez vlastniho piijmu, pracovala naposledy v roce
2011. Je v evidenci uchazect o zaméstnani a ¢erpa davky ze systému statni socialni podpo-
ry, a to pfidavek na dit¢ a pfispévek na bydleni a dale davku ze systému hmotné nouze, a to

piispévek na Zivobyti. Jedinym piijmem v rodiné je pravidelné vyplacené vyzivné.

V systému hmotné nouze je Petra opakované od roku 2007. V pribéhu této doby byla za-
meéstnana kratkodobé¢ ve tfech zaméstnanich. Prvni dvé byly uzavieny pouze na dobu urci-
tou, takze Petra se z toho diivodu vracela zpét do systému hmotné nouze. Posledni zamést-
nani bylo sjednano jiz na dobu neurcitou, ukonceno vsak bylo po jednom m¢ésici ze strany

zameéstnavatele. Petra dale Cerpala jako jednu z moznosti nemocenské davky po dobu dal-
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Sich dvou mésicti. Po ukonceni tohoto pfijmu ¢erpa opét davky hmotné nouze, a to od roku
2011 dosud. | v dob¢ cerpani davek byla Petra sankcionovana ve smyslu niz$ich davek
z divodu, Ze neméla zajem o veiejnou sluzbu. Petra sama uvadi, ze pro ni v soucasné dobé
neni problém pracovat, a to ani na sménny provoz. Dcera uz je ve véku, kdy je schopna se
0 sebe postarat sama. V minulosti moznost zam¢&stnani vnimala Petra jako problém piede-

v§im z toho diivodu, ze neméla zajisténo hlidani dcery.

Davky, které ze systému socialni ochrany ¢erpa, hodnoti Petra jako nedostate¢né, pokryva-
jici skute¢né€ jen nezbytné potieby. Petra poukazuje na skutecnost, ze ma zajisténo vlastni
bydleni a pravidelné hrazené vyzivné, takze jeji situace je v podstaté jesté mnohem lepsi,
nez u jinych osamélych rodica, kteti musi hradit ndjem a otec neplni vyzivovaci povinnost.
Vnima také, Ze s pfechodem dcery na stiedni Skolu ji narostou vydaje, spojené s ndstupem
dcery na stiedni skolu. U Petry je ziejmé, Ze s vydaji na zabezpeceni potieb dcery ji velmi
vyrazn€ poméha druhy rodi¢. Také je patrna pomoc ze strany jejich rodici, kteti Petru za-

bezpecuji materialné€, nikoliv v§ak finan¢né, jak uvedla.

V hospodaieni Petry je ziejmé, Ze hrazeny jsou také vydaje, které nejsou nezbytné nutné,
jako je napiiklad uhrada poplatku za zfizeni satelitu. Rozpocet domacnosti a vydaje jsou
dorovnavany tvérem, ktery ma Petra sjednan a ktery nasledné vyrovnava. Evidentni je také
pomoc rodicd, a¢ sama Petra finan¢ni pomoc vyloucila, a pomoc otce dcery. U Petry je
patrna ambivalence v tom, jak sama hodnoti svou pozici a situaci a v tom, jaké lze z jeji
strany vysledovat kroky ke zméné situace. Otdzkou zlstdva, zda nemoznost najit
Vv poslednich tfech letech zamé&stnani je zplsobeno soucasnou situaci na trhu prace nebo

minimalni snahou Petry.

Petra sama, mimo pomoci finan¢ni v podobé& davek socidlni péce, nevyhledavala jinou po-
moc pro osamé&lé rodice. Nikdy takovou pomoc nepotiebovala, jak uvedla. Odkazovala na
své kamaradky, které jsou také osamélymi matkami a se kterymi si pfedava zkuSenosti a
poznatky. Soucasné¢ situaci mnohych svych kamaraddek hodnoti jako velmi S$patnou ve
srovnani se situaci svoji. Informace o pomoci osamélym rodi¢im si vyhledava jen vyji-
mecné, a vyuziva k tomu internet a piipadné konzultaci s dalSimi osobami. Také nedokaze

posoudit, zda by byla n¢jaka dalsi pomoc osamélym rodicim prospésna.

Vidi také vyrazny rozdil v zabezpe€eni uplnych a neuplnych rodin pfedev§im Vv tom, ze

manzel je povinen manzelku a dité v ptipadé¢ ztraty piijmi partnerky Zivit a davky aplnym



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

rodindm jsou proto minimalni. Zabezpeceni je podle ni ddno tabulkové. AC Petra vystupuje
Vv systému socidlni ochrany jako osamély rodic, vyvstava otazka, zda Petra skute¢né osamé-
lym rodi¢em je. Patrna je tato skuteCnost s ohledem na to, Ze Petra nikdy neméla potiebu
vyhledéavat jako osam¢ly rodi¢ pomoc, osamélé rodicovstvi vnima negativné piedevsim ve

vztahu ke své dcefi, nikoliv vSak jiz ve vztahu ke své osob¢.

7.4 Srovnani vzniklych kategorii

Porovnani kategorii, vzniklych analyzou rozhovoru a analyzou dokumentt, hledani shod-
nych nebo naopak rozdilnych znakd, provedeme ve vztahu Kk vyzkumnym otazkam, které

jsme si v uvodu praktické ¢asti stanovili.
Jaké divody vedly K osamélému rodicovstvi?

K vyzkumné otdzce se vztahovaly kategorie: Neudrzitelna situace (L), NeuspeSné vztahy
(B), Nesoulad v souziti, Jiny vztah jako divod rozvodu (P). Kategorie Ize povazovat za
shodné, nebot’ vSechny indikuji uréity problém v souziti, ktery vyusti nakonec v osamélé
rodicovstvi. V piipadé Lenky a Bohuslavy lze také najit shodu v kategorii Klidny rozvod,

jejiz nazev charakterizuje pribeh rozvodu a shodu v feseni.
Jaka pozitiva ¢i negativa vnimaji respondenti z pozice osamélého rodice?

K této otazce jsou piitazeny kategorie: Zklidnéni situace (L), Dohoda rodict (L), Vnimana
netplnost rodiny (P), Zabezpeceni dcery (P). VSechny tyto kategorie jsou spolecné svym
zacilenim na potieby déti, at’ uZ ve smyslu psychického prozivani, materialniho zabezpece-
ni ¢i otazky vychovy a respektu k rodi¢im. Naopak Svoboda rozhodovani (B) se vztahuje
K prozivani osamélého rodicovstvi samotnym rodi¢em, nikoliv skrze dité a jeho potieby.
Pravé Bohuslava se k osamélému rodicovstvi v piipadé druhého partnera rozhodla dobro-
volné, coZ mize mit vliv na jeji vnimani takové pozice. Z kategorii nejsou patrna pouze
negativa, jako napft. problémy s vychovou, plna odpovédnost, ale také pozitiva, projevujici
se v rodinné atmosfére, zabezpeceni déti ¢i ziskané svobodé rozhodovani.

S jakymi probléemy se respondent jako osamely rodic setkava?

Radime sem tyto kategorie: Nastupujici problémy (L), Finan¢ni problémy (L), Finanéni
problémy (B), Narustajici naklady (P). VSechny tyto kategorie reprezentuji problémy fi-
nan¢niho charakteru, at’ uz jsou spojené s nezaméstnanosti, neplnénim vyzivovaci povin-

nosti, nizkym pfijmem, nariistajicimi naklady na vzdélani ditéte, ztratou specifickych da-
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vek ¢i nemoznosti vlastniho pfijmu z divodu péce o syna. U Bohuslavy jsou s ohledem na
péCi o syna patrné také Limity (B), a to dobrovolné ve form¢ neuvedeni otce ditéte ¢i ne-
dobrovolné v moznostech vyuziti poskytovanych sluzeb vzhledem ke zdravotnimu stavu
syna. Pozitivné je hodnocena moznost vlastniho bydleni. VSechny definované problémy,
spocivajici ve snizeni Ci ztraté piijmu, jsou nasledné ditvodem ke vstupu do systému hmot-

né nouze.
Které dostupné zdroje a nastroje socidlni ochrany osaméli rodice vyuzivaji?

K této vyzkumné otazce se tadi predevsim kategorie Pomoc statu, ktera je s ohledem na
skute¢nost, ze respondentky byly voleny z fad ptijemct davek socialni pomoci, u vsech
spole¢na. Pfestoze vSechny tfi pobiraji davky hmotné nouze, 1ze vysledovat rozdilné dtvo-
dy ¢i rozdilnou miru ¢erpani téchto davek. U Bohuslavy je patrna plna zavislost na davkach
s ohledem na skute¢nost, ze celodenni péce o syna nahrazuje u ni staly ptijem ze zavislé
¢innosti. Tento je u ni tak prakticky neménny. Lenka se alesponi ¢aste¢né vlastni praci na
rozpoctu domacnosti podili sjednanou dohodou o provedeni prace. Petra, a¢ je nazoru, ze
neni v moznosti pracovat omezena zadnymi limity, spojenymi s osamélym rodicovstvim,

plné Cerpa davky pomoci v hmotné nouzi.

Dalsimi kategoriemi, které se vztahovaly k vyzkumné otazce, byly kategorie: Vazba na
rodic¢e (L), Pomoc rodi¢i (L), Rodinné zdroje (B), Pomoc rodi¢t (P). Tyto kategorie jsou
spolecné a charakterizuje je pomoc rodiny v riznych formach a podobach a také v rizné
intenzité. Rodina pomaha materidln€, financné ¢i také psychicky. U vSech respondentek
bylo patrné, Ze rodina je pro né¢ velkym zdrojem podpory. U Lenky se objevila tato katego-
rie také u analyzy spisové dokumentace, kde pomoc rodiny spoc¢iva v zajisténi samostatné-

ho bydleni Lenky s détmi v rodinném domé rodica.

Mimo ptimé podpory statu, kam jsou fazeny davky statni socialni podpory, davky hmotné
nouze a davky pro osoby se zdravotnim postiZzenim, at’ uzZ opakované nebo jednorazové na
konkrétni ucel, nejsou respondentkami vyuzivany jiné moznosti, jak nepfima podpora sta-
tu, vyuzivani socialni sluzby, mimo sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim, ¢i jina

pomoc.
Jak vnima osameély rodic svou soucasnou situaci?

Tato otazka byla poloZena v piimé souvislosti se zdroji, které respondentky Cerpaji a vzta-

huje se také ke kategorii Pomoc statu, shodné u vSech respondentek. Bylo zjistovano, zda
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tato pomoc statu se jim jevi jako dostatecna ¢i nedostatecnd a v jakém ohledu. Shodné se
vSem respondentkam zdaly davky, které jsou jim poskytovany, spiSe nedostacujici, v§echny
je ale vztahovaly ke specifickym potfebam, spojenym se zdravotnim stavem, vékem ¢i stu-
diem déti. K zabezpeceni zékladnich potieb se tak davky mohou jevit jako dostacujici. Sys-
tém hmotné nouze vSak nabizi davky i na urcité definované mimotadné situace. Takovou

pomoc V posledni dobé vyuzila pouze Lenka Cerpanim davky na zajmovou ¢innost dcery.

Také spolecné kategorie vyjadiujici podporu a pomoc rodiny, souviseji s vnimanim vlastni
situace. Respondentky shodn¢ vnimaji tuto pomoc jako nenahraditelnou a pro né v podstaté

nezbytnou.

Zatrazena sem byla i kategorie, vznikla u Bohuslavy, a to Idedl, kdy i ptes skutecnost, ze je
jedinou respondentkou, kterd je v soucasné dobé osamélym rodicem na zéklad€ vlastniho

rozhodnuti, vnima stale jako idealni uplnou rodinu.
Jakou strategii reseni Zivotnich situaci voli respondent jako osamély rodic?

S vnimanim vlastni situace souvisi otdzka, smétujici ke strategiim, které osaméli rodice
voli pfi feSeni Zivotnich situaci.

V piipad¢ Lenky sem fadime kategorie Odevzdanost osudu a Aktivita. Zatimco urcita re-
zignace ¢i pasivita vyplynula zrozhovoru sLenkou, projevujici se setrvavanim
v neefektivnim zaméstnani, pro ni obtéZujicimi formalitami pifi vyfizovani davek €1 neu-
spéSnou aZ marnou snahou o Uhradu vyZivného, analyzou spisové dokumentace se Lenka
jevi jako osoba aktivni, ktera v priab&hu pobirani davek aktivné plnila poZzadované ,,obtézu-

jici formality*, aktivné spolupracovala a aktivné se zajimala o efektivngj$i pracovni misto.

U Bohuslavy sem fadime kategorie Vira v sebe a Iniciativa, vzniklé analyzou rozhovoru a
Hospodafeni domacnosti na zakladé analyzy dokumentt. Vira v sebe charakterizuje Bo-
huslavu jako osobu skromnou, ktera se pfizptisobi svym moznostem, netouzici po luxusu a
vétici ve své schopnosti, coZ souvisi také s jeji iniciativou, pfedev§im v oblasti socidlnich
sluzeb ve prospéch syna. Analyzou spisové dokumentace bylo zjisténo, ze v piipadé hos-
podafeni domdacnosti je Bohuslava naucend na urcity standard, ktery v ptipadé¢ potieby sta-

bilizuje pljckou od sourozenctl, jak sama uvedla.

V ptipad¢ Petry sem fadime kategorie: Nezdjem o pomoc, Vlastni snaha a Hospodateni.
Urcitd nezdjem o pomoc, kterd by se vztahovala k roli osamélého rodice, byla u Petry patr-

na v priabéhu rozhovoru, coz se projevovalo nezjistovanim moznosti pomoci a pocitem
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nepotiebnosti takové pomoci. Spisova dokumentace vSak prokazala, Ze Petra byla v mnoha
ohledech dfive aktivni ve snaze zménit sou¢asnou situaci, urcité setrvavani v daném stavu
je patrné az v soucasné dobé¢. Také v hospodareni jsou patrné urcité rozpory, kdy ze spisu

jsou patrné dalsi vydaje, které Ize v dané situaci hodnotit jako nadbyte¢né.

U vSech tii respondentek je ziejma urcita ambivalence, uréity rozpor v tom, jak prezentova-

ly svou zivotni situaci V prubéhu rozhovoru a jaké voli skutecné strategie feSeni.
Jak jsou informovani o moznostech, které se osamélym rodiciim nabizeji?

K vyzkumné otdzce spadaji tyto kategorie: Neorientovanost (L), Iniciativa (B), Nezdjem o
pomoc (P). V piipad¢ dostupnosti informaci se tyto zdaly jak dostupné, tak nedostupné,
resp. obtizn¢ dostupné a nepiehledné. Hodnoceni dostupnosti se vSak odlisovalo

Vv zavislosti na mife iniciativy a aktivity osamélého rodice.
Jaké konkrétni opatieni miize zlepsit situaci osamélych rodicii?

K otazce se vztahuji kategorie: Moznosti feSeni (L), Iniciativa (B), Nezdjem o pomoc (P).
V hledani moznych feseni se velmi konkrétné projevila pravé Lenka, plisobici spise pasiv-
nim dojmem. MoZnosti feSeni vidéla v nabidce pracovnich pfilezitosti, zajiStovanych sta-
tem, bezplatném vyziti déti v centrech volného ¢asu a podpiirné skupiné osamélych rodici,
slouzici k preddvani zkuSenosti. Bohuslava vztahovala konkrétni opatfeni smérem
k synovi, nikoliv ve prospéch osamélych rodici obecné. Petra nebyla schopna definovat

konkrétni opatteni, které by bylo uc¢inéno ve prospéch osamélych rodict.
Jakda je mira socidlni ochrany osamélého rodice?

Komparaci vSech vzniklych kategorii v ramci dilé¢ich vyzkumnych otazek 1ze konstatovat,
ze vSechny respondentky shodné oznacily miru poskytované pomoci, pfedev§im poskyto-
vanych davek, na urc¢ité minimalni urovni, umoznujici zajiSténi zékladnich potieb rodiny.
V ptipadé specifickych potieb je jiZ tato pomoc hodnocena jako nedostate¢nd. Shodné je u
vSech respondentek v téchto piipadech vyuzivana pomoc rodiny nebo otce déti s ithradou
jednorazovych nakladd. Patrnd je vSak skutecnost, Ze ne vzdy jsou efektivné vyuZzivany
vSechny moznosti, at’ uz s ohledem na nizkou dostupnost informaci nebo s ohledem na
pasivitu pfi zji§tovani moznosti.

Jako rozdilna se jevi vlastni snaha o feSeni problému ¢i vznikajicich Zivotnich situaci. Re-

spondentky voli kazda sviij vlastni zplisob strategie pfi feSeni své Zivotni situace. Patrny je
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jak z4djem o moznost pomoci zvenci, tak i nezdjem o jakoukoliv pomoc. S tim souvisi také
rozdilnost ve zjistovani dostupnosti a moznostech pomoci a miry vyuziti v§ech dostupnych

zdrojt socialni ochrany.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DOPORUCENI PRO PRAXI

Ve vsech piipadech bylo prozivani zZivotni situace osamélého rodice zpracovano do piibé-
hu, ktery vykresluje linii Zivota osamélého rodice, ve kterém se odradzi strategie feSeni situ-
ace. Lze vysledovat urCitou analogii ¢i stejny vyvoj Situace u osamélych rodi¢t. Prvotnim
impulzem je problém v souziti partnerd, a to z riznych divodi. Vzdy vsak je toto souziti
jiz del8i dobu naruSeno a odchod z partnerstvi tak neni otazkou urcitého momentdlniho
rozhodnuti. Tito partnefi se také Casto citi osaméle jiz v partnerstvi. V piipadé dalsiho

vztahu mize potom tato zkuSenost hrat vyznamnou roli.

Velmi pozitivné lze hodnotit vysokou miru shody v feSeni rodicovské odpovédnosti
k détem po rozvodu manzelt. Ve vSech pripadech doslo k dohodé o svéteni ditéte do péce
¢1 stanoveni vyzivovaci povinnosti. V zadném z piipadd nebyla nutna soudni Gprava styku
s ditétem. V jednom piipad¢ je hodnocen rozvod rodi¢l jako pozitivni feSeni ke zlepSeni
situace v roding. Casto si viak rodi¢e ani neuvédomuji, jaky dopad ma rozchod rodi¢ti na
déti, i kdyz sami nevnimaji n¢jakou zménu v chovani ditéte. Rozdilné je vsak plnéni vyzi-
vovaci povinnosti ve smyslu fadného plnéni a dlouhodobosti. Tady je mozné pozorovat tii
rizné roviny — od plnéni vyZivovaci povinnosti i nad rimec soudem stanoveného vyzivné-
ho, a to ve form¢ uhrady pojisténi, jednorazovych vydaji a nakupu materialnich véci, pies
,klasické™ plnéni stanovené vyzivovaci povinnosti dle Castky, stanovené v rozsudku, az
K neplnéni vyzivovaci povinnosti ani v minimalnim rozsahu, véetné nemoznosti druhého

rodi¢e domoci se tohoto naroku.

Jak se potvrdilo, obdobi rozchodu partnert a zafazeni do kategorie ,,0samély rodic privadi
tyto rodice velmi Casto do davkového systému. Podminéno je to i v€kem déti a v neposled-
ni fadé také omezenim v moZnostech vlastniho pfijmu piedev§im s ohledem na péci o dité.
Nartstajici financni problémy vnimaly vSechny tfi respondentky v podstaté shodné, ac
v rizné intenzité. Nedostatecnd financni situace je feSena davkami predev§im ze systému
hmotné nouze, ktery je systémem univerzalnim, nikoliv zacilenym na specifické cilové
skupiny. Mira poskytované ochrany statem garantované v tomto systému je na urovni
umoznuji uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb a v tom smyslu byla také hodnocena re-
spondentkami. Respondentky vyjadiuji uspokojivost s vysi davky na Grovni zabezpeceni
zékladnich potieb, zarovenn vSak kazda uvedla potieby specifické, které se vztahovaly
k détem, na které jim finan¢ni prostiedky jiz nedostacuji. V takovém ptipadé€ voli strategii

pomoci rodiny ¢i druhého rodice, ktefi saturuji specifické potieby déti.
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Velmi vyznamnym zdrojem pomoci, ktery plni funkci soubézné se stditem poskytovanou
socialni ochranou, je rodina. Silnad vazba na rodinu je velmi jasné zietelna u vSech respon-
dentek. Mira i zplisob poskytovani pomoci se vsak 1isi, od pomoci psychické a materialni
az k financ¢ni, kterd spociva v pjcovani financnich prostredki, které jsou nasledné vyuzi-
vany K udrzeni standardu zivota soubézné¢ s ¢erpanim davek. Nakolik je v tomto ptipadé
naplnén princip subsidiarity ¢i stav hmotné nouze, ktery predpoklada, Zze osoba nema zadny
piijem ¢i ma piijem nizsi nez je jeji ¢astka zivobyti, je otazkou. V souvislosti s tim vyvsta-
va otazka, zda by systém pomoci osamélym rodicim nemél byt nastaven jinym zplisobem

tak, aby doplioval pomoc rodiny.

Ptesto i1 systém pomoci v hmotné nouzi nabizi urcité davky, zaméfené na uhradu specific-
kych potieb déti, at’ uz je to z4jmova ¢innost ¢i ndklady na vzdélani nebo thradu urcitych
zakonem definovanych mimotadnych vydaji v rodiné. Ne vzdy je tato moznost respon-

dentkami efektivné vyuzivana, jak bylo zjisténo.

Pro moznost ¢erpani socialni ochrany je nezbytnd dostupnost informaci o moznostech po-
moci. Nazory v tomto nebyly jednotné a souvisely s aktivitou respondentky pii zjistovani
dostupnych zdroju. V piipad¢ jeji aktivity byla nasledné i dostupnost informaci hodnocena
kladn¢. Pokud vSak respondentka sama neméla zdjem na zjiStovani moznosti ¢i se domni-

vala, Ze nema pottebu vyhledavat pomoc, hodnotila informace spiSe za nepiehledné.

Pravé s ohledem na to, zda je respondentka aktivni ¢i pasivni, voli také odpovidajici strate-
gie feSeni zivotnich situaci. A¢ mozna lze sledovat urcitou analogii ve vyvoji situace osa-
mélych rodicu, 1ze konstatovat, ze kazdy pfipad osamélého rodice je svym zptisobem speci-
ficky a zavisi na mnoha faktorech. Respondentky voli sobé odpovidajici pfistup k feSeni

situace, ktery je pro né vyhovujici.

Za doporuceni pro praxi by se daly povazovat konkrétni moZnosti feseni, které¢ navrhovaly
respondentky ¢i se ukézaly v pribéhu rozhovoru. Velmi vyznamné byla hodnocena moz-
nost vlastniho bydleni nebo bydleni, kde nejsou vysoké naklady. Respondentky by uvitaly
moznost pracovat v rdmci vetejné prospeSnych praci, tj. na téch pracovnich mistech, jejichz
obsazovani je v kompetenci aktivni politiky zam&stnanosti UP. Dalim fe$enim je nabidka
bezplatnych volnocasovych aktivit pro déti osamélych rodic¢u a v neposledni fad¢ také urci-
ta podpora ¢i vzajemné setkavani osamélych rodi¢ti a moznost vymény nazoru, probléma a

moznosti feSeni ¢i zkuSenosti. Mnoha z opatfeni, které respondentky navrhovaly, jsou urci-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

té realizovatelna, at’ uz na urovni ufadu prace ¢i na urovni obce, napi. v ramci jeji komu-
nitni prace ¢i umoznéni vyuziti jejitho bytového fondu.

Také v moznostech dostupnosti informaci je nezbytné ucinit opatieni k tomu, aby i osaméli
rodice, kteti maji problém s orientaci v systému socialni pomoci a hleddnim moznych fese-
ni, povazovali dostupnost informaci za dobrou. Nabizi se zde intenzivnéjsi spoluprace so-
cidlnich pracovnikil ufadu prace a socidlnich pracovniki obci, kteti v ramci depistdze mo-
hou takové informace poskytovat. Stejné tak i u osamélych rodict, kteti jiz davky hmotné
nouze pobiraji, je tfeba pravidelné hodnotit konkrétni Zivotni situaci a tomu piizpisobovat

nabizenou pomoc.
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ZAVER

Diplomové prace se zabyva tématem osamélého rodiovstvi a socidlni ochrany, ktera je
osam¢lému rodi¢i v ramcei socialni politiky poskytovana. Cilem prace bylo zjistit miru so-
cidlni ochrany osamélého rodice, dostupnost zdrojti, informovanost o nich a také navrhy
moznych feSeni situace osamé&lych rodi¢u. V teoretické ¢asti prace byly definovany zaklad-
ni pojmy — rodina, osamély rodi¢, socidlni politika a socialni ochrana. V ramci socialni
ochrany byly zjistovany konkrétni nastroje, zaméfené na moznosti socialni ochrany rodiny
¢i osamélého rodice. V praktické ¢asti prace byly zpracovany tfi piipadové studie osame-
lych rodici, ktefi Cerpaji socidlni ochranu statu. Vyuzito bylo rozhovoru a analyzy doku-
mentd. I kdyz nelze zjisténa data zobeciovat, l1ze vysledovat ur¢ité problémové okruhy, at’

uz spolecné, ¢i se vyskytujici individuélng, které by vyzadovaly korekei €1 zménu.

Socialni ochrana osamélého rodice neni realizovana prostfednictvim specifickych néstroju,
nebot’ stat takovymi nedisponuje. Urcitd zvyhodnéni osamélych rodicl, jako napf. delsi
poskytovani penézité pomoci v matefstvi, byla s odkazem na pozitivni diskriminaci zruse-
na. Nedostate¢na piijmova situace je tak vzdy feSena fadou predevsim testovanych davek.
Nejcastéji vyuzivanymi davkami jsou davky statni socialni podpory a davky hmotné nouze,
coz je jist¢ dano posloupnosti v uplatiiovani ndrokt. Oslovené respondentky se prave

V systému hmotné nouze nachazely.

V hodnoceni miry poskytované socialni ochrany bylo zjisténo, Ze tato je v podstaté na na-
stavené urovni tak, jak byl systém hmotné nouze koncipovan. Umoziuje tedy tthradu za-
kladnich potieb. Lze vSak konstatovat, Ze takovéa mira uspokojovani potieb je ur€ena pouze
na prechodnou dobu, nikoliv na dlouhodobé setrvavani ve stavu hmotné nouze, coz se jevi
jako nevyhodné ptredevSim u toho osamélého rodice, ktery nema moznost zvysit si sviyj
pfijem a v syst¢tmu hmotné nouze tak setrvavd dlouhodobé. V takovém ptipadé je velmi

¢asto vyuzivana pomoc rodiny, ktera ale byla zfetelna u vSech respondentek.

Nezbytné je ale piedev§im komplexni feSeni situace osamélého rodice, nikoliv feseni dil-
¢ich problémt, a to predevSim feSeni pracovniho uplatnéni v rameci aktivni politiky za-
méstnanosti. Dllezitym faktorem je také moznost odpovidajiciho bydleni. Také feSeni za-
jmové ¢innosti déti osamélych rodici a predevsim jeji bezplatné vyuziti by bylo prospésné
nejen détem, ale 1 rodi¢im. Nutné je zlepSit dostupnost informaci o moZznostech socialni

ochrany.
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Kazdy clovék je jedinecny, stejné tak 1 osamély rodi¢ je jedinecny. Ma sviij pribeh, sva
trapeni, své problémy, ale i1 své radosti. Pouze na ném zalezi, jakou zivotni strategii zvoli a
zda dokaze dosadhnout Zivotni spokojenosti a kvalitni adaptace, jak o ni mluvi Sobotkova
(2001, s. 130). Domnivame se vsak, Ze k tomu potiebuje mimo vlastni zdroje také podporu

statu v ramci efektivnich opatieni socialni ochrany.
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SEZNAM PRILOH
P I: Otazky rozhovoru

P 1I: Rozhovor €. 3 (Petra)



PRILOHA PI: OTAZKY ROZHOVORU

A. Osamélé rodiovstvi

1.
2.
3.

Jak dlouho jste osamélym rodi¢em?
Kolik déti mate v péci a kolik je jim let?
Co je pticinou osamélého rodicovstvi ve vaSem piipadeé? Jmenujte je.

B. Soucasné zabezpeceni rodiny

1.

no

Jaké vidite dusledky, at’ pozitivni nebo negativni toho, ze jste osamélym rodicem?
Jmenujte je.

Jakymi vlastnimi pfijmy jste v souCasné dob¢ zabezpecen/a?

Zabezpecuje vas finan¢né ¢i jinym zplsobem druhy rodi¢ déti (byvaly partner)? Co
konkrétné vam poskytuje? (vyzivné pro déti, vyzivné pro rodice, materialni pomoc,
péce o déti...)

Poméha vam $irsi rodina? Pokud ano, kdo konkrétné a jakym zplsobem.

Jak hodnotite soucasné zabezpeceni rodiny, je uspokojivé nebo ne? Pokud, ne,
uved'te, kde vidite problémy

C. Socialni ochrana

1.

8.
9.

Jaky mate ndzor na socialni ochranu osamélych rodict ze strany statu a systém so-
cidlnich davek, tedy pfimé financni pomoci? Existuje socidlni ochrana pro osamélé
rodice, a pokud ano, je dostacujici?

Myslite, ze existuje rozdil mezi pomoci statu Uplnym a netplnym rodindm? Pokud
ano, uved’te konkrétnég, jaké jsou rozdily a ve prospéch kterého typu rodiny.

Jak dlouho pobirate socidlni davky nebo jinou pfimou finan¢ni podporu statu a jaké
konkrétné?

Jsou tyto davky pro vase potieby dostacujici? Pokud ne, v ¢em vidite nedostatek a
jak se tento konkrétné€ promita do vaseho Zivota osamélého rodice?

Vyuzivate ngjakou nepiimou podporu statu, n€jaké zvyhodnéni? Pokud ne, myslite,
Ze stat takovou podporu nabizi?

Vyuzivate néjakou socialni sluzbu pro osamélé rodi¢e? Pokud ne, myslite, Ze stat
takovou podporu nabizi?

Mpyslite si, ze obec, kde Zijete, by méla poskytovat socialni ochranu osamélym rodi-
c¢um? A jakou konkrétné?

Mate pocit, Ze néjaky druh pomoci osamélym rodi¢lim zde chybi?

Mpyslite si, Ze jsou dostupné informace o moznostech pomoci osamélym rodi¢im?

10. Odkud ¢erpate informace o moznostech pomoci vasi rodin¢?
11. Jaké konkrétni opatieni by mohlo zlepsit vasi celkovou rodinnou situaci?



PRILOHA P II: ROZHOVOR C. 3 (PETRA)
Datum a ¢as: 3.3.2014, 16.00 hodin

Misto: UP CR, kancelat vedouci referatu hmotné nouze
Jméno respondentky: Petra

Vek: 34 let

Rusivé vlivy:

- Zadné

Takze souhlasite s nahravanim toho rozhovoru?
P1: Souhlasim.
Potiebuji védét, jak dlouho jste osamélym rodi¢em?

P2: Hm, osameély rodic jsem uz....jezismarja, ja jsem se rozvdadéla, kdyz méla mald myslim
necely dva roky nebo kolem dvou let méla, ted’ ma ctrnact, takze dvandct let jsem S ni sa-

ma.

Takze mate jedno dité.

P3: Jedno.

Dceru, ze?

P4: Ano.

Jije ted’ka 14 let a ona je na zakladni skole?

PS5: V devitce, takze ted'ka pujde na stredni skolu.

U vas ta pricina toho, Ze jste zlstala sama s dcerou, byla jaka, jestli se mtzu...

P6: Hm, tak proste nam to neklapalo, takze jsme sli od sebe, bydleli jsme rodicama, jako

jeho rodicama pod jednou stiechou, takze to proste...to neslo, tak jsme 5li od sebe.
Takze vztahovy problémy...
P7: Vztahovy, ehm.

N¢gjaky disledky, at’ uz pozitivni nebo negativni z toho, Ze jste ted’ sama s dcerou, vidite to

jak? Je to lepsi nez predtim nebo horsi?



P8: Neni to nic...dobryho...jako byt sama s ditétem, jesté v tomhle veku, kdyz pujde na sko-

lu...takze neni to jednoduchy, ten otec tam proste chybi v té rodiné...
A muZete jmenovat né¢jaky ty problémy, tfeba nebo ty disledky?

PO: Uf, problémy....tak puberta, takze tim Ze jsem s ni jenom ja, tak ze mé ten respekt nemda

takovej, jakej by méla tieba z toho chlapa.
Takze v té vychove spis?

P10: No, ale jako nejsou s riou problémy nic, ale sem tam se stane, takové spis to odmlou-

vani a ze neposlechne v urcitych vécech, ale jinak se to da zvladat.
Ehm, piijmy v soucasné dob¢ vy vlastni neméate?

P11: Ted’ momentalné ne.

Berete od nas davky, takze to jsou jaké davky?

P12: To je tady to do toho na to zZivobyti a potom na bydleni, jak to mdte o patro niz, si

zdadam a pridavky a alimenty.

Alimenty jsou vyplaceny pravidelné?

P13: Hm.

Mimo ty alimenty, otec n&jak zabezpecuje dceru, styka se s dcerou?

Pl14: No, styka se, jenomze tim, Ze ona uz ted momentdlné ma tady kamarady, jako Ze
vV Kromerizi, on je z Jarohnévic, takze uz k nému tak casto nechce jezdit a ja ju nenutim
samozrejmé, ale on jako by byl rad, kdyby prijela, ale ona nechce, protoze tady ma svoje

kamaradky, s kteryma se styka.

Ehm, mimo to vyZivné, néjaké jiné, tfeba kdyz je n¢jaky jednorazovy naklad do Skoly nebo

n¢jaka jednordzova potieba pro to dite, piispiva otec na ramec toho vyzivného?
P15: Jo, kdyz je to veétsi castka tak, a Feknu mu, tak mi tu pulku da na to.

Vase rodina nebo jeho rodina $irSi, poméhaji vam né&jak?

P16: Tak viceméné rodice, kdybych je neméla, tak...

A mizu..

P17: pomdhaji mi



se zeptat jakym konkrétnim zpiisobem?

P18: Tak, uvari, tak mi da v kastrolu jidlo Ze, nebo takhle jezdijou na nakupy, tak mi sem
tam néco koupi pro mladou nebo aji pro mé, takze tady tymhle zpusobem, jako finance mi
nedavaji.

Ehm, vaSe zabezpeceni rodiny hodnotite jako uspokojivé, neuspokojivé co se tyce téch

davek, které celkové mate nebo rozpocet, ktery celkové mate na mésic?

P19: Tak kdyz vezmu ten rozpocet, ktery ja mam na mésic, ja jsem to pocitala, zZe i
S alimentama mam néjakych 11 a pul tisica a inkaso platim néjakych 6400, tak bych nerek-
la, Ze je to néjak na vyskakovani, je to prosté...chybi ty penize, kazdopadné ted’ kdyz piijde

na Skolu, tak ty vydaje budou vétsi, Ze.

A ona piijde na jakou Skolu?

P20: Ona chce jit na hotelovou, tady na to hotelnictvi.

Takze tam vzdycky pfi...vlastné jsou vydaje pii nastupu na stfedni Skolu.

P21: No, tam budou mét néjaky ty jejich stejnokroje jak to mivaji servirky a tady tohle a to

Jje Sity na miru, tak to asi nebude levna zdleZitost. Jestée teda nevim, kolik to bude stdat.
Myslite si, Ze je rozdil mezi tim, co stat nabizi Uplnym a netplnym rodinam?

P22: Ehm, Fekla bych, Ze jo, Ze v tom je velky rozdil. Ja si myslim, Ze pokud je uplna rodina
Jjako zZe matka, otec, dité, tak vice méné kdyz ta Zenska prijde o praci, tak ten chlap je viast-

né prakticky povinen ju Zivit i to dite, takze tam jsou ty davky si myslim minimalni.
Takze..

P23: prakticky, tam je to nejak tabulkové dany, zZe jo u vas, to co doplacite.

Takze tim je to spiS, Ze ta uplna rodina prakticky v podstaté narok na davky nema?
P24: Nebo minimalni, bych rekla.

Z titulu toho piijmu?

P25: Ehm.

Ze se hodnoti jenom piijem. N&jaka neptima podpora statu? Piima jsou finance, nepfima
muze byt tfeba danové zvyhodnéni, ze jste n€kdy pracovala, vyhody na dité, Cerpala jste

nékdy v minulosti?



P26: Kdyz jsem byla v praci, tak jsem prakticky ty dané méla skoro nulovy, tam Ze jako,
kdyz jsem si délala danovy priznani, tak mé by ani nic nevratili, protoze ja jsem stdatu nic

nezaplatila, mé to tak néjak udélali, vzdycky jako Ze.
A naposledy jste pracovala, jak je to dlouho?

P27: V Penny marketu, jezismarja jak je to dlouho, dva, tak dva roky, ted’ ja uz si nevzpo-

menu ted presné, no je to uz delsi doba.
A myslite si, ze to, Ze jste osamélou matkou, ma vliv na to, ze nemiizete najit praci?

P28: Ne, ted’ si to nemyslim, ted’ dcera je jako viceméné sobéstacna, takze u mé neni pro-

blem délat klidné na tri smeény.
A kdyz byla mensi?
P29: Kdyz byla mensi, tak to problém byl, protoze to hlidani jsem opravdu neméla.

N¢jakou sluzbu pro osamélé rodice, vyuzivate nebo si myslite, ze tady viibec existuje tako-

va sluzba?
P30: Ehm, jako jak to, nevim jak to....

Néco, néco pro osamélé rodice, podpora, tteba psychicka, setkavani osamélych rodicii nebo
zZe by tfeba obec néco nabizela osamélym rodi¢tum.

P31: Nevim, ja jsem se po tym nikdy nepatrala, ja jsem nikdy nic takovyho nepotiebovala
vyhledavat, takze...ale mam hodné kamardadek, ktery jsou rozvedeny nebo matky samozivi-
telky, ktery ani vdany nebyly a vekla bych, zZe tim Ze nemaji svoje vlastni bydleni, tak jsou

na tym jesté podstatné hiir nez ja. Jo jako...
Podporu pravé ze strany téch kamaradek, tu mate, setkavate se?

P32: Jo, ano, tak to jo, to mam, mam kamarddky, takze si Fekneme svoje néjaky ty svoje

poznatky ze Zivota.

Myslite si, Ze tu néco pro osamélé rodice chybi, néjaka sluzba nebo néjaka pomoc, néjaky

konkrétni opatteni tieba, ktery by jim pomohlo?
P33: Ja nevim, ja to tak nedokazu ted posoudit.

A kdybyste si Cerpala informace, nebo pokud cerpate, tak od téch kamaradek nebo vyhle-

davate na internetu nebo tady se tieba zeptate?



P34: Tak kdyz potrebuji néco, tak vice méné internet, protoze tam to zjistim hned a pak se

maximalnée zeptam nékoho na néjakej jeste jinej nazor nebo zkusenosti.

A jeste se zeptam, vy mate vlastni bydleni?

P35: Ehm.

Takze to je celkem hodné rozhodujici, pokud je maminka v najmu nebo je ve vlastnim.

P36: No to urcite, protoze ja mam kamaradky, ktery bydlijou v pronajmu a financné teda
opravdu jsou na tom hodné bidné i s tim, co dostavaji tady od vds a kor kdyz ten otec ne-

plati alimenty, tak to je uplna katastrofa.

Vy jste méla hrazené vzdycky ty alimenty, tam problém nikdy nebyl pfi hrazeni aliment?
P37: Vzdycky.

Tak dékuji.

P38: Je to vsecko?

Ano.
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