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ABSTRAKT

Hlavnim tématem diplomové prace je dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. V teore-
tické ¢asti jsou definovany zakladni pojmy tykajici se vzdélavani dospélych. Je zde popsan
systém a formy vzdélavani dospélych v CR. Samostatna kapitola je vénovana dal§imu
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Prakticka ¢ast je zaloZena na dotaznikovém Setient,
jehoz cilem je zjisténi, do jaké miry ovliviluje motivace, podpora zaméstnavatele, finan¢ni

a ¢asova naro¢nost a jiné faktory dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Kli¢ova slova: pedagogicky pracovnik, dal$i vzdélavani a jeho cile, motivace, formy vzde-

lavacich aktivit.

ABSTRACT

The main theme of this dissertation work is the next education of pedagogical workers. The
definition of basic terms, which are connected with adult education, is given in theoretical
part. There are also described forms and the system of adult education in the Czech
Republic. In another chapter there is a questionnaire whose purpose is to find out. How
much the motivation, employer § support, financial and time demands and other factors

influence the next education of pedagogical workers.

Key words: pedagogical worker, the next education and its goals, motivation, forms of

educational activities
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UvVOD

Kvalitni vzdélavani déti patii mezi priority nejen vétSiny rodicd, ale i instituci organizuji-
cich vyuku. Pedagogicky pracovnik by proto mél byt odbornik nejen na predmét, ktery vy-
ucuje, ale mél by byt i dobrym vychovatelem a psychologem. K tomu, aby ,,drzel krok*
S nejnovejSimi trendy ve vyuce, S novymi pristupy ve vzdélavani a rychle se rozvijejicimi

modernimi technologiemi je dilezité jeho neustalé vzdélavani.

Z4dna $kola jiz dnes nembze kvalitné fungovat bez dal§iho rozvoje lidskych zdrojii. Proto
je oblast dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl jednou ze zasadnich a neodmysli-

telnych oblasti vedoucich k efektivnimu fungovani skol.

| kdyz zakon uklada povinnost pedagogickym pracovniktim neustale se vzdélavat, existuje

tada faktord, které toto zvySovani, ¢i rozSitovani kvalifikace ovliviiuji.

Cilem diplomové prace je zmapovat a analyzovat faktory ovliviiujici dal$i vzdélavani

pedagogickych pracovniki.

Teoreticka ¢ast diplomové prace obsahuje obecné informace tykajici se vzdélavani dospé-
lych. Jsou zde definovany zakladni pojmy z oblasti andragogiky. Dale se zabyva formami a
metodami pouzivanymi ve vzdélavani dospélych. Pozornost je v€novana i motivaci pra-

covnikli. Samostatna kapitola je vénovana dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Praktickd cast se soustfedi na ucitele zakladnich a stfednich skol a vychovatele, ktefi mo-
hou nejlépe popsat, jaka je jejich zkuSenost s dalsSim vzdélavanim, co je tieba zlepsit, ¢i

obmeénit tak, aby podminky pro jejich vzdélavani byly optimalni.

Vyzkum je realizovan pomoci dotaznikového Setfeni, jehoz cilem je zjiSténi, které sku-
te¢nosti jsou pro pedagogy zasadni pri vybéru dalSiho vzdélavani a do jaké miry je
ovlivituji p¥i jeho realizaci. Hlavni pfinos vyzkumu spo¢iva v mozném zlepseni planova-

ni a organizaci dalSiho vzdélavani v konkrétnich Skolskych zatfizenich.
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1 VZDELAVANI DOSPELYCH

1.1 Zakladni pojmy

vvvvvv

kazdého z nas. Vzdélani ndm pomaha uplatnit se na trhu prace, zvySovat kvalitu zivota, byt

samostatnymi a nezavislymi osobnostmi.

Brdek, Vychova (2004) uvadi, ze vzdélani vede k vétsi spokojenosti, ke zdravéjsimu zi-
votnimu stylu, snizuje nebezpeci riznych socidlnich ohrozeni a pachéani trestnych cind.
Svymi efekty snizuje naklady statu na rizné socidlni vypomoci, davky a dalsi financni vy-

daje.

Vzdélavani mizeme podle Muzika (2004) chapat jako proces, ve kterém si ¢lovék pro-
sttednictvim vyucovani osvojuje poznatky a ¢innosti, které vnitinim zpracovanim -ucenim-
pretvaii ve védomosti, dovednosti a navyky. Nemutize byt omezeno jen na dobu détstvi a

mladi, ale naopak provazi vS§echny vé€kové stupné.

Vzdélavani dospélych ma sva specifika, kterymi se 1i$i predev§im od vzdélavani déti a
mladeze. Podle Muzika (2004) se zaméfuje na feSeni konkrétnich potieb a pozadavki
ucastnikll. Proto jsou vzdélavaci projekty pro dospélé vicerozmérmé, cilené tvorené a pro-
bihaji v kooperativnim a partnerském prostfedi. Dospéli maji pfi vzdélavani moZnosti

ovliviovat cile, uéebni latku, formy a metody vyuky.

Vzdélavani dospélych popisuje Bednatikova (2006) jako vzdélavani osob, které dokoncily

Skolni pfipravu na budouci povolani a vstoupily na trh préce.

Bockova (1994) chape vzdélavani dospélych jako dalsi vzdélavani osob produktivniho
I postproduktivniho v€ku a je charakteristické tim, Ze se nejedna jen o profesni vzdélavani,

ale ma 1 funkce spolecenské a politické.

Priicha (2009) uvadi, ze pojem vzdé€lavani je bézny 1 mimo pedagogickou teorii a pouziva
se Vvjinych oborech napfiklad ve Skolské legislativé a administrativé, v médiich 1

v komunikaci o ekonomickych, politickych a socialnich zaleZitostech spole€nosti.
Fakt, Zze vzde€lavajici se dospéli jsou vétsinou pracujici lidé, tedy Gcastnici trhu prace, ob-

jasnuji koncepce o vzdélavani dospélych, které byvaji ¢asto odvozovany z ekonomickych

zaklada.
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Za vzdelavani dospélych se povazuji nejriznéjsi druhy vzdélavani, piipravy, vycviku, pra-
covniho Skoleni rekvalifikace aj., jichz se zacastiiuji osoby, které ukoncily svou vzdélavaci

drahu ve formalnim vzdélavacim systému. (Pricha, 2009)

Uéeni chape Palan (2002) jako proces zdmérného navazovani ¢innosti nebo vysledek zis-
kanych zkuSenosti vedouci k ziskavani a rozsifovani poznatki a ke zménam védéni, cho-

vani a prozivani hodnot.

Jako aktivni ¢innost ucastnika spocivajici v kvalitativnim a kvantitativnim nartstu 0svoje-
nych poznatkt, ale také v piipadné zméné€ postojli, hodnot a zajmi sméfujicich k dalsimu

rozvoji ¢lovéka popisuje uéeni Muzik (2004).

., Nejbéznéjsi a nejrozsirenejsi psychologickd definice urcuje uceni jako relativné trvalou
zménu chovani, ktera vznikla na zdklade interakce s okolim nebo v reakci na néjakou situ-

aci. “ (Benes, 2008 s5.16)
V souvislosti se vzdélavanim dospélych se €asto objevuje pojem kompetence.

Kompetence Palan (2002) chape jako souhrn pravomoci a odpovédnosti svéfenych urcité-
mu orgédnu, jako schopnost vykonévat urcité funkce, jako soubor zpiisobii chovani, které
urciti lidé ovladaji 1épe nez druzi, coz jim umoziuje lépe zvladat dané situace. Vyuzivaji
integrovanym zpusobem osobnostni rysy i ziskané védomosti. Kompetence pracovnika

vyjadiuje popis jeho schopnosti, znalosti, postojli, dovednosti a zkuSenosti.

Obecné muZeme fici, Ze byt kompetentni k vykonu urcité funkce znamena byt schopny

tuto vykonavat s ur¢itymi ocekdvanymi vysledky.

V literatufe se mizeme setkat s riiznymi klasifikacemi kompetenci. My zde jako piiklad

uvadime déleni dle BeneSe (2008), ktery kompetence d¢€li na:
» Odborné — vztahujici se na obsahy, pfedméty a prostiedky prace.

» Metodické — zahrnuji naptiklad troven logického, abstraktniho, deduktivniho mys-
leni, vedeni projektt, feseni problémd.
» Socialni — maji zarucit zvladani naptiklad komunikac¢nich strategii, socialnich in-

terakci, kooperace, konfliktu.
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1.2 Motivace ve vzdélavani

Aby bylo vzdélavani dospélych co nejefektivnéjsi, je dilezitd intenzita a zaméteni motivil

ucastnika. Motivem rozumime pohnutky, které ho ke vzdélavani vedou.

Jak uvadi Palan (2002), motiv je pric¢ina, pohnutka a energie vyvolavajici a udrzujici cile-
nou lidskou aktivitu s ohledem na jeji smér, intenzitu, trvani a variabilitu jejiho zaméfeni.
Klasifikace motivll byva riizna, ¢asté je ¢lenéni na primarni (biogenni, instinktivni, orga-
nické, vrozené a naucené) a sekundarni (sociogenni, ziskané, nauc¢ené, modifikované so-
cio-kulturnim prostiedim). Ve vzdélavani je vyznamné vyuziti piedev§im motivi sekun-

darnich.
Motivy se u jednotlivych skupin lii, vyviji a méni. ,, Pomérné lehce se daji zjistit motivac-
ni rozdily podle veku, podle socioekonomického statusu, dosazeného vzdélani, podle po-
hlavi a Zivotnich okolnosti (pocet déti, rodinny stav, mésto-vesnice).** (Benes, 2008 s.84)
Struktura motivi Gi€asti na dal§im vzdélavani uvadénd BeneSem (2008)
» Socialni kontakt — iastnici se snazi navazat kontakty, chtéji pochopit osobni pro-
blémy, zlepsit svou socialni pozici, maji potiebu skupinovych aktivit.
» Socialni podnéty — ucastnici se snazi o ziskani prostoru nezatézovaného kazdoden-
nimi tlaky a frustracemi.

» Profesni diivody — jde o zajisténi a rozvoj vlastni pozice v zamestnani.

» Participace na politickém, hlavné¢ komunalnim zivoté — hlavnim divodem je zlep-

Seni svych schopnosti GiCasti na komundlnich zaleZitostech.
» Vngjsi ocekavani — ucastnik nasleduje doporuceni svych pratel, zaméstnavatele, so-
cidlnich pracovnikd.
» Kognitivni zajmy — klasicka predstava vzdelavani dospélych, ktera vychazi z vlastni
hodnot a znalosti a jejich ziskavani.
Motivace je tedy souhrn vSech motivi, které aktivizuji ¢lovéka k urcitému jednani. Ve
vzdélavani dospé€lych je motivace vyznamnym faktorem a je na ni Casteéné zavisly i ko-
necny efekt vyuky.
Dle Muzika (2004), motivace plni ve vyuce zejména tyto funkce: podnécuje aktivitu tucast-

nikt, dava jejich Cinnosti zaméteni a jejich riznym ¢innostem urcitou vahu.
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Jak uvadi Palan (2002), motivaci ve vzdélavani mizeme chapat jako komplex ruznorodych
a vzajemn¢ se podminujicich faktorti (motivll). Je zjisténo, Ze studijni Gspéch zesiluje a
stabilizuje vykonnostni studijni motivaci. Netspéchy nebo piehnané naroky ji snizuji a
vyvolavaji trému. V odborném vzdélavani (dalsim profesnim, podnikovém) je vysoce mo-
tivujici ndvaznost na individualni profesni zajmy a zajisténi pouzitelnosti nove ziskanych

znalosti a dovednosti.

Motivaci dale délime na:
» Vnitini — pocity uspokojeni, uznani, stésti, sebeuspokojeni.
» Vng¢jsi — finan¢ni ohodnoceni, ocenéni, kariérni rist.

Gregar (2008) uvadi, ze jednim z nejefektivnéjSich nastroji motivovani pracovniki, ktery
maji organizace a jejich vedouci pracovnici k dispozici je odméinovani. Podle Koubka
(2005), odménovani v modernim fizeni lidskych zdroji neznamena pouze mzdu nebo plat,
ptipadné jiné formy penézni odmény. Moderni pojeti odménovani je mnohem §irsi, zahrnu-

je povyseni, pochvaly a zaméstnanecké vyhody.
Papezova (2008) uvadi 5 principl platnych pii motivovani lidi.

» ,,Neexistuje zadné magické zaklinadlo — nic neumoznuje snadné vytvoreni pozitivni

motivace V jediném okamziku. Pozor na vSechno, co se tvari jako vselék!

> Uspéch spociva v detailech — pii motivovdni musime minimalizovat faktory, vytvd-
Fejici nespokojenost a posilovat ty, které pozitivni motivaci vytvareji. Motivacni
klima v organizaci neni v konecném diisledku nic jiného, nez soucet vsech kladnych

a zapornych motivacnich faktoru.

» Kontinuita — jednd se o nepretrzity ukol. Vytvoreni pozitivniho motivacniho klimatu

zabere hodné casu a navic vSe, co manazer ¢ini, ma na motivaci viiv.

» Casova souslednost — priznaky demotivace nas mohou véas upozornit na pokles vy-

konu nebo produktivity. Nejprve totiz poklesne motivace a az poté vykon.

» Mit na paméti ostatni lidi — neni prilis vyznamneé, které motivacni faktory povazuje
za diilezité manazer, naopak dilezité jsou ty faktory, které za vyznamné povazuji
samotni zaméstnanci. Co je diilezite pro mé, nemusi mit vyznam pro ostatni. “ (Pa-

pezova, 2008, s. 4)


http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/vzdelavani
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1.3 Celozivotni vzdélavani

Obecné mizeme chépat celozivotni vzdélavani jako souhrn vSech aktivit v zivoté ¢loveka,
které vedou k urcitému rozvoji osobnosti, ptispivaji k lepSimu pracovnimu uplatnéni a roz-
voji lidského potencialu. Strategie a politika celozivotniho vzdélavani by méla umoznit
vice lidem ziskavat potiebnou kvalifikaci, proto chceme-li rozvijet kvalifikovanou pracov-

ni silu na neustale se ménicim trhu prace, je zapotiebi zlepsit vzdélavaci systémy.

Brdek, Vychova (2004) uvadi, ze koncept celozivotniho uc¢eni usiluje o prolinani oblasti
uceni a prace a zduraznuje také ulohu a odpovédnost sociadlnich partner. Diraz je kladen
na sebefizené uceni, na pozadavek naucit se ucit, jako na nezbytny zaklad pro celozivotni
uceni.

Podle Muzika (2004), je celozivotni vzdélavani formativnim procesem, ktery probiha

Vv téchto etapach:
» predskolni vychova a vzdélavani,
» zékladni vychova a vzdélavani na zakladnich skolach,
» vseobecné vzdélavani na gymnaziich,
» odborné vzdélavani na ucilistich, vyssich odbornych skolach a skolach vysokych

vzdélavani dospélych zahrnujici obdobi jejich produktivniho véku i v obdobi skon-

¢eni jejich ekonomické aktivity.

Celozivotni vzdélavani dle Zlamalové (2008), je realizovano prostiednictvim vzdélavani

formalniho, neformalniho a informalniho.

» Formalni vzdélavani — je realizovano ve vzdélavacich institucich poskytujicich ur-
ity stupen vzdélani. Absolutorium tohoto typu vzdélavani je dolozeno celostatné

nebo mezinarodné uznavanym certifikdtem (vyucéni list, maturitni vysvédceni,..)

» Neformalni vzdélavani — je realizovano mimo vzdélavaci systém. Mohou jej reali-
zovat rizné instituce a miiZe byt orientovano do riznych oblasti. Cilem je poznani a

feSeni potieb a problémi, nikoliv ziskani kvalifikace.

» Informalni vzdélavani — je nesystematické, neorganizované a institucionalné ne-
koordinované. Jde o ziskavani poznatkid, dovednosti a zkuSenosti ze Zivota, z pro-

stfedi, z kontaktu s lidmi.
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Bene$ (2008), ukazuje na soucasnou politickou snahu realizovat myslenku celoZivot-
niho vzdélavani, jako reakci na nemoznost ziskat spolecensky vyzadované kompetence
pouze V ramci stavajici Skolské soustavy. ,, CeloZivotni vzdeélavani a uceni je cilem a
koncepci dnesni vzdeélavaci politiky na narodni i nadndarodni uirovni a politiky rozvoje
lidskych zdroju. Nejde o jiz dosazenou realitu, ale o postupny proces a uskuteciiovani

Jednotlivych elementui. “(Benes, 2008, s.28)
Prioritni oblast celozivotniho uceni jsou podle Memoranda o celozivotnim uceni:
» ocenovani uceni (formalniho, neformalniho a informélniho),
» prehodnoceni poradenstvi,
» vice investic do lidskych zdroji,
» priblizeni u¢eni domovu (distan¢ni vzdélavani, e-learning),
» nové zékladni dovednosti pro vSechny (kompetence),
» inovace ve vyucovani a uceni (kurikula, metody).
Ugel a nutnost vzdélavani dospélych se zdtivodiiuji z vice hledisek. Benes (2008) jako Gdel
dalsiho vzdélavani uvadi:
» Druhé vzdélavaci Sance pro lidi, ktefi z riiznych divodi neziskali vzdélani podle
svych piredstav.
Odborné vzdélavani a zvySovani kvalifikaci.
Rozvoj schopnosti plnit socialni role v rodin€ ¢i spolecnosti.

Socialni péce tykajici se zdravotni vychovy.

vV V VYV V¥V

Rozvoj kulturnich a v§eobecnych znalosti, schopnost plnohodnotné travit volny cas.

1.4 Tercialni vzdélavani

Tercialnim vzdélavanim a vzdélavanim dospélych v postmoderni dob¢, se zabyva v knize

Teorie nevzdélanosti Konrad Paul Liessmann.

., Podle komentarii je Liessmann evidentné znechuceny neustalymi reformami skolstvi. Ma
za to, ze ,,abstraktni vyzndavani reforem jako takové se stalo komplexni ideologii soucas-

nosti “, pricemz zdiiraziiuje rychlost reforem na vkor jejich kvality, aby ukazal, ze se vlast-
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né jedna o , prevrat” ¢i ,,puc¢*. Méli bychom byt skutecné zdeseni, nebor’ reformy podle
Liessmanna znamenaji ,,odbourani statu, privatizaci, ochotu prijmout riziko, individudlni
zodpovednost a individualni zajisteni péce ve stari, flexibilizaci, krdceni socidalnich vydaji,
vytvareni elit a omezeni dostupnosti a pristupu ““ (s.110-111). Liessmann si ddle vsima to-
ho, Ze tim, co je v sdzce, je socialni spravedlnost a solidarita, kterd byla v Evropé vybojo-
vana a budovand behem 19. a 20. stoleti. Pricinou vsak neni skutecnost, ze néjaci zIi ma-
nazeri v evropskych institucich podlehli rétorice predstavitelii supranaciondlniho kapitdlu.
Pricinou je fakt, ze promena vzdéelavaciho systému (a systému tercialniho Skolstvi) je rych-
lou promenou nasi spolecnosti zoufale vyzZadovana a nikdo nemd na tyto zmeny adekvatni
odpoved’. Chybi vidci idea — popripadeé se jen klube v nejasnych a prilis urednickych sna-
hach evropskych instituci, které se nestastnym zpusobem pokousi ucinit do sebe zahledené
politiky ndrodnich vzdélavacich systémii vice otevifenymi a schopnymi nadnarodni koope-

race.“(Sip, 2011. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 47 (2))

Z uvedenych skutecnosti a citaci mizeme zjistit, ze problémy tykajici se systému vzdéla-
vani nejsou pouze problémy ceského Skolstvi, ale jedna se o problém globalni, nad kterym
se zamysli odbornici z jinych vyspélych zemi a fesi jej kazda vyspéléa spole€nost. ZvySova-
ni poctu vzdélanych lidi v populaci patii k prioritdm kazdé zemé a sv€d¢i o jeji kulture,

vyspélosti 1 ekonomickém postaveni.

Mezi tercialni vzdélavani patii vSechny typy statem uznavaného vzdélavani, které navazuje

na vzdélani zakonéené maturitni zkouskou.

Studijni a vzdélavaci programy v tercidlnim vzdélavani se zamétuji na budouci spolecen-
ské uplatnéni absolventl a rychle se ménici skladbu trhu prace. Struktura urovni tercialniho
vzdélavani:

e pomaturitni odborné studium - Idiplomovany specialista v oboru(’

e Dbakalafské studium - umoziuje uplatnéni na trhu prace, ale i dalsi navazujici

studium magisterské

e magisterské studium - zaméteno na ziskani teoretickych i praktickych poznatkt

zalozenych na védecké, vyzkumné a dal$i tvirci ¢innosti

e doktorské studium - nejvyssi stupen tercidlniho vzdélavani, zameéfeno prede-

v$im na vyzkum, vyvoj a samostatnou tvir¢i ¢innost
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e rizné dal$i staitem uznavané typy studia - patii do ramce celoZivotniho vzdéla-
vani, obvykle to jsou kratké typy studia, orientované bud’ na povolani, nebo na

Zajmovou ¢innost

V posledni dobé se zvySuje potieba vzdélavani dospélych. Vzdélavani dospélych je zame-
feno na velmi rozmanité skupiny (zaméstnance podniki, uchazece o zaméstnani a obCany
vibec) a proto i tématika vzdélavani musi byt velmi rozmanitd, uplatiiuji se razné metody
uceni a vyuky. Naklady na vzdélavani dosp€lych jsou hrazeny z riznych zdroja jak vetej-
nych tak i soukromych a jejich vyse hraje dilezitou roli v moznostech jednotlivcd se dale
vzdélavat. Je tedy zapotiebi, pokud chceme aby bylo vzdélavani co nejefektivné;si, zvolit

spravné formy a metody.

1.5 Formy vzdélavacich aktivit

Muzik (2004), formou rozumi urcity organizac¢ni ramec vyuky, tedy vyucovani a uceni. Jde

o rizné zpiisoby fizeni a organizace didaktického procesu.

Podle Lazarové a kol. (2006), instituce a zaméstnavatelé obvykle voli takové formy vzdé-
lavani, které se jim zdaji byt vzhledem k individualnim potfebam zaméstnanci a instituce

nejvhodngjsi, a které si udrzuji v jejich profesnim a institucionalnim kontextu tradici.

Formy vzdélavani dospélych: ,, Souhrn organizacnich opatreni a usporadani vyuky (vzde-

lavani) pri realizaci urcitého vzdélavaciho procesu. “( Palan, 2002, s.65)

V literatufe se setkavame s délenim didaktickych forem podle nejriznéjsich hledisek. Palan

(2002) déli formy podle:

> Casového uspofadani, kdy ¢asovou jednotkou ve vzdélavani dospélych miize byt

nekolik hodin 1 dnti.
Vyucovaciho prostiedi — vyuka ve tiid€, na pracovisti, v laboratoti, doma.
Organiza¢niho uspotadani studujicich — individualni, skupinové, smisené.

Interakce lektor — posluchac-formy kooperativni, participativni, individualizované.

vV V VYV V¥V

Stavu systému, v nichz vzdélavani probiha, tyto systémy rozliSujeme na zivé (ucitel,

lektor, konzultant,...) a nezivé (vyucovaci technika, didaktické pomucky).

» Zam¢éteni pedagogické akce — specializaéni kurzy, inovacni, rekvalifikacni.
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Rozdéleni vyukovych forem podle Skalkové (1999):
» Frontalni vyucovani v systému vyucovacich hodin.
» Skupinové a kooperativni vyucovani.
» Individualizované vyucovani.
Klasickym zpiisobem je podle Muzika (2004) rozd¢€leni forem vyuky na:

> Prezen¢ni, kdy se lektor i iCastnik setkavaji pravideln¢ v ucebné a oba se musi plné
uvolnit ze svych pracovnich povinnosti. Klicovym faktorem je stanoveni cila vyu-
ky. Obsah uciva je vétSinou dan ucebnim planem, ktery zahrnuje seznam predmétt

a jejich hodinové dotace.

Prezenc¢ni studium popisuje Zlamalova (2008), jako formu uceni, kdy vlastni proces
vyucovani probiha tak, Ze v ur¢itém Case je vzdélavatel (pedagog) a vzdélavani (za-
ci studenti) v jednom spole¢ném prostoru (ucebna, laboratof, exkurze aj.), kde mezi
nimi probiha kontakt zaméfeny na ptedavani vzdélavaciho obsahu, jeho vysvétleni,

usmeérnéni, zafazeni do védomostniho kontextu.

» Distané¢ni je charakteristické tim, Ze Gcastnik a lektor jsou v prubéhu vyuky oddé-
leni v prostoru i ¢ase. Komunikace probiha prostifednictvim studijnich materiald,

kratkodobych konzultaci a seminaia.

Tato forma studia je zaloZena na samostatném studiu a k tomuto ucelu obdrzi stu-
dujici ve vzdélavaci instituci kompletni studijni matrialy, pfipravené specialné pro
samostudium. Studijni obsah je zpracovan do metodicky promyslenych a detailné

zpracovanych studijnich opor, tedy nikoliv béznych skript. (Zlamalova, 2008)

> Kombinovanou, ktera je velmi rozsifena. Cast vyuky je pfevedena do individualni-
ho, ale lektorem fizeného samostudia Ucastnikli. Tato forma miva rizné podoby,
napiiklad vstupni seminaf, individualni studium, tréninkové kurzy. Jedna se o pro-
pojeni prezenéni a distanéni formy studia tam, kde to vyzaduje obsah studia, peda-
gogicka naro¢nost, postupné tempo piipravy kompletniho distanéniho studia apod

(Zlamalova, 2008)

» Sebevzdélavani se vyznacuje tim, Ze Gcastnik a lektor jsou spojeni v jednu osobu.

Zakladem procesu sebevzdélavani je testovani, tykajici se vstupnich védomosti, po-
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stoji, motivace ke studiu apod. Zavérem byva Casto vyzkumnd zprava predavana
manazerovi vzdélavani.
Zvoleni spravné formy pii vzdélavani dospé€lych je klicové jak pro Gcastniky, pro které je
nutné naucit se co nejvice v relativné kratké dob¢, tak pro zaméstnavatele z hlediska eko-
nomického. Proto je pfi vybéru optimélni formy vzdélavani dospélych nutno pfiihlizet

K individualnim potiebam jednotlivych zaméstnancii i zaméstnavateld.

1.6 Metody vyuzivané ve vzdélavani dospélych

Metoda — z feckého methodos — cesta k dosazeni cile. Palan (2002) obecné chape metodu
jako algoritmus postupt k dosazeni cile, jako promysleny postup k feSeni uréitych problé-
m, ktery po ovéteni a nacviku lze povazovat za algoritmizovany. Ve vzdélavani dospélych
jde o zakladni didakticky pojem, zplsob zdmérného uspofadani opatfeni a ¢innosti pro
zajisténi realizace vzdélavaciho procesu a jeho G¢innosti smérem ke vzdélavanému tak, aby

se co nejefektivnéji dosédhlo vzdélavaciho cile.

wDidakticka metoda je postup, jimz se lektor Fidi pri vyucovani. Metoda je prostredek sti-
mulace uceni dospélého, vede ho k vyukovému cili a ¢ini proces uceni efektivnim. Je spoje-
na s napliovanim vzdélavacich cilit a s optimalnim zvladnutim obsahu vzdéldvani. Realizu-
je se v rdamci dané didaktické formy a za urcitych vyukovych situaci a za urcitych podmi-

nek. “ (www.e-univerzita.cz/muzik)

Piehled vyukovych metod Manak, Svec (2003)

Klasické vyukové metody
» metody slovni — vysvétlovani, vypravéni, prednaska, prace s textem, rozhovor
» metody nazorn¢ demonstracni —prace s obrazem, instruktaz

» metody dovednostné praktické — napodobovani, manipulovani, laborovani a expe-

rimentovani, vytvareni dovednosti, produkéni metody
Aktivizujici metody
» diskusni
» heuristické

> situacni


http://www.e-univerzita.cz/muzik
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» inscenacéni
» didaktické hry
Komplexni vyukové metody
» frontalni vyuka
skupinova a kooperativni vyuka
partnerska vyuka
individualni a individualizovana vyuka
kritické mysleni
brainstorming
projektova vyuka
vyuka dramatem
oteviené uceni
uceni v zivotnich situacich
televizni vyuka
vyuka podporovand pocitacem

sugestopedie a superlearning

vV ¥V VY V¥V ¥V ¥V VYV V¥V V VYV VYV V V

hypnopedie

Ve vzdélavani dospélych je dulezité ¢lenéni v zavislosti na mife samostatnosti v procesu
osvojovani poznatkidl — od metod realizovanych pedagogem aZ po metoda individudlniho
vzdélavani (naptf.metody dynamického Cteni, metoda objevovani, metoda pokus — omyl

apod.) Palan( 2002)
Metody Ize ¢lenit z mnoha hledisek.
Déleni z hlediska fazi vyuky

» metody motivacéni

» metody expozicni

» metody fixaéni
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» metody diagnostické
» metody aplikacni

Déleni z hlediska pojeti role pedagoga / studenta
» metody transmisivni

» metody aktivizujici (brainstorming, situa¢ni metody, inscena¢ni metody, didaktické

vyukové hry,...)
metody facilita¢ni
metody diagnostické

metody samostatné prace

YV V VY V¥V

metody badatelské, vyzkumné, problémové
Déleni z hlediska pramene poznani a typu poznatkl

» metody slovni: ustni (vysvétlovani, vyklad, prednaska, debata, dialog, diskuse...),

pisemné préace (pisemna cviceni,kompozice...), prace s textovym materidlem

» metody ndzorn€¢ demonstracni: pozorovani predméti a jevu, dalsi predvadéni
(pfedmétd, Cinnosti, pokust, modeld, statickych obrazd,...), projekce staticka a dy-

namicka, instruktaz

» metody praktické: nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti, laboratorni ¢in-

nost, pracovni ¢innost (v terénu)
Déleni z hlediska pfevladajiciho cile
» metody kognitivni
» metody afektivni

» metody psychomotorické (akéné-realizacni)
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Déleni z hlediska interakce
» monologické — jde 0 predavani informaci, prednaska
» dialogické — diskuse, dramatizace, rozhovor

» problémové — situacni, inscenacni, ekonomické

» praktické — nacvik zruénosti, laboratorni ¢innost, pokusy.
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2 VYVOJ SKOLSTVI A VZDELAVANI DOSPELYCH V CESKE
REPUBLICE PO ROCE 1989

V Ceské republice nastaly velké zmény ve vzdélavani dospélych aZ po roce 1989. Tyto
zmény si vyzadala nova politickd, ekonomickd i spolecenské situace. Vlada reagovala na
zvysujici se nezaméstnanost, tlak na kvalitu a zvySovani profesniho vzdélani. V ramci ak-
tivni politiky zacala s rozSifovanim nabidky nejriznéjSich rekvalifika¢nich programi a
kurza pro rizné skupiny obyvatel. Na vysokych Skolach se zacalo rozSifovat studium pro

dospélé v ramci takzvaného celozivotniho vzdélavani.

Kvalitni vzdé€lavani patii mezi priority nejen vétSiny rodicl, ale i instituci organizujicich
vyuku. Od devadesatych let minulého stoleti, prochazi ¢eské skolstvi neustalymi zménami,
které by mély vést ke komplexni reformé¢ a lepSim vysledkim. Jednim z prvnich krokt
nového rezimu bylo zruseni jednotného Skolstvi. Pfes nové moznosti definovat si vlastni
obsah a formy, postupné doslo k témét iplnému uvolnéni obsahu vyuky. Doslo na ruseni
osnov na Skolach a zavadéni nejriznéjSich vzdélavacich programi, pfejimani cizich vzori
bez ohledu na naSe zkuSenosti a tradice, coz CasteCné vyustilo v hodnotovou a moralni
dezorientaci déti 1 mladeze. Pfitom ze statistik je patrny propad naSich studentl ve srovna-
vacich testech zplvodné piednich pricek k podprimérnym vysledkim. O tom, ze
s vyvojem Ceského Skolstvi neni vSe zcela v pofadku svéd¢i pocet ministrt, ktefi se

Vv resortu Skolstvi od roku 1989 vystiidali.

2.1 Vzdélavaci politika v Ceské republice

Soucasti politiky kazdého vyspélého statu je i vzdélavaci politika. V literatuie se setkava-

me s celou fadou definic, které tuto politiku vymezuji.

Palan (2002) chape vzdélavaci politiku jako politiku zahrnujici principy, priority a metody
rozhodovéni, které se vztahuji k uplatiiovani spolecenského vlivu na vzdélavani. Toto roz-
hodovani souvisi se stanovenim strategickych zamér rozvoje vzdélavani, legislativnim
ramcem ¢innosti vzdélavacich a vzdélavanych subjekti a zplisobu jejich kontroly. Subjekty
Vv tomto ptipadé rozumime vefejnost Vv $ir§im slova smyslu (danovi poplatnici a jimi zvole-

ni zastupci v samosprave) a verejnost v uz§im slova smyslu (Zaci, studenti a dospéli ucast-
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nici vzdélavani). Dale sem patii stat a jeho organy, zaméstnavatelé v nestatnich a statnich

institucich, zajmové organizace a sdruzeni obcant.

Jako nejvyznamnéjsi subjekty vzdélavaci politiky uvadi Brdek a Vychova (2004) tyto:
» Zvoleni politici

Skolska administrativa

Ucitelé¢ a jejich organizace

Rodice a jejich asociace

Studenti

Zaméstnavatelé

vV VYV VvV V¥V V VY

Vzdélavaci experti
» cirkve

., Vzdélavaci politika je odborna cinnost vytvarejici zakladni strategie pro planovani, hod-
nocenti, budouci rozvoj vzdélavaci soustavy na celostatni urovni. Zahrnuje téz rozhodnuti o
financovani vzdeldavaci soustavy, skladbé a pluralité skolstvi, pristupnosti vzdélani, legisla-

tivnich zdkladech vzdélavaci soustavy. “(Priicha, Walterova, Mares, 1995, s.272)

Vzdélavaci politika fesi cely okruh problému tykajicich se vzdélavani v riznych souvislos-

» Vymezeni vazby mezi vzdélavanim, pracovni silou a ekonomickymi faktory - vzdé-

lavaci potieby v souladu s potiebami spole¢nosti.

» Zohlednéni socialniho aspektu vzdélavaciho systému — otazky feSeni péce o déti
V dobé mimo vyucovani, problémy vzdélavani romské populace, integrace postize-

nych.
» Vztah mezi piistupem ke vzdélavani a kvalitou vyuky.

» Hodnoceni pedagogického procesu — provadeéni srovnavani kvality vzdélavaciho

procesu na jednotlivych skoldch v zemi 1 mezi staty.
» Problematika ucitele a jeho vzdélavani.

» Problematika fizeni $kolstvi a Skolniho managementu.
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» Financovani $kolstvi.

Narodni akéni plany jsou nastrojem realizace narodni politiky zaméstnanosti ¢lenskych
zemi EU, prezentuji cile a realizaci narodni politiky zaméstnanosti ve stfednédobém hori-

zontu.

Mezi nastroje vzdélavaci politiky patii:
» Planovani - mimo jiné zahrnuje vytyceni cili a navrZeni cest k jejich feSeni.
» Legislativa — ustava, zakony, vyhlasky a smérnice.
» Financovani — tvorba a schvalovani rozpoctu.

» Kurikularni politika — tvorba vzdélavacich programi a obsaht studia, rozdélovani

kompetenci subjekti, které se na tvorb¢ podileji.

» Evaluace — hodnoceni rtiznych pedagogickych jevii a procest, jejich ucinnosti,

efektivity a dosahovanych vysledkd.

., Vzdelavaci politika je, resp. méla by byt urcovana hodnotici analyzou soucasného a
predchoziho stavu vzdélavani a vzdélanosti obyvatelstva, prognozou dalsiho vyvoje spo-
lecnosti v zemi a také redlné jiz uskutecnénymi preméenami vzdélavacich instituci a vzdeéla-

vaciho procesu. “ (Prucha, 2009, s.151)

Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy (NAEP) jako soucast Domu zahranic-
nich sluzeb Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, koordinuje vzdélavaci programy
mezindrodni spoluprace. Vznikla diky Programu celoZivotniho u¢eni pro roky 2007-2013,

kam se transformovaly aktivity Narodnich agentur programu Socrates a Leonardo da Vinci.

Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy je zodpoveédnd za realizaci Programu
celozivotniho uéeni v CR a dal3ich vzdélavacich programi. Je prostfednikem pro poskyto-

vani finan¢nich prostiedki EU ve svétenych oblastech.

Cilem je vytvaret informaéni systém o vzdélavacich programech EU a o jinych mezinarod-
nich aktivitach, agentura poskytuje informaéni a konzultacni sluzby tykajici se svétenych
programtl, organizuje narodni a mezinarodni seminaie a konference, propaguje ¢eské skol-

stvi v zahrani¢i a vydava informacni materialy.
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2.2 Vzdélavaci politika Evropské unie

Celozivotnimu vzdélavani vénuji pozornost i instituce a organizace EU pusobici v oblasti
menty, které jsou vysledkem jednani uvnitf unie v oblasti vzdélavaci politiky jsou napfi-
klad Zelena a Bila kniha. ,, Smyslem knih je definice smérnic nebo principii predpoklada-
ného vyvoje vzdeélavani vetsinou i konkrétnich opatreni vedoucich k realizaci smérnic a

rozvoji vzdélavaci sféry. “ (Brdek, Vychova, 2004, s. 32)
Dokumenty o dal§im vzd¢lavani a celozivotnim ucenti :

Bila kniha vysla v roce 1996 v EU. Dokument zdlraziuje potiebu "ucici se spole¢nosti."
Ptinasi navrh na systém uznavani nabytych znalosti a dovednosti jako prvku pracovni mo-

bility a celozivotniho uéeni.

Memorandum o celoZivotnim uceni je dokumentem, ktery velmi konkrétn¢ urcuje bu-
doucnost celozivotniho uceni. Tento dokument zdlraziuje dalsi vzdélavani a zdkladni uko-

ly celozivotniho uceni: podporovat aktivni ob¢anstvi a podporovat zaméstnatelnost.

V roce 1997 mezinarodni konferenci o vzdélavani dospélych UNESCO v Hamburku vzni-
kl vyznamny dokument "Agenda pro budoucnost”, ktera fesi vstup vzdélavani dospélych
do 21. stoleti. (MSMT)

Tyto dokumenty nejsou sice pro ¢lenské zemé zavazné, ale vzdélavaci politiky jednotli-
vych zemi z nich ¢aste¢né vychazi. Jak uvadi Brdek, Vychova (2004), je nutné zajistit li-
dem vSech vékovych kategorii rovny pfistup k vysoce kvalifikovanym vzdélavacim ptilezi-

tostem v ramci celé Evropy.

., Vzdélavaci politiku Evropské unie lze vymezit jako souhrn c¢innosti a iniciativ Evropské

unie v oblasti vzdelavani a odborné pripravy. “(Brdek, Vychova, 2004, 5.25)

Mezi zékladni mySlenkové koncepty (principy), z nichZ vzdélavaci politika vychazi, fadi

Brdek, Vychova (2004) tyto:
Princip rovnosti prilezitosti ke vzdélani zaloZeny na rovném pfistupu a Sancich ke vzde¢-
lani pro vSechny obcany. K naplnéni tohoto principu pouziva vzdélavaci politika nejriznéj-

81 opatieni jako je naptiklad program na podporu znevyhodnénych osob.
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Princip celozivotniho vzdélavani, ktery vyplyva z potfeb ekonomiky a celé spole¢nosti

vyzadujici neustalé obnovovani znalosti a dovednosti a ziskavani novych kvalifikaci.

Princip internacionalizace, kdy se vzdé¢lavaci politika stava zaleZitosti mezinarodni spo-

luprace a nadnarodni koordinace.

Princip individualizace a diferenciace, ktery je zaloZen na individualnim ptistupu k po-

ttebam vzdelavanych.Vychazi z odliSnych moznosti a schopnosti osob které respektuje.

Nastrojem vzdélavaci politiky Evropské unie jsou vzdélavaci programy, pomoci kterych
unie podporuje spolupraci mezi staty i mezi vzdélavacim sektorem a podnikovou sférou,
vyzkumem a vyvojem. V roce 1995 vznikl program SOCRATES, ktery zahrnuje soubor
aktivit, jedna se zejména o tii zakladni pilife vzdélavani v Evropské unii — Comenius,

Erasmus, Grundtvig.

Comenius — zahrnuje vzdélavani od nejnizsiho stupné, az po vyssi odborné skoly, nabizi i
moznosti pro vysoké skoly a jiné vzdélavaci instituce zamétené predevsim na dalsi vzdéla-
vani ucitelt. Je rozdélen do tii hlavnich ¢asti — Comenius 1,2 a 3 kdy, Comenius 2 je zamg-
feny na vzdélavani pedagogickych pracovnikil. Zahrnuje staze pro studenty, ale 1 individu-
alni granty dal$iho vzdélavani umoznujici ucastnikim zlepsit jejich znalosti i praktické

dovednosti.

Erasmus — program, v ramci kterého spolupracuji vysoké Skoly zemi Evropské unie a pfi-
druzenych evropskych zemi. Cilem je posilit spolupraci vysokych $kol v Evropé pfi reali-
zaci vzdélavaci politiky, sblizovat vzdélavaci systémy a odstraniovat bariéry mezi narody.

Hlavni naplni jsou mobility studentt, ale i uciteli.
Z pohledu celoZivotniho a dal$iho vzdélavani je zasadni program Grundtvig.

Grundtvig — program, zaméfeny na vzdelavani dospélych a celozivotni vzdélavani. ,, Pro-
gram podporuje vsechny aktivity smérujici ke zlepSeni urovné vzdélanosti, k jejichz reali-
zaci dochazi v navaznosti na zdkladni, stredni ¢i vysokoskolské vzdelani.* (Brdek, Vycho-

vd, 2004, 5.42)

Program je urcen pro vSechny osoby starsi 25 let a osoby ve véku 16-24 let, které jiz nejsou

zapojeny do vzdélavani na Grovni stfedoskolské ¢i vysokoskolske.

Hlavni cile programu Grundtvig:
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» Podpora spoluprace v oblasti vzdélavani dospélych a celozivotniho vzdélavani

VvV Evropé.
» Zkvalitiovani piipravy osob plsobicich ve vzdélavani dospélych.
» Tvorba konkrétnich produktl v oblasti vzdélavani dospélych.
» Rozsitovani poznatkt a zkusenosti ve vzdélavani dospélych.

Ditiraz je kladen na vzdélavani osob bez zékladniho vzdélani a kvalifikace, osob socialné

znevyhodnénych a osob handicapovanych.

Jak uvadi Zlamalova (2008), vzdélavani dospélych dnes patii v EU K prioritam a je poji-
méno jako podminka dal§iho hospodarského a socialniho rozvoje na Urovni jednotlivct,

podnikd, regiond, statd i v roviné nadnarodni.

2.2.1 Financovani vzdélavani v Evropské unii

Evropské unie podporuje vzdélavani pomoci vzdélavacich programt, které jsou financova-

ny z Evropského socialniho fondu.

Evropsky socidlni fond podporuje ¢innosti ¢lenskych statt smétujici k rozvoji trhu prace a

lidskych zdroji v téchto oblastech:
» Rozvoj a podpora politiky na trhu prace.
» Podpora a zlepSovani vzdélavani a poradenstvi jako soucasti politiky celozivotniho
uceni.
» Podpora rovnych piilezitosti na trhu prace.
» Podpora kvalifikované, vzd€lané a prizptisobivé pracovni sily.

Finan¢ni prostfedky z Evropského socidlniho fondu jsou ptidélovany kazdému clen-
skému statu na zaklad¢é potieb dané zemé. Evropska komise odsouhlasi s kazdym sta-
tem zptsob, jak budou penize rozdélovany mezi rtizné priority. Natizeni Evropské ko-
mise uvadi pfehled typa ¢innosti v oblasti vzdélavani, které mtze Evropsky socialni

fond podporovat:
e vzdélavani a odborna piiprava,

e pfipravné skoleni — nabyvani a zlepSovani zakladnich dovednosti,
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e pracovni rehabilitace,

e opatfeni pro podporu zaméstnanosti na trhu prace,

e odborné vedeni a dozor,

e poradenstvi,

e dalsi vzdé€lavani,

e rozvoj a zdokonalovani Skoleni, vzdélavani a ziskavani kvalifikace, vEetné pii-
pravy uciteli a Skoliteld,

e zlepSeni pristupu pracovnikt ke vzdélavani,

e rozvoj vzajemnych vazeb mezi trhem prace a skolicimi, vzdélavacimi a vy-
zkumnymi zafizenimi.
Vzdé€lavani dospélych patii v EU K prioritam a Evropska vzdélavaci politika v poslednich

letech vyznamné ovliviiuje i vzdélavani v Ceské republice.
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3 DALSI VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Jednou z povinnosti vSech pedagogickych pracovnikii vyplyvajici ze zdkona ¢. 563/2004

Sb. je i povinnost dalsiho vzdélavani, které se uskuteciuje:

» na vysokych Skolach, v zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt
a v jinych zafizenich (dale jen "vzd¢€lavaci instituce") na zaklad¢ akreditace udélené

ministerstvem,
» samostudiem,

» dalsim vzdélavanim zdravotnickych pracovniki podle zvlastniho pravniho piedpisu

v piipad¢ uéitelti zdravotnickych studijnich obort.

Ministerstvo stanovi predpisem druhy a podminky dal§iho vzdélavani pedagogickych pra-
covnikli a zplisob jeho ukonceni. Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo obrany stanovi
provadécim pravnim ptredpisem druhy a podminky dal$iho vzdélavani pedagogickych pra-

covniki a zptsob jeho ukonceni pro pedagogické pracovniky skol, které ztizuje.

Dokladem o absolvovani dalsiho vzdélavani je osvédceni vydané vzdélavaci instituci, ktera

dal$i vzdélavani uskutecnovala.

3.1 Pedagogicky pracovnik

Pod pojem pedagogicky pracovnik spada celd Skala profesi, které pfimo jmenuje zédkon

podle kterého pedagogickymi pracovniky jsou:
» Ucitelé vcetné feditelti a zastupct feditelti:

e Piedskolnich zafizeni
e Zakladnich skol
e Zakladnich uméleckych skol
e Stfednich skol
e Specialnich skol
e Specidlné pedagogickych center a pedagogicko-psychologickych poraden
o Udilist

e Zafizeni pro zajmové studium



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

e Skolskych zotavovacich zatizeni
o Skolskych zafizeni pro dalii vzdélavani pedagogickych pracovnikii
e Zafizeni socialni péce
» Vychovatelé $kol a Skolskych zafizeni a zatizeni socialni péce, mistii odborného
vycviku, vedouci pracovist’ stiednich odbornych a jinych ucilist’ a stiedisek praktic-
kého vyucovani, instruktofi télesné vychovy a trenéti sportovnich skol a sportov-
nich ttid.
Prticha (2002) popisuje vyjadieni odbornikti z pravnické fakulty UK, na které se obrati-
lo Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a té€lovychovy, s zZadosti o vymezeni pojmu pedago-
gicky pracovnik. Tito uvadéji, ze existuje dvoji vyklad pojmu: podle prvniho se pova-
ZUje za pedagogického pracovnika zaméstnanec, vykonavajici vychovnou a vzdélavaci
¢innost bez ohledu na ptimou vyucovaci povinnost, podle druhého vykladu je pedago-

gicky pracovnik zaméstnanec, ktery ma stanoveny rozsah hodin piimé vyucovaci nebo

vychovné ¢innosti.

3.2 Legislativni ukotveni
Seznam platnych ptedpist v resortu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy:

» Zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a ji-

ném vzdelavani (Skolsky zékon).
» Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

» Zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, piedskolnim a
Skolskym zafizenim.

» Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy, nebo ochranné vychovy ve
skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich

Prava a povinnosti pedagogickych pracovnikii, ktefi jsou predmétem nasi prace

podrobné upravuje § 24 zakona ¢.563/2004 Sb. ktery tika ze:

» Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické Cinnosti povinnost

dalsiho vzd¢lavani, kterym si obnovuji, udrzuji a doplnuji kvalifikaci.
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» Pedagogicti pracovnici se mohou ucastnit dalSiho vzdélavani, kterym si zvySuji

kvalifikaci. ZvySenim kvalifikace se podle zvlastniho pravniho piedpisu 9) rozumi
téz jeji ziskani, nebo rozsiteni.

Reditel $koly organizuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle planu
dalSiho vzdélavani, ktery stanovi po piedchozim projednani s prislusSnym odboro-
vym organem. Pfi stanoveni planu dal$iho vzdélavani je nutno pfihlizet ke studij-
nim zajmim pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu Skoly.

K dal$imu vzdelavani pedagogickym pracovnikim ptislusi volno v rozsahu 12 pra-

covnich dnti ve Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni diivody. Za dobu cer-

pani tohoto volna pfislusi nahrada platu, ktera se rovna vysi uslého platu.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli se nepovazuje za rekvalifikaci podle

zvlastniho pravniho ptedpisu.

3.3 Faktory ovliviiujici dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Sama profese pedagoga je naro¢na hned z n€kolika hledisek. Psychickou zatéz, kterou s

sebou nese, by si mél uvédomit kazdy budouci pedagog, nez se pro tuto profesi rozhodne.

wVychovné vzdeélavaci prace obsahuje mimo vyuku radu dalSich povinnosti. Ale zcela za-

sadni je to, Ze od ucitele se trvale ocekava vysoky vykon, plné nasazeni, znacna sebekontro-

la a nepolevujici pozornost. Vedle rizeni sloZité vychovy a vzdélavani je jim svéren soucas-

né dohled nad bezpecnosti a ochranou zdravi a Zivotii déti a mladeze. “(Havlik, Kota,

2002, 5.155).

Existuji vSak dalsi vlivy, které pedagogické pracovniky zatéZuji a stresuji, coZ mnohdy

vede Kk jejich pracovni nespokojenosti, unavé a nechuti ¢i neochoté se ucastnit na dalSim

vzdélavani.

Priicha (2002) uvadi nékteré vlivy oznacené jako nejvice obtézujici ucitele:

nizka spolecenska prestiz
neodpovidajici finan¢ni ohodnoceni

nutnost podfizovat se administrativnim rozhodnutim, ktera neberou v uvahu nazory
pedagogi

nedostatek ¢asu pro odpocinek a relaxaci
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¢ nedostatek pomicek a potieb pro vyucovani
e Spatné chovani zaki
Pokud se i ptes tyto okolnosti pedagogicky pracovnik chce ucastnit dalsiho vzd€lavani a

rozsifovat své védomosti nebo kvalifikaci, jak mu to ukladda zédkon (viz. Kapitola 3.2), ne-

m¢ély by ho limitovat dalsi skute¢nosti, jako jsou napiiklad finanéni ¢i Casova naro¢nost.

3.3.1 Finan¢ni naroénost dal§iho vzdélavani

Jak jsme jiz zminili v kapitole 1.3. nédklady na dal$i vzdélavani jsou hrazeny
z nejrizngjsich zdroju. Je vsak velka ¢ast vzdélavacich aktivit pro pedagogické pracovniky,
které nabizi nejriiznéjsi vzdélavaci instituce Skolskym zafizenim s pfiloZzenym cenikem
jednotlivych kurzii a seminaid a je jen na moznostech kazdého zafizeni, v jakém mnozstvi
a zda vubec, je schopno financovat toto vzdelavani svym zaméstnanciim. Ze zkuSenosti
vime, ze zaméstnavatelé hradi pouze nejnutnéjsi ¢i povinné skoleni a kurzy. Pokud se chce
pedagogicky pracovnik zdokonalovat Vv jiném sméru, €asto je financovani takovych aktivit
pouze na ném. Vezmeme-li v ivahu realné mzdy ve Skolstvi a to jakou ¢ast svého vydélku
jsou pedagogové schopni a ochotni vénovat na neustalé vzdélavani, nabizi se otazka, zda

finanéni naroc¢nost dalsiho vzdélavani pedagogy nelimituje v jejich profesnim rustu.
Pro ilustraci uvadime Vv tabulce ¢.1 platné platové tarify dle § 5 odst. 5 pedagogickych pra-
covnikl. Zvyraznéné platové tfidy a financni ¢astky se tykaji pedagogickych pracovnikd,

ktefi jsou predmétem naSeho zkoumani.

- Poiet ket Platova tiida

Platovy y

stupei zapotitatelné R ~ . ~
P praze 1 1 3 4 ] [ 7 B ] 10 11 12 13 14 15 16
1 do 6 let 5000 B300 B SO0 5550 | 10350 | 11200 | 12150 15000 20000 20 150 20350 10 600 20950 | 11600 | 23450 | 25400
2 do 12 Jet 5150 B 750 S500 | 10300 | 11150 | 12100 | 13100 15 600 20250 20 450 20 700 11200 21650 | 121830 | 25250 | 27380
3 do 19 let 8700 9450 | 10200 | 11050 | 12000 | 13000 | 14150 16250 20 650 20950 21280 22100 23060 | 24600 | 27150 | 29450
4 do 27 let 9330 | 10150 [ 11000 | 11950 | 12930 | 14050 | 15200 17000 21280 2170 2213 23280 24930 | 26930 | 29230 | 31700
H nad 27 let 10100 [ 11000 | 11850 | 12830 | 13930 | 15100 | 16400 17800 11080 12 600 23180 15180 27100 | 29720 | 31500 | 34100

Tab. ¢. 1 — Stupnice platovych tarifii podle platovych trid a platovych stupnii pro zaméstnance uvedené v § 5

odst. 5 (v K& mésicneé)
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Pro ilustraci uvadime nabidku dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii nejmenované

vzdélavaci instituce pro zékladni skoly.
e Kurz interaktivni tabule ¢innostné - 8 hodin - 940,- K¢&.

e Kurz osobniho rozvoje a tymové spoluprace — Eticka vychova v praxi ZS.- 8 hodin

- 940,- K¢.
e Interaktivni tabule a PC pro ucitele 8 hodin — 940,- K¢.
e Piipravna ¢innostni cvi¢eni M a Cj v poslednim ro¢niku MS 24 hodin — 4102,- K&.
e Cinnostni udeni ve vyuce AJ ve 3. - 5. Ro¢niku 24 hodin — 4102,- K¢&.
e Prvouka ¢innostné ve 2. Ro¢niku 8 hodin — 780,- K¢.
e Skolni vzdé&lavaci program - zmény a realizace ve vyuce 4 hodiny — 2600,- K&.
e Metoda dobrého startu - prevence poruch uceni 8 hodin — 600,- K¢.

V prvnim pololeti roku 2012 ¢inila primérna hruba mzda ucitele Zakladni skoly 25390,-
K¢. (http://ciselnik.artega.cz/prumerne _platy podle profese.php). Uvédomime-li si fakt, ze
velka ¢ast pedagogt, ktefi by méli zajem se dale vzdélavat, na tuto mzdu nedosahne, ne-
zbyva nez doufat ve snahu odbornikd, politikll a dalSich za¢astnénych osob o takovou re-
formu, ktera tyto skutec¢nosti zohledni a bude fesit i financovani dal§iho vzdélavani peda-

gogickych pracovnikd.


http://www.tvorivaskola.cz/kurzy/interaktivni-tabule-a-pc-pro-ucitele/c64
http://ciselnik.artega.cz/prumerne_platy_podle_profese.php).%20Uvědomíme-li
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat a analyzovat faktory ovliviwyjici dalsi vzdéla-
vani pedagogickych pracovnikt. Dale si prace klade za cil zjistit, které skutecnosti jsou pro
pedagogy zasadni pii vybéru dalsiho vzdélavani a do jaké miry je ovliviwji pfi jeho reali-
zaci. Predmétem zkoumani jsou mozné rozdily motivacnich ¢initeli vedoucich pedagogic-
ké pracovniky k dalsimu vzdélavani v zavislosti na délce praxe, pracovnim zafazenim a

pohlavim.

4.1 Vyzkumné otazky a stanoveni hypotéz
1. Jaké motivy vedou nejcastéji pedagogické pracovniky k dal§imu vzdélavani?
» Jaké jsou rozdily v preferenci motivi ve vztahu k délce praxe?

Hi: Pfedpokladdme, Ze vnitini motivace pedagogickych pracovnikii se méni v

zavislosti na délce praxe.

» Jaké jsou rozdily v preferenci motivii ve vztahu k vykonavané profesi
(u¢itel, vychovatel)?

H,: Ptedpokladame, Ze vnitini motivace pedagogickych pracovnikll je odlisna

Vv zavislosti na pracovnim zatazeni pedagogickych pracovnikt (uéitel, vychova-

tel).

» Existuji rozdily v preferenci motivii ve vztahu k pohlavi?

Hs: Predpokladame, ze motivace k dalsimu vzdélavani je odlisna v zavislosti na

pohlavi pedagogickych pracovnik.

2. LiSi se potireba ziskdavat nové poznatky a védomosti u pedagogii na riznych
typech $kolskych zarizeni?
H,: Predpokladame, Ze potteba pedagogickych pracovnikl ziskavat nové po-

znatky a védomosti se méni v zavislosti na typu Skolského zatizeni.
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3. Které faktory jsou pro pedagogické pracovniky zasadni pri vybéru vzdélavaci

akce?

» Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktord ovliviiujicich pedagogické pra-

covniky pfi vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k délce praxe?

Hs: Predpokladame, Ze vnimani ¢asové naroc¢nosti se méni v zavislosti na délce

praxe.

He: Predpokladame, ze vnimani financni narocnosti se méni v zavislosti na délce

praxe.

» Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktorti ovliviwyjicich pedagogické pra-

covniky pfi vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k vykondvané profesi?

H7: Piedpokladame, Ze vnimani ¢asové naro¢nosti se méni v zavislosti na vykona-

vané profesi (ucitel, vychovatel).

Hg: Pfedpokladame, ze vnimani finan¢ni naro¢nosti se méni v zavislosti na vyko-

navané profesi (ucitel, vychovatel).

» Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktor ovliviiyjicich pedagogické pra-

covniky pfi vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k pohlavi?
Ho: Predpoklddame, Ze vnimani ¢asové narocnosti se méni v zavislosti na pohlavi.

Hio:Pfedpoklddame, ze vnimani financni naro¢nosti se méni v zavislosti na pohla-

vi.

4. Existuje vztah mezi ucasti pedagogickych pracovniki na dalS§im vzdélavani ve
volném case a finanéni narocnosti kurzii?
Hii: Piedpokladame, Ze neexistuje vztah mezi ucasti pedagogickych pracovniki

na dal§im vzdélavani ve volném ¢ase a finan¢ni naro¢nosti kurza.
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5. Existuje vztah mezi ucasti pedagogickych pracovnikii na dal§im vzdélavani ve

volném ¢ase a ¢asovou naroc¢nosti kurzu?

Hi.: Piedpokladame, Ze neexistuje vztah mezi ucasti pedagogickych pracovnik

na dal$im vzdélavani ve volném dase a ¢asovou naro¢nosti kurzu.

6. Jak vnimaji pedagogicti pracovnici podporu zaméstnavatele v dalS§im vzdéla-

vani uskutecnovaném v jejich volném case?

His: Pfedpokladame, ze pravidelna Gcast na dalSim vzdélavani ve volném case je

zohlediiovana v odménovani zameéstnavatelem.

4.2 Definovani proménnych
H;
vnitini motivace = zavisle proménna
délka praxe = nezavisle proménna
Polozky dotazniku 3, 5a, 5b, 5g, 5h:
» 'V jaké fazi profesni drahy se nachazite?
» Co Vas vede k dalSimu vzdélavani?
H.
vnitini motivace = zavisle promeénna
vykonavana profese = nezavisle proménna
Polozky dotazniku 4, 5a, 5b, 5g, Sh:
» 'V jaké fazi profesni drahy se nachazite?
» Co Vas vede k dal$imu vzdélavani?
Hs
motivace = zavisle proménna
pohlavi = nezavisle proménna

Polozky dotazniku 1, 5:
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» Jste?
» Co Vas vede k dalsimu vzdélavani?
Ha
Potieba ziskavat nové poznatky a védomosti = zavisle proménna
typ Skolského zatizeni = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢.5a, 4:
» Jaké je Vase pracovni zatazeni?
» Co Vas vede k dalsimu vzdélavani? Potteba ziskavat nové poznatky a védomosti.
Hs
Casova naro¢nost = zavisle proménna
Délka praxe = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢.3, 7:
» 'V jaké fazi profesni drahy se nachazite?
» Pri vybéru vzdélavaci akce mne ovlivituje jeji Casova narocnost.
He
Finan¢ni naro¢nost = zavisle proménna
Délka praxe = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢.3, 6:
» 'V jaké fazi profesni drahy se nachazite?
» Pii vybéru vzdélavaci akce mne ovliviiuje vyse poplatku.
H
Casova naroénost = zavisle proménna
Vykonéavana profese = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢.3, 7:

» 'V jaké fazi profesni drahy se nachazite?
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» Pii vybéru vzdélavaci akce mne ovliviyje jeji Casova narocnost.
Hs
Finan¢ni naro¢nost = zavisle proménna
Vykonéavana profese = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢.3, 6:
» 'V jaké fazi profesni drahy se nachazite?
» Pii vybéru vzdélavaci akce mne ovliviuje vyse poplatku.
Hog
Casova naroénost = zavisle proménna
Pohlavi = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢.1, 7:
» Jste muz - zena?
» Pii vybéru vzdélavaci akce mne ovlivigje jeji Casova narocnost.
Hio
Finan¢ni ndro¢nost = zavisle proménna
pohlavi = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢.1, 6:
» Jste?
» Pii vybéru vzdélavaci akce mne ovliviiuje vyse poplatku.
Hia
Ugast pedagogickych pracovnikil na dalsim vzdélavani ve volném Gase = zavisle proménna
Finan¢ni ndro¢nost = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢. 9, 6:
» Dalsiho vzdélavani se ucastnim i ve svém volném case.

» Pii vybéru vzdélavaci akce mne ovliviiuje vyse poplatku.
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Hio
Ugast pedagogickych pracovnikil na dalsim vzdélavani ve volném Gase = zavisle proménna
Casova naro¢nost = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢. 9, 7:
» Dalsiho vzdélavani se Gcastnim i ve svém volném case.
» Pii vybéru vzdélavaci akce mne ovliviiuyje jeji Casova naroc¢nost.
His
Ugast pedagogickych pracovnikil na dalsim vzdélavani ve volném Gase = zavisle proménna
odménovani = nezavisle proménna
Polozka dotazniku ¢. 9, 10:
» Dalsiho vzd¢lavani se G¢astnim i ve svém volném cCase.

» Moje pravidelna ucast na dal$im vzdélavani je zaméstnavatelem zohlednéna pii

mém odmeénovani.

4.3 Pojeti vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, které skute¢nosti jsou pro pedagogy zasadni p¥i vybéru
dalSiho vzdélavani a do jaké miry je ovliviiuji pFi jeho realizaci. Na zakladé stanovené-
ho vyzkumného problému a vyzkumnych otazek jsme zvolili postupy a techniky, vhodné

k dané problematice.
» kvantitativni aplikovany vyzkum provedeny formou dotaznikového Setfeni.
» formulace hypotéz
» konstrukce dotazniku — predvyzkum
» oprava a distribuce dotaznikti
» kontrola ziskanych materiala
» kategorizaci a tiidéni ziskanych vysledkt z dotazniki
» zpracovani dat

» ovéteni normality
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» testovani hypotéz

» analyza a interpretace ziskanych dat

4.4 Harmonogram vyzkumného Setieni
Nejdiive byl zpracovan projekt a nasledné probihalo vyzkumné Setieni v nékolika fazich.
» Kvéten 2013 — volba tématu, stanoveni vyzkumného problému a cilti vyzkumu.

» Srpen — listopad 2013 — volba vyzkumné techniky, tvorba dotazniku, stanoveni vy-

zkumnych otazek a hypotéz, predvyzkum.
» Prosinec 2013 — leden2014 — osloveni vybranych skolskych zafizeni, sbér dat.

> Unor — bfezen 2014 — t¥idéni dotaznik®, zpracovani dat do elektronické podoby,

statistické zpracovani, interpretace vysledki vyzkumného Setieni.

4.5 Vyzkumny vzorek

Pozornost je zaméfena na pedagogické pracovniky, konkrétné ucitele zakladnich a stied-
nich $kol a vychovatele pisobici v zafizenich s nafizenou ustavni vychovou. Pivodni za-
meér pouzit prosty ndhodny vybér musel byt nahrazen z ditvodu neochoty nékterych vedou-
cich pracovnikll Skolskych zafizeni ucastnit se vyzkumu vybérem zdmérnym. Zéakladni
vyzkumny soubor tedy tvofi ucitelé¢ zdkladnich a sttednich §kol a vychovatelé ve Zlinském
kraji, ktefi kladné reagovali na Zadost o spolupraci a byli ochotni se Setfeni ucastnit. Roz-
dano bylo celkem 400 dotaznikd a vyplnénych se vratilo 229. Z tohoto mnozstvi bylo 5
dotaznikl vyfazeno, z dlivodu nevyplnéni nékterych udaji. Celkova navratnost tedy byla

57 %.

Po vyhodnoceni demografickych udaji zdkladniho vyzkumného vzorku jsme ziskali nasle-

dujici piehled.
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Rozdéleni respondentt dle pohlavi

57; 25%

O muzi

| Zeny

167; 75%

Graf'¢.1: Rozdéleni respondentii dle pohlavi

Z grafu ¢.1 rozd¢leni respondentd dle pohlavi je patrna pievaha Zen, konkrétn¢ 75%. Do-
mnivadme se, Ze vysledek souvisi s obecné znamou skutecnosti prevahy Zen ve Skolstvi.

V nasledném grafu je vidét v€kové rozpéti respondentd, které je 23 az 63 let.

Rozdéleni respondentt dle véku
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Graf ¢.2: Rozdéleni respondentii dle véku

Z grafu €. 3 vyplyva pfevaha pedagogii s praxi nad 10 let celych 60%, naopak nejméné za-

stoupenou skupinou jsou zacinajici pedagogové s praxi do 1 roku.
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Rozdéleni respondentt dle délky praxe

16; 7%

31; 14%

@ Jsem zacinajici pedagog s praxi do 1 roku
B Jsem pedagog s praxi 2-5 let

0O Jsem pedagog s praxi 6 - 10 let

134; 60% 43; 19% O Jsem pedagog s praxi nad 10 let

Graf ¢.3: Rozdéleni respondentii dle délky praxe

Z celkového poctu respondentt se do vyzkumu se zapojilo 42% ucitelii plisobicich na za-

kladnich skolach, 34% uciteli stfednich skol a 24% vychovatel.

Rozdéleni respondentti dle pracovniho zarazeni

54, 24%

94, 42%

o Ugitel ZS
m Ugitel SS
O Vychovatel

76; 34%

Graf'¢.4: Rozdéleni respondentii dle pracovniho zarazeni

4.6 Technika vyzkumu

V ramci kvantitavniho vyzkumu jsme provedli Setfeni formou standardizovaného dotazni-
ku, ktery obsahoval seznameni respondentt s jeho uc¢elem a navod na vyplnéni. Dotaznik
se skladal z 12 polozek, ptiCemz polozka ¢islo 5 obsahovala dalSich 8 podotazek. Prvni 4
nestrukturované polozky zjistovaly pohlavi, ve€k, délku praxe a pracovni zafazeni.

V dalsich uzavienych otazkach respondenti vybirali odpovédi z danych moznosti formou
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Skalovych polozek. Pro vétsi navratnost vyse uvedené¢ho dotazniku byli nejdiive osloveni
teditelé Skol s zadosti o zapojeni svych zaméstnanct do vyzkumu. Presto nékteti vedouci
pracovnici Skol odmitli, vétSinou s odiivodnénim, ze v jejich zatizenich jiz probiha n¢kolik

dal$ich Setfeni provadénych studenty jinych Skol, néktefi nereagovali viibec.

Respondenti byli dale informovani o tom, ze je dotaznik zcela anonymni.

4.7 Zpusob zpracovani dat

Data vyplyvajici z dotaznikového Setieni byla zaznamenana do tabulky v programu Micro-
soft Excel a vysledky zpracovany do tabulek a grafii bud’ pfimo v programu Microsoft Ex-

cel, nebo pomoci statistického programu Statistica 12 — trial verze.

Prvnim krokem u kazdé hypotézy bylo zjisténi normality zavislé proménné ve vSech skupi-
nach pomoci programu Statistica 12. Vysledek u vSech hypotéz byl velmi podobny, ani

Vv jednom pfiipad¢ test nespliioval pozadavek normality.

Z tohoto diivodu nebylo nutné pokracovat v ovétovani dalSich pfedpokladli pro paramet-
ricka data. Pivodni zamé&r pouzit analyzu jednoduchého tfidéni (jednofaktorovou ANOVA)
byl zamitnut a nahrazen jeho neparametrickou obdobu Kruskal-Wallisiivym testem, kde se

nepiedpoklada, Ze data pochazeji z normalniho rozdéleni.

K dispozici byl krom¢ Kruskal-Wallisovy ANOVY také medianovy test, ktery porovnava
pocet pozorovani nad a pod medianem v jednotlivych skupinach. Mohli jsme se tedy roz-
hodnout, jestli pouzijeme Kruskal-Wallisiv test nebo medianovy test. Obdobnou moznost
jsme méli také pfi grafickém znazornéni bud’ krabicovymi grafy, nebo pomoci kategorizo-
vaného histogramu. Zvolili jsme Kruskal-Wallistv test a vyjadieni pomoci krabicovych

graft.

Dale jsme v praci vyuzili Pearsonlv koeficient korelace a zakladni popisnou statistiku.

(aritmeticky primér, median, modus, minimalni a maximalni hodnotu).
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5 INTERPRETACE DAT VYPLYVAJICICH Z DOTAZNIKOVEHO
SETRENI
Jak jiz bylo feCeno v kapitole 4.7 Zptisob zpracovani dat, neni mozno pouzit metody

ANOVA, ale pouze jeji neparametrickou variantu Kruskal-Wallisovu metodu.

5.1 Verifikace hypotéz

1. Jaké motivy vedou nejcastéji pedagogické pracovniky k dalSimu vzdélava-

ni?
» Jaké jsou rozdily v preferenci motivii ve vztahu Kk délce praxe?

Hypotéza 1

H;: Pfedpokladame, Ze vnitini motivace pedagogickych pracovnikii se méni v zavislosti na

délce praxe.

Hai1: Piedpokladame, ze vnitini motivace pedagogickych pracovnikti se neméni v zavislosti

na délce praxe.

Kruskal-Wallisova ANOWA zaloZ_ na pof_; vnitini motivace (Sr3fiova- datal)
MNezavisla (grupovaci) proménna : délka praxe

Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 224) =23 78672 p =,0000

Zavisla: Kod Poéet Soucet Prim.

vnitfni motivace platnych pofadi Pofadi

zatinajici pedagog s praxi do 1 roku | 16 2912.000  182,0000

pedagog s praxi 2-5 let i 3840,00 1238710

pedagog s praxi 6 - 10 let 43 4859,000  113,0000

pedagog s praxi nad 10 let 134 1358900 1014104

L Rl

Tab. ¢. 2 — K-W Anova — vnitrni motivace vs.délka praxe
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Krabicovy graf dle skupin
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Graf'¢.5: Krabicovy graf — vnitini motivace vs.délka praxe
Na zakladé dosazené hladiny vyznamnosti p<0.001 mtzeme fici, Ze jsme prokazali statis-

ticky vyznamny rozdil mezi délkami praxe pedagogickych pracovnikll a vnitini motivaci.

V prvni vyzkumné otazce jsme zjiStovali intenzitu vnitini motivace na délce praxe peda-
gogickych pracovnikl. Podle statistickych vypocti délka praxe hraje roli ve vnitini moti-
vaci pedagogickych pracovniku k dal§imu vzdélavani. Bylo zjisténo, Ze se zvysujici délkou

praxe klesa vnitini motivace pedagogickych pracovnikii a naopak.

Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti p<0.001 piijimame nulovou hypotézu, Ze vnitini moti-

vace pedagogickych pracovniku se méni v zavislosti na délce praxe.

Z naslednych tabulek je taktéz ziejmé, mezi kterymi délkami praxe jsou nejvétsi rozdily.

Vicenasobné porovnani z° hodnot; vnitfni motivace (Srifiova- datat)
Nezavisla (grupovaci) proménna : délka praxe
Kruskal-Wallistv test: H { 3. N= 224) =23,78672 p =.0000

zatinajici pedagog s praxi do 1| pedagog s praxi 2-5 let pedagog s praxi 6 - 10 let pedagog s praxi nad 10 let
R:123.87 R:113.00 R:101.41

Zavisla: roku

vnitini motivace R:182,00

zatinajici pedagog s praxi do 1 roku | 2.913804 3,635739 4.701331
pedagog s praxi 2-5 let 2,913804 0.711939 1738947
pedagog s praxi 6 - 10 let 3.635739 0,711939 1,020333
pedagog s praxi nad 10 let 4,701331 1.738947 1,020333

Tab. ¢. 3 — Vicenasobné porovnani z hodnot: vnitini motivace
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Vicenasobné parovnani p hodnat (oboustr.); vnitini motivace (Srifova- datal)
Mezavisla (grupovaci) proménna - délka praxe
Kruskal-Wallistv test: H ( 3. N=224) =23,78672 p =.0000

zatinajici pedagog s praxi do 1| pedagog s praxi 2-5 let pedagog s praxi 6 - 10 let pedagog s praxi nad 10 let
Zavisla: roku R:123,87 R:113,00 R:101,41
vnitini motivace R:182,00
zatinajici pedagog s praxi do 1 roku | 0,021423 0,001663 0,000016
pedagog s praxi 2-5 let 0,021423 1.000000 0.492264
pedagog s praxi 6 - 10 let 0,001663 1,000000 1,000000
pedagog s praxi nad 10 let 0,000016 0,492264 1,000000

Hypotéza 2

Tab. ¢. 4 — Vicendsobné porovnani p hodnot: vnitini motivace

1. Jaké motivy vedou nejcastéji pedagogické pracovniky k dalSimu vzdélava-

ni?

» Jaké jsou rozdily v preferenci motivi ve vztahu k vykonavané profesi

(ucitel, vychovatel)?

H,: Piedpokladame, Ze vnitini motivace pedagogickych pracovniki je odlisna v zavislosti

na pracovnim zafazeni pedagogickych pracovniku (ucitel, vychovatel).

Ha2: Predpokladame, ze wvnitini motivace pedagogickych pracovnikii neni odliSna

Vv zavislosti na pracovnim zatazeni pedagogickych pracovnikt (ucitel, vychovatel).

Kruskal-Wallisova ANOWVA zaloZ. na pof.; wnitfni motivace (Sréfiova- datal)
Mezavisla (grupovaci) proménna - pedagogi&ti pracovnici
Kruskal-Wallisdv test- H { 1, N= 224) = 8684541 p = 3514

Zavisla: Kod Pocet Soucet Prim.
vnitfni motivace platnych pofadi Fofadi
ucitele Z5a 85 [ 1l 167 18398.00 1101677
wychovatelé | 2 57 6802,00 119,3333

Tab. ¢. 5 — K-W Anova — vnritrni motivace vs. pedagogicti pracovnici
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: vnitini motivace
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Graf ¢.6: Krabicovy graf — vnitini motivace vs. pedagogicti pracovnici

Na zaklad€¢ dosazené hladiny vyznamnosti p=0.3514 miizeme fici, Ze jsme neprokazali
statisticky vyznamny rozdil mezi pracovnim zafazenim pedagogickych pracovniki a vniti-

ni motivaci.

V dalsi vyzkumné otazce jsme zjistovali zavislost vnitini motivace na pracovnim zatazeni
pedagogickych pracovnikii. Podle statistickych vypocti pracovni zatazeni nehraje roli v
intenzité vnitini motivace pedagogickych pracovniku k dalSimu vzdélavani, mizeme tedy
fici, ze pracovni zafazeni statisticky neovlivituje miru vnitfni motivace pedagogickych pra-

covniku.

Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti p=0.3514 odmitame nulovou hypotézu, ze vnitini moti-
vace pedagogickych pracovniktl je rizna v zavislosti na pracovnim zafazeni a prijimame
hypotézu alternativni, Ze vnitini motivace pedagogickych pracovniki neni odli$na

Vv zavislosti na pracovnim zaiazeni. (ucitel, vychovatel).
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Hypotéza 3

3. Jaké motivy vedou nejcastéji pedagogické pracovniky k dalSimu vzdélava-

ni?
» Existuji rozdily v preferenci motivii ve vztahu k pohlavi?

Hs: Pfedpokladame, Ze motivace k dalsimu vzdélavani je odlisna v zavislosti na

pohlavi pedagogickych pracovnikd.

Has: Predpokladame, ze motivace Kk dalSimu vzd€lavani neni odlisna

v zavislosti na pohlavi pedagogickych pracovnikd.
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Graf ¢.7: Krabicovy graf —motivace vs.pohlavi
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; motivace (2014-04-12 data)
Mezavisla (grupovaci) proménna - pohlavi
Kruskal-Wallisav test: H ( 1, N=224) = 5321390 p =.4657

Zavisla: Kod Focet Soucet Prim.
maotivace platnych pofadi Pofadi
Zeny | 11 167 18480,000 1106587
muZi 2 a7 6720,00 1178947

Tab. ¢. 6 — K-W Anova — motivace vs.pohlavi
Na zakladé dosazené hladiny vyznamnosti p=0.4657 miizeme fici, Ze jsme neprokazali
statisticky vyznamny rozdil mezi motivaci pedagogickych pracovnikt k dalSimu vzdelava-

ni a pohlavim.

V této vyzkumné otazce jsme zjisStovali vztah motivace k dal§imu vzdélavani a pohlavi
respondenti. Statistické Gidaje poukazuji na fakt, Ze rozdil mezi muzi a zenami v motivaci

k dalsimu vzd¢lavani je pouze nepatrny.

Na zakladé hladiny vyznamnosti p=0.4657 odmitime nulovou hypotézu, ze motivace
k dalsimu vzdélavani je odlisna v zavislosti na pohlavi pedagogickych pracovniki a priji-
mame hypotézu alternativni, Ze motivace Kk dalSimu vzdélavani neni odli$na

v zavislosti na pohlavi pedagogickych pracovniki.

Hypotéza 4

3. LiSi se potieba ziskavat nové poznatky a védomosti u pedagogii na riiznych

typech skolskych zafizeni?

H4: Predpokladame, Ze potieba pedagogickych pracovnikl ziskdvat nové poznatky a veé-

domosti se méni v zavislosti na typu skolského zatizeni.

Ha4: Predpokladame, ze potieba pedagogickych pracovnikil ziskavat nové poznatky a vé-
domosti se neméni v zavislosti na typu skolského zatizeni.

Kruskal-WWallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Mové poznatky plné vyuZivam ve své vychowné vzdélavaci praci. (2014-04-12 data)
Mezavisla (grupovaci) proménna - typ Skolského zafizeni
Kruskal-Wallistv test: H (2, N= 224) =5,937211 p =,0514

Zavisla: Kod Pocet Souéet Prim.
Mové poznatky plné vyuZivdm ve své vychovné vzdélavaci praci. platnych pofadi Pofadi
Uiitel ZS [ 1 95 1166800 1228211
Ucitel S8 | 2 75 816550 108,7400

Vychovatel ‘ 3 54 5376.50 99,5648

Tab. ¢. 7— K-W Anova — poznatky a védomosti vs.pedagogicti pracovnici
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Nove poznatky piné vyuZivam ve sveé vychovné vzdélavaci praci.
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Graf ¢.8: Krabicovy graf —poznatky a védomosti vs.pedagogicti pracovnici
Na zaklad€¢ dosazené hladiny vyznamnosti p=0.0514 miizeme fici, Ze jsme neprokazali
statisticky vyznamny rozdil mezi potiebou pedagogickych pracovniki ziskavat nové po-

znatky a védomosti a typem skolského zatizeni.

Z Setfeni vyplynulo, Ze potieba ziskavat nové poznatky a védomosti vede pedagogické pra-

covniky k dal§imu vzdélavani ve vSech typech Skolskych zatizeni bez vétSich rozdili.

Na zaklad¢ hladiny vyznamnosti p=0.0514 odmitame nulovou hypotézu, ze potieba pe-
dagogickych pracovniku ziskavat nové poznatky a védomosti se méni v zavislosti na typu

Skolského zafizeni a pFrijimame hypotézu alternativni, Ze potieba pedagogickych pra-

covniki ziskavat nové poznatky a védomosti se neméni v zavislosti na typu Skolského

v ,
zarizenl
Wicendsobné porovnani z' hodnot; Nové poznatky piné wyuZivdm ve své vychovné vzdélavaci praci. (2014-04-12 data)
Nezavisla (grupovaci) proménna - typ 3kolského zafizeni
Kruskal-Wallisiv test: H ( 2, N= 224) =5,937211 p =,0514
Zavisla: Ucitel ZS | Ucitel SS Vychovatel
Nové poznatky plné vyuZivam ve své vychovné vzdélavaci praci. R:122,82 | R:108.74 R:99.565
Ucitel ZS 1,406625 2,105622
Ucitel 85 | 1406625 0.793273
Vychovatel | 2108622  0,793273

Tab. ¢. 8 — Vicenasobné porovnani z hodnot: poznatky a védomosti
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VVicendsobné porovnani p hodnot (oboustr.); Mové poznatky pné vyuZivam ve své vychowné vzdélavaci praci. (2014-04-12 data)
Nezdvisla (grupovaci) proménna : typ Ekolského zafizeni
Kruskal-Wallisuv test: H {2, N= 224) =5,937211 p =,0514

Zavisla: Ucitel ZS | Ugitel S5 | Vychovatel

MNové poznatky plné wyuZivam ve své wychovné vzdélavaci praci. R:122,82 R:108.74 R:99.565

Ucitel ZS 0478616 0.108712

Utitel 88 | 0478616 1,000000

Vychovatel | 0.105712 1,000000

Tab. ¢. 9 — Vicendasobné porovnani p hodnot: poznatky a védomosti

Hypotéza 5

3. Které faktory jsou pro pedagogické pracovniky zasadni pri vybéru vzdéla-

vaci akce?

» Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktort ovliviiujicich pedagogické pra-

covniky pfi vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k délce praxe?
Hs: Pfedpokladame, ze vnimani ¢asové narocnosti se meéni v zavislosti na délce praxe.

Has: Predpokladame, Ze vnimani ¢asové narocnosti se méni v zavislosti na délce praxe.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Ffi vybé&fu vzdélavaci akce mne ovliviiuje jeji Casova naroénost
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Graf ¢.9: Krabicovy graf —Casova ndrocnost vs.délka praxe
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Pfi wbéfu vzdélavaci akce mne oviiviiuje jeji asova narofnost (Sréfiova- datal)
Mezavisla (grupovaci) proménna : délka praxe

Kruskal-Wallisiv test: H {3, N= 224) =10,26062 p =,0165

Zavisla: Kod | Poget Souget ‘ Prim.

Pfi wbé&fu vzdéldvaci akce mne ovliviiuje jeji £asova ndroénost platnych pofadi Pofadi

pedagog s praxi 6-10 let 1 43 487950 1134767
pedagog s praxi 2-5 let 2 3 4010,00 1293548
pedagog s praxi nad 10 let 3 134 1521100 113.5149
zatinajici pedagog s praxi do 1 roku 4 16 1089,50 68,7188

Tab. ¢. 10 — K-W Anova — casova narocnost vs.délka praxe
Na zéklad¢ dosazené hladiny vyznamnosti p=0.0165 mtzeme fici, ze jsme prokazali statis-

ticky vyznamny rozdil mezi vybérem ¢asové naro¢nych kurzt a délkou praxe.

V této vyzkumné otazce jsme zjist'ovali, zda pracovniky s riznou délkou praxe ovliviiuje
casova ndro¢nost vzdélavaci akce odlisné. Podle statistickych vypocti délka praxe hraje
roli. Z grafického vyjadieni mizeme vypozorovat, Ze nejméné je Casovou naroc¢nosti ovliv-
néna skupina zacinajicich pedagogu s praxi do 1 roku, oproti skupiné pedagogu s praxi 2-5
let. Zde se pouze muzeme domyslet pravého divodu. Nabizi se vysvétleni, ze zacinajici
pedagogy, ktefi nemaji vlastni rodiny, ¢asova naro¢nost kurzd nelimituje tolik, jako jejich
starsi kolegy. Tato skute¢nost ovSem nebyla pfedmétem naSeho zkoumani. Mezi dalSimi
skupinami jiz vyznamnéjsi rozdil neni jak je patrné z nasledujicich tabulek.

w r__z

Na zéklad¢ hladiny vyznamnosti p=0.0165 pFijimame nulovou hypotézu, Ze vnimani

casové narocnosti se méni v zavislosti na délce praxe, a odmitdme hypotézu alternativni.

VVicendsobné porovnani p hodnot (oboustr.); Pfi wibéfu vzdélavaci akce mne oviviiuje jeji £asova naroénost (Srifiova- datal)
MNezdvisla (grupovaci) proménnd : délka praxe
Kruskal-‘Wallisiv test- H { 3, N= 224) =10 26062 p = 0165

pedagog s praxi 6-10 let pedagog s praxi 2-5 let pedagog s praxi nad 10 let zatinajicl pedagog s praxi do 1
Zavisla: R:113,48 R:129.35 R:113 51 roku
Pfi wyb&fu vzdélavaci akce mne oviviiuje jejl €asova ndronost R:68.719
pedagog s praxi 6-10 let [ 1,000000 1,000000 0.110129
pedagog s praxi 2-5 [et 1,000000 1,000000 0.014219
pedagog s praxi nad 10 let 1,000000 1,000000 0,053809
zatinajici pedagog s praxi do 1 roku 0.110129 0.014219 0.053809

Tab. ¢. 11 — Vicendsobné porovndni p hodnot

Vicendsobné porovnani 2 hodnot; PFi vybéfu vzdélavaci akce mne oviiviiuje jejl €asové naroénost (Sréfiova- datal)
Nezavisla (grupovaci) proménna - délka praxe
Kruskal-Wallistv test: H { 3, N= 224) =10,26062 p =.0165

pedagog s praxi 6-10 let pedagog s praxi 2-5 let pedagog s praxi nad 10 let zacinajici pedagog s praxi do 1
Zavisla: R:113, 129,35 R:113,51 roku
Pfi vybéfu vzdélavaci akce mne oviiviiuje jeji asova naro€nost R:68,719
pedagog s praxi 6-10 let [ 1,039855 0.003361 2,358382
pedagog s praxi 2-5 let 1,039855 1,226364 3.039474
pedagog s praxi nad 10 let 0.003361 1226364 2613263
zatinajici pedagog s praxi do 1 roku 2358382 3,039474 2613263

Tab. ¢. 12 — Vicendsobné porovnani z hodnot
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Hypotéza 6

3. Které faktory jsou pro pedagogické pracovniky zasadni pri vybéru vzdéla-

vaci akce?

» Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktord ovliviiujicich pedagogické pra-

covniky pfi vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k délce praxe?

He: Pfedpokladdme, Ze vnimani finan¢ni naro¢nosti se méni v zavislosti na délce praxe.

Hae: Piedpokladéame, Ze vnimani financni ndro¢nosti se neméni v zavislosti na délce praxe.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof_; Pfi vybéfu vzdélavaci akce mne oviiviiuje vySe poplatku. (2014-04-12 data)
Nezavisla (grupovaci) proménna - délka praxe
Kruskal-Wallisiv test- H (3, N= 224) =3 251189 p = 3545

Zavisla: Kod | Poget Souget ‘ Priim.
Pri wybétu vzdéldvaci akce mne ovliviiuje wie poplatku. platnych poradi Poradi
pedagog s praxi 6-10 let 1 43 4594.00 1068372
pedagog s praxi 2-5 let 2 3 357150 1152097
pedagog s praxi nad 10 let 3 134 1484150 110,7675
zatinajici pedagog s praxi do 1 roku 4 16 2193.00  137.0625

Tab. ¢. 13- K-W Anova — financni narocnost vs. délka praxe

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Ffi vybéru vzdélavaci akce mne ovliviiuje vyie poplatku.
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Graf ¢.10: Krabicovy graf —financni narocnost vs.délka praxe
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Na zéklad€ dosazené hladiny vyznamnosti p=0.3545 muizeme konstatovat, Ze jsme nepro-

kazali statisticky vyznamny rozdil mezi vybérem finan¢né naro¢nych kurzi a délkou praxe.
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V této vyzkumné otazce jsme zjist'ovali, zda pracovniky s riznou délkou praxe ovliviiuje
finan¢ni ndro¢nost vzdelavaci akce odlisné. Podle statistickych vypocti délka praxe nehra-
je roli. Z grafického vyjadieni mizeme vypozorovat, Ze nejvice je finan¢ni naro¢nosti
ovlivnéna skupina zacinajicich pedagogii s praxi do 1 roku. Pokud vezmeme v tivahu real-
nou mzdu zacinajiciho pedagoga a ceny jednotlivych vzdélavacich akci viz. kapitola 3.3.1.
tento vysledek jsme mohli ocekavat. Mezi dal$imi skupinami jiz vyznamnéjsi rozdil neni

jak je patrné z nasledujicich tabulek.

Na zakladé hladiny vyznamnosti p=0.3545 odmitame nulovou hypotézu a p¥ijimame hy-

potézu alternativni, Ze vnimani finanéni naro¢nosti se neméni v zavislosti na délce

praxe.
\Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.). Pi vybéiu vzdélavaci akce mne oviiviiuje vy5e poplatku. (2014-04-12 data)
Nezavis|a (grupovaci) proménnd : délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N=224) =3 251189 p = 3545
pedagog s praxi 6-10 let pedagog s praxi 2-5 let pedagog s praxi nad 10 let zacinajici pedagog s praxi do 1
Zavisla: :106,84 R:115,21 R:110,76 roku
Pfi vwhéfu vzdélavaci akce mne ovliviiuje wie poplatku. R:137.06
pedagog s praxi 6-10 let 1,000000 1,000000 0,667463
pedagog s praxi 2-5 let 1,000000 1,000000 1,000000
pedagog s praxi nad 10 let 1,000000 1,000000 0,749366
zacinajici pedagog s praxi do 1 roku 0,667463 1,000000 0,749366
Tab. ¢ 14- Vicendsobné porovnani p hodnot
Vicenasobné porovnani ' hodnot; Pfi vybéfu vzdélavaci akce mne oviiviiuje vwySe poplatku. (2014-04-12 data)
Nezévisla (grupovaci) proménna - délka praxe
Kruskal-‘Wallisiv test: H ( 3, N=224) =3,251189 p =.3545
pedagog s praxi 6-10 let pedagog s praxi 2-5 let pedagog s praxi nad 10 let zatinajici pedagog s praxi do 1
Zavisla: R:106,84 R:115.21 R:110.76 roku
Pti vwb&fu vzdélavaci akce mne oviviiuje wie poplatku. R:137.06
pedagog s praxi 6-10 let 0,548312 0,345135 1,592627
pedagog s praxi 2-5 let 0,548312 0,344701 1,095405
pedagog s praxi nad 10 let 0,345135 0,344701 1,534550
zatkinajici pedagog s praxi do 1 roku 1,592627 1,095405 1,534550
Tab. ¢. 15- Vicendsobné porovndni z hodnot
z
Hypotéza 7

3. Které faktory jsou pro pedagogické pracovniky zasadni pri vybéru vzdéla-
vaci akce?

» Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktord ovliviiujicich pedagogické pra-

covniky pfi vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k vykonavané profesi?

H7: Pfedpokladame, Ze vnimani ¢asové naro¢nosti se méni v zavislosti na vykonavané pro-

fesi (ucitel, vychovatel).

Ha7: Predpoklddame, Ze vnimani ¢asové narocnosti se nemeéni v zavislosti na vykonavané

profesi (ucitel, vychovatel).
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Pfi wybéfu vzdélavaci akce mne oviviiuje jeji Casova naroCnost (Srifiova- datal)
MNezdvisld (grupovaci) proménna - pedagogiéti pracovnici
Kruskal-Wallisdv test: H ( 1, N= 224) = 0743468 p =.7851

Zavisla: Kod | Pocet Soucet ‘ Prim.
Pfi vybéfu vzdélavaci akce mne ovliviiuje jeji €asova narocnost platnych poradi Poradi
ucitelé ZS a S5 1 167 18898.00 113,1617
vychovatelé | 2 57 6302,00 110,5614

Tab. ¢. 16 — K-W Anova — casovd narocnost vs. pedagogicti pracovnici

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Pfi vybéfu vzdélavaci akce mne oviiviiuje jeji éasova naroénost
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Graf ¢.11: Krabicovy graf — casova ndrocnost vs. pedagogicti pracovnici
Na zaklad¢ dosazené hladiny vyznamnosti p=0.7851 mizeme fici, Ze jsme neprokazali

statisticky vyznamny rozdil mezi vybérem casove naro¢nych kurzi a délkou praxe.

Na otdzku: ,,Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktorti ovliviiujicich pedagogické pracovniky
pii vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k vykonavané profesi? muzeme odpovédét, ze faktor
casové narocnosti ovliviiuje pedagogické pracovniky velmi podobné, bez rozdilu zarazeni

—ucitel nebo vychovatel.

Na zéklad€ dosazené hladiny vyznamnosti p=0.7851 proto odmitime nulovou hypotézu,

7e vnimani ¢asové naro¢nosti se méni v zavislosti na vykonavané profesi (ucitel, vychova-
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tel) a prijimame hypotézu alternativni, Ze vnimani ¢asové naro¢nosti se neméni

v zavislosti na vykonavané profesi (ucitel, vychovatel).

Hypotéza 8
3. Které faktory jsou pro pedagogické pracovniky zasadni pri vybéru vzdéla-
vaci akce?

» Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktord ovliviiujicich pedagogické pra-
covniky pfi vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k vykonavané profesi?
Hs: Pfedpokladame, Ze vnimani financ¢ni nérocnosti se meéni v zavislosti na vykonavané
profesi (ucitel, vychovatel).

Has: Pfedpokladdme, Ze vnimani finan¢ni naro¢nosti se nemeéni v zavislosti na vykonavané

profesi (ucitel, vychovatel).

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: P wbéfu vzdélavaci akce mne oviiviiuje vwie poplatku.
6 T T

o
ui]

Pfi wwhéil vzdélavaci akce mne avliviuje wyse poplatku.

1 ',, : Median
ucitele 75 a 85 vychovatelé |E| 25%-75%

pedagogitti pracovnici T Min-Max

Graf ¢.12: Krabicovy graf — financni ndrocnost vs. pedagogicti pracovnici
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Phi whbéfu vzdélavaci akce mne ovliviiuje vy3e poplatku. (Sr8fiova- datal)
MNezavisla (grupovaci) proménna : pedagogicti pracovnici
Kruskal-Wallisv test: H ( 1, N= 224) =8 145550 p = 0043

Zavisla: Kod | Poéet Souget ‘ Priim.
Pri wybéfu vzdélavaci akce mne oviviiuje vwwSe poplatku. platnych poradi Poradi
ucitelé 7S a S5 [ 1 167, 17673,00) 105,8263
vychovatelé | 2 57 7527000 132,0526

Tab. ¢. 17 — K-W Anova — financni narocnost vs. pedagogicti pracovnici
Na zakladé dosazené hladiny vyznamnosti p=0.0043 mizeme fici, ze jsme prokazali statis-

ticky vyznamny rozdil mezi vybérem financné naro¢nych kurzl a pracovnim zatazenim.

Na otazku ,,Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktorti ovliviiujicich pedagogické pracovniky
pii vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k vykondvané profesi?* mizeme v tomto ptipadé
odpovédét, ze faktor finan¢ni narocnosti ovliviiuje pedagogické pracovniky rozdilné
Vv zavislosti na pracovnim zatrazeni — ucitel nebo vychovatel. Mlize to byt zptisobeno n¢ko-
lika moznymi skute¢nostmi, jako jsou naptiklad rozdilné finanéni moznosti k odménovani

v konkrétnich zafizenich.

Na zaklad¢ dosazené hladiny vyznamnosti pfijimame nulovou hypotézu, Ze vnimani fi-
nancni naro¢nosti se méni v zavislosti na vykonavané profesi (uc¢itel, vychovatel) a

odmitadme hypotézu alternativni.

Hypotéza 9

3. Které faktory jsou pro pedagogické pracovniky zasadni pri vybéru vzdéla-

vaci akce?

» Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktort ovliviiyjicich pedagogické pra-

covniky pfi vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k pohlavi?
Ho: Predpokladame, Ze vnimani ¢asové narocnosti se méni vV zavislosti na pohlavi.

Hao: Pfedpoklddame, Ze vniméni ¢asové ndrocnosti se nemeéni v zavislosti na pohlavi.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Pfi vwyb&fu vzdélavaci akce mne oviiviiuje jeji Easova ndroénost (Sréfiova- datal)
MNezavisla (grupovac) proménna - pohlavi
Kruskal-Wallisiv test- H { 1, N=224) = 6003399 p = 4354

Zavisla: Kod Potet Soucet | Prim.
Pfi wbéfu vzdélavaci akce mne oviiviiuje jeji €asova ndro€nost platnych pofadi Pofadi
Zeny [ 1 167 18473,50) 110,6198
muzi | 2 57 672650 118,0088

Tab. ¢. 18 — K-W Anova — casova ndrocnost vs. pohlavi
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Pfi vybéfu vzdélavaci akce mne ovliviiuje jeji ¢asova narofnost
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Graf'¢.13: Krabicovy graf — casova ndrocnost vs. pohlavi

Na zaklad¢ dosazené hladiny vyznamnosti p=0.4384 muizeme fici, Ze jsme neprokazali
statisticky vyznamny rozdil mezi vybérem Casové narocnych kurzl a pohlavim responden-

o

tu.

Proto odmitame nulovou hypotézu, Ze vniméani ¢asové naro¢nosti se méni Vv zavislosti na
pohlavi a pfijimdme hypotézu alternativni, Ze vnimani ¢asové naroc¢nosti se neméni

Vv zavislosti na pohlavi.

Hypotéza 10
3. Které faktory jsou pro pedagogické pracovniky zasadni p¥i vybéru vzdéla-
vaci akce?

» Jaké jsou rozdily v relevantnosti faktord ovliviwgjicich pedagogické pra-

covniky pfi vybéru vzdélavaci akce ve vztahu k pohlavi?
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Hio: Pfedpokladame, Ze vnimani financni naroc¢nosti se meéni v zavislosti vV zavislosti na

pohlavi.

Haio: Piedpokladdme, Ze vnimani finan¢ni narocnosti se neméni v zavislosti v zavislosti na

pohlavi.
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof_; Pfi wbéfu vzdélavaci akce mne ovliviiuje vySe poplatku. (Sréfiova- datal)
MNezavisla (grupovaci) proménna : pohlavi
Kruskal-Wallisdv tast- H { 1, N= 224) = 0069267 p = 9337
Zavisla: Kéd Pofet Soucet Prim.
Pfi wyb&fu vzdéldvaci akce mne oviiviiuje wyie poplatku. platnych pofadi Pofadi
Zeny 167 18820,00 1126946
muZi | 2 &7 6380,000 111,9298
Tab. ¢. 19 — K-W Anova — financni narocnost vs. pohlavi
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Ffi vybé&fu vzdélavaci akce mne ovliviiuje vwie poplatku.
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Graf ¢.14: Krabicovy graf — financni narocnost vs. pohlavi

Na zaklad€¢ dosazené hladiny vyznamnosti p=0.9337 mizeme fici, Ze jsme neprokazali

statisticky vyznamny rozdil mezi vybérem financné naro¢nych kurzi a pohlavim respon-

dentu.

Jak je patrné z grafického znazornéni, pti vyberu vzdélavaci akce finan¢ni ndro¢nost ovliv-

fluje muze i Zeny bez vétSich rozdild. Mizeme se pouze domnivat, ze jednim z divodi
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muze byt fakt, Ze Skolstvi je jednim z mala odvétvi, kde neni rozdil v odménovani muzi a

Zen na stejnych pozicich rozdilné.

Odmitdme nulovou hypotézu, Ze vnimani financni naro¢nosti se méni v zavislosti
V zévislosti na pohlavi a pFrijimame hypotézu alternativni, Ze vnimani finan¢ni naroc-

nosti se neméni v zavislosti v zavislosti na pohlavi.

Hypotéza 11

6. Existuje vztah mezi Gcasti pedagogickych pracovniki na dalSim vzdélavani

ve volném ¢ase a finanéni naro¢nosti kurzu?

Hi1: Pfedpokladame, Ze neexistuje vztah mezi tcasti pedagogickych pracovnikii na dal§im

vzdélavani ve volném Case a finanéni naro¢nosti kurzu.

Ha11: Pfedpokladame, Ze existuje vztah mezi Gcasti pedagogickych pracovniki na dal$im

vzdélavani ve volném ¢Case a finanéni naro¢nosti kurzu.

Pro zpracovani této hypotézy jsme vyuzili Pearsonuv koeficient korelace v programu

Microsoft Excel.

pedagogicky pracovnik (n) | vyse poplatku (x) | volny ¢as (y) Xy X2 y2
1 5 3 15 25 9
224 5 4 20 25 16

> 902 793 3196 4016 3295

Tab. ¢ 20 — Pearsoniiv koef.korelace — financni ndarocnost vs.volny c¢as

- DR TORDN]
InY e -(ExF Hny v -(Z vF

V nasem piipad¢ vychazi hodnota koeficientu korelace r,=0,006377. Tato hodnota je vel-

mi blizka nule, coZ znamena naprostou nezavislost mezi srovnavanymi jevy, neni tam za-

vislost. Proto neni nutné otestovat jeho statistickou vyznamnost.

Zajimala nas propojenost dalsich dvou faktort tykajicich se ochoty respondentti vénovat
svlj volny Cas k dal§Simu vzd€lavani a finanéni narocnosti kurzl. Dle vypoctu a také pfi
prozkoumani dat jsme zjistili, ze odpovédi na otazky tykajici se danych faktorti jsou u
vSech respondentli velmi odlisné. Nekteti respondenti jsou ochotni ucastnit se dalSiho

vzdelavani ve svém volném Case bez ohledu, jak finan¢né naro¢na je dana vzdélavaci akce,
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naproti tomu jsou respondenti, ktefi nejsou ochotni finanéné se ucastnit ¢i vénovat se dal-

$imu vzdélavani ve svém volném ¢ase.

Prijimame tudiZ nulovou hypotézu, Ze neexistuje vztah mezi acasti pedagogickych
pracovniki na dal§im vzdélavani ve volném case a finan¢ni naro¢nosti kurzi a odmi-

tame hypotézu alternativni.

Hypotéza 12

6. Existuje vztah mezi ucasti pedagogickych pracovnikiu na dalSim vzdélavani

ve volném c¢ase a ¢asovou naro¢nosti kurzu?

Hi,: Pfedpokladame, Ze neexistuje vztah mezi tcasti pedagogickych pracovnikii na dalsim

vzdélavani ve volném Case a ¢asovou naro¢nosti kurzu.

Ha12: Pfedpokladame, Ze existuje vztah mezi Gcasti pedagogickych pracovnikii na dal§im

vzdélavani ve volném Case a asovou naroc¢nosti kurzu.

| v tomto pripad¢€ jsme pouzili Pearsontv koeficient korelace v programu Microsoft Excel.

pedagogicky pracovnik (n) |casova ndrocnost (x) | volny cas (y) Xy X2 y2
1 5 3 15 25 9
224 5 4 20 25 16

z 799 793 2771 3441 3295

Tab. ¢. 21 — Pearsoniiv koef-korelace — casova narocnost vs.volny cas

Hodnota koeficientu korelace r,=-0,1073. Tato hodnota je sice zaporna, ale ptesto blizka
nule, coZ znamena naprostou nezavislost mezi srovnavanymi jevy, neni zde zavislost. Proto

neni nutné otestovat jeho statistickou vyznamnost.

Nyni nés zajimala propojenost dalsich faktort tykajicich se ochoty respondenti vénovat
svlj volny cas k dalSimu vzdélavani a Casovou narocnosti kurzli. Opét jsme dosli
k podobnym zavérum jako u ptredchozi hypotézy, ze u nékterych respondentii je ochota
ucastnit se dal§iho vzdélavani ve svém volném cCase bez ohledu na to, jak ¢asové naro€na je
dana vzdé¢lavaci akce, naproti tomu jsou respondenti, ktefi nejsou ochotni se ucastnit ¢i

vénovat dalSimu vzdélavani ve svém volném c¢ase bez ohledu na ¢asové narocnosti kurzu.
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Piijimame tudiZ nulovou hypotézu, Ze mezi ¢asovou naroc¢nosti kurzu a ucasti peda-
gogl na dalSim vzdélavani ve volném ¢ase neni vyznamny vztah a odmitdme hypotézu

alternativni.

Hypotéza 13

6. Jak vnimaji pedagogicti pracovnici podporu zaméstnavatele v dalSim vzdé-

lavani uskutec¢iiovaném v jejich volném case?

His: Pfedpokladame, ze neexistuje vztah mezi pravidelnou tcasti na dalsim vzdélavani ve

volném ¢ase a zohlednénim v odménovani zamé&stnavatelem.

Ha13: Piedpokladame, ze existuje vztah mezi pravidelnou ucasti na dalsim vzdélavani ve

volném ¢ase a zohlednénim v odménovani zaméstnavatelem.

Opét pouzijeme Pearsontv koeficient korelace s pomoci Microsoft Excel programu.

pedagogicky pracovnik (n) | volny ¢as (x) | zohlednéni odménovanim (y) Xy X2 y2
1 3 1 3 9 1
224 4 1 4 16 1

> 793 203 740 | 3295 | 345

Tab. ¢. 22 — Pearsonuv koef.-korelace — volny cas vs. zohlednéni odménovanim

Hodnota Pearsonova koeficientu korelace v tomto piipadé vychazi rp= 0,076167. Opét se
nachazime velmi blizko nulové hodnot¢, kterd znamend naprostou nezavislost mezi srov-
navanymi jevy, neni zde zadna zavislost. Proto neni nutné otestovat jeho statistickou vy-

Znamnost.

Nyni nés zajimala propojenost faktorii tykajicich se pravidelné ucasti na dalSim vzdélavani
ve volném case a zohlednénim v odménovani zameéstnavatelem. I zde jsme dospéli k zave-
rim jako u predchozich hypotéz. Pravidelnd ucast na dalS§im vzdélavani nesouvisi s odmé-
novanim zameéstnavatele. Odmeénovani v ¢eském Skolstvi je obecné znamy dlouhodoby a
neustale diskutovany problém. I pfes to, ze profese pedagoga je naro¢na a zasahuje i do
osobnich zivotl ucitell a vychovatelii, neni v nasi spole¢nosti finan¢n€ ohodnocena. Peda-
gogicti pracovnici, mnohdy pracuji pod velkym psychickym tlakem, ¢asto nedosahuji ani

pramérné minimalni mzdy, na druhou stranu maji povinnost se stale vzd¢lavat.
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Prijimame tudiZz nulovou hypotézu, Ze neexistuje vztah mezi pravidelnou ucasti na
dalSim vzdélavani ve volném cCase a zohlednénim v odménovani zaméstnavatelem a

odmitame hypotézu alternativni.

5.2 Shrnuti vyzkumu

Cilem realizace vyzkumu bylo zmapovat a analyzovat faktory ovliviwujici dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Dale si prace kladla za cil zjistit, které skutecnosti jsou pro
pedagogy zasadni pti vybéru dal§iho vzdélavani a do jaké miry je ovliviiuji pti jeho reali-
zaci. Pfedmétem zkoumani byly mozné rozdily motivaénich ¢initelti vedoucich pedagogic-
ké pracovniky k dalsimu vzdélavani v zavislosti na délce praxe, pracovnim zafazenim a

pohlavim.

Pro ptehlednost piikladame tabulku pfijatych hypotéz v souvislosti s vyzkumnou a dil¢i

vyzkumnou otazkou.

Vyzkumna otdzka

Diléi vyzkumna otdazka

Piijata hypotéza

Jaké motivy ve-
dou nejcastéji

pedagogické pra-

Jaké jsou rozdily
Vv preferenci motivil ve

vztahu k délce praxe?

Hi: Pfedpokladame, ze vnitini motivace
pedagogickych pracovnikli se méni v

zévislosti na délce praxe.

covniky k dalSimu

vzdélavani?

Jakeé jsou rozdily
Vv preferenci motivii ve
vztahu k vykondvané
profesi (ucitel, vychova-
tel)?

Haz: Predpokladame, Ze vnitini motivace

pedagogickych pracovnikli neni odlisna

V zéavislosti na pracovnim zatfazeni peda-

gogickych pracovnikt (uditel, vychova-
tel).

Existuji rozdily
v preferenci motivii ve

vztahu Kk pohlavi?

Has: Piedpokladame, ze motivace
k dal§imu vzdélavani neni odlisna
Vv zavislosti na pohlavi pedagogickych

pracovnik.

Vyzkumna otdzka

Dilci vyzkumna otdzka

Piijata hypotéza
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Lisi se poti‘eba ziskavat nové poznatky a

védomosti u pedagogti na riznych typech

Skolskych zarizeni?

Haa: Predpokladame, Ze potieba pedago-
gickych pracovnikt ziskavat nové po-
znatky a védomosti se nemeéni

Vv zavislosti na typu Skolského zatizeni.

Které faktory
jsou pro pedago-
gické pracovniky
zasadni pri vybé-
ru vzdélavaci ak-

ce?

Jaké jsou rozdily v rele-
vantnosti faktorti ovliv-
nujicich pedagogické
pracovniky pfi vybéru
vzdé¢lavaci akce ve vzta-

hu k délce praxe?

Hs: Pfedpokladame, Ze vnimani ¢asové
naro¢nosti se méni v zavislosti na délce

praxe.

Hae: Piedpokladame, ze vnimani financ-
ni naro¢nosti se neméni v zavislosti na

délce praxe.

Jakeé jsou rozdily
Vv relevantnosti faktort
ovliviujicich pedagogic-
ké pracovniky pti vybéru
vzdélavaci akce ve vzta-

hu k vykonavané profesi?

Ha7: Predpokladame, Ze vnimani casové
naro¢nosti se neméni v zavislosti na vy-

konavané profesi (ucitel, vychovatel).

Hs: Piedpokladame, Ze vnimani finan¢ni
naro¢nosti se méni v zavislosti na vyko-

navané profesi (ucitel, vychovatel).

Jakeé jsou rozdily
Vv relevantnosti faktori
ovliviwjicich pedagogic-
ké pracovniky pii vybéru
vzdélavaci akce ve vzta-

hu k pohlavi?

Hag: Pfedpokladame, ze vnimani casové
naro¢nosti se nemeni V zavislosti na po-

hlavi.

Haio:Pfedpokladame, ze vnimani financ-
ni naro¢nosti se neméni V zavislosti na

pohlavi.

Existuje vztah mezi ucasti pedagogickych

pracovniki na dalSim vzdélavani ve volném

Case a finan¢ni naroénosti kurza?

Hi1: Predpokladame, Ze neexistuje vztah
mezi ucasti pedagogickych pracovniki
na dalSim vzdélavani ve volném cCase a

finanéni naro¢nosti kurzu.

Vyzkumnad otdzka

Piijata hypotéza
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Existuje vztah mezi ucasti pedagogickych | Hi,: Predpokladame, ze neexistuje vztah
pracovniki na dal§im vzdélavani ve volném | mezi ucasti pedagogickych pracovnikii
¢ase a ¢asovou narocnosti kurzi? na dal$im vzdé¢lavani ve volném case a

¢asovou naro¢nosti kurzu.

Jak vnimaji pedagogiéti pracovnici podporu | His: Pfedpokladame, ze pravidelna ucast

zaméstnavatele v dalSim vzdélavani usku- na dalSim vzdélavani ve volném cCase je
teénovaném v jejich volném case? zohlediiovana v odménovani zaméstna-
vatelem.

Tab. ¢. 23 — Shrnuti vyzkumu
Na zaklad¢ vyhodnoceni stanovenych hypotéz jsme zjistili, ze vnitfni motivace pedagogic-
kych pracovnikti se méni v zavislosti na délce praxe, ale pfitom neni rozdil v tom, o kterou
skupinu pedagogickych pracovnikii se jedna. Zda-li 0 ucitele ¢i vychovatele. Konkrétné
bylo zjisténo, ze se zvySujici se délkou praxe klesa vnitini motivace pedagogickych pra-
covnikl a naopak. Déale miizeme konstatovat, ze neni vétsi rozdil mezi muzi a zenami tyka-

jici se motivace k dalsimu vzdélavani.

Rozdily také nespatiujeme, pokud porovnavame uéitele ZS, uéitele SS a vychovatele v

pottebach ziskavat nové poznatky a védomosti.

Déle nas zajimalo vnimani faktoru ¢asové naro¢nosti v ndvaznosti na nckolik nezavisle
proménnych — délka praxe, pracovni zafazeni a pohlavi. Vypozorovali jsme rozdily, ze
nejméné je ¢asovou narocnosti ovlivnéna skupina zacinajicich pedagogii s praxi do 1 roku,
oproti skupiné pedagogt s praxi 2-5 let. Pfitom jsme nezjistili rozdily mezi vnimanim ¢a-

sové naro¢nosti u ucitelli, vychovatelii, muza ¢i Zen.
Mezi dalsi zkoumané faktory jsme zatadili finan¢ni naro¢nost.

Finanéni naro¢nost vzdélavaci akce je vnimana stejné jak u pedagogt s riznou délkou pra-
xe, tak 1 u muzi a zen, pficemz rozdilné ovliviiuje pouze pedagogické pracovniky
Vv zavislosti na pracovnim zafazeni — ucitel nebo vychovatel. Miize to byt zpisobeno n¢ko-
lika moznymi skute¢nostmi, jako jsou napfiklad rozdilné finan¢ni moznosti k odménovani

V konkrétnich zafizenich.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Zkoumali jsme také propojenost dalsiho faktoru vénovat sviij volny Cas k dalsimu vzdéla-
vani s casovou a finan¢ni ndroCnosti kurzl. Zjistili jsme, ze ncktefi respondenti jsou
ochotni tcastnit se dalSiho vzdélavani ve svém volném Case bez ohledu, jak je dana akce
finan¢né ¢i Casoveé ndrocna, naproti tomu jsou vSak respondenti, ktefi nejsou ochotni ani

¢asove ani finan¢né se ucastnit ¢i vénovat dalSimu vzdélavani ve svém volném case.

Posledni zkoumanou skute¢nosti byla propojenost faktorii tykajicich se pravidelné ucasti
na dal$im vzdé¢lavani ve volném c¢ase a zohlednénim v odménovani zamé&stnavatelem. Zjis-
tili jsme, Ze pravidelna Gcast na dal§im vzdélavani nesouvisi s odménovanim zaméstnava-
tele. Odménovani v ¢eském Skolstvi je obecné znamy dlouhodoby a neustéle diskutovany
problém. I pies to, ze profese pedagoga je naro¢na a zasahuje nejen do osobnich Zivotd
uciteltl a vychovateld, neni v nasi spole¢nosti dostate¢né finanéné ohodnocena. Pedagogicti
pracovnici, mnohdy pracujici pod velkym psychickym tlakem, ¢asto nedosahuji ani pri-
mérné minimalni mzdy, pfesto jsou vSak ochotni vénovat dalSimu vzdélavani a rozvoji

osobnosti nejen svij volny Cas, ale i finance.
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ZAVER

Nejen pedagogicti pracovnici, ale vétSina dospé€lé populace, pokud chtéji byt platnymi cle-
ny spolecnosti, si v dnesni dobé nevystaci pouze s védomostmi a dovednostmi ziskanymi
V ramci prvotni pfipravy na povolani. V dne$ni moderni spole¢nosti je nutné neustalé zdo-
konalovani sebe samych, prohlubovani a ziskavani novych védomosti a dovednosti, které si
doba z4da.

U pedagogickych pracovnikl je na dal$i vzdélavani kladen o to vétsi diraz, protoze oni
sami ziskané védomosti predavaji dal a vychovéavaji novou generaci. Povinnost dal$iho
vzdélavani jim uklada ptimo zakon. Bohuzel ne vzdy maji vytvofeny takové podminky,
aby jejich dalsi vzdélavani bylo efektni. Vybér a tcast na dalS$im vzdelavani ovliviiuje fada
faktord, na které jsme se zaméfili. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat a analy-
zovat faktory ovliviiujici dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Déle si prace kladla
za cil zjistit, které skuteCnosti jsou pro pedagogy zasadni pii vybéru dalSiho vzdélavani a
do jaké miry je ovliviuji pfi jeho realizaci. Pfedmétem zkoumani byly mozné rozdily moti-
vl vedoucich pedagogické pracovniky k dalsimu vzdélavani v zavislosti na délce praxe,
pracovnim zatfazeni a pohlavi. Tyto cile se podafilo naplnit zodpov€zenim vyzkumnych
otazek formulovanych v praktické ¢asti, coz bylo provedeno testovanim hypotéz. Vzhle-
dem k rozsahu prace nebylo mozno problém zkoumat do vétsi hlouby, avSak predmétem
dalsiho zkoumani by mohlo byt zjiSt'ovani, které konkrétni vzdélavaci akce a témata jsou
pro pedagogy ptinosné, jaké skutecnosti jim v dal$im vzdéldvani pomahaji, které je limitu-

it.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA PI - DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dobry den,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti diplomové prace na
téma ,,Analyza faktori ovliviiujicich dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki“
predkladané na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Cilem je zjisténi, které skutecnosti jsou
pro pedagogy zasadni pii vybéru dal§iho vzdélavani a do jaké miry je ovliviwuji pfi jeho
realizaci. Hlavni pfinos vyzkumu spociva v mozném zlepSeni planovani a organizaci dalsi-

ho vzdélavani v konkrétnich Skolskych zatizenich. Dotaznik je zcela anonymni.
Dé&kuji za Vas Cas a ochotu pfi vypliovani.

Be. Vitézslava Sr$nova

1. Jste muz zena

2. Vas vék:

3. V jaké fazi profesni drahy se nachazite?
a) Jsem zacinajici pedagog s praxi do 1 roku
b) Jsem pedagog s praxi 2 — 5 let
c) Jsem pedagog s praxi 6 — 10 let

d) Jsem pedagog s praxi nad 10 let

4. Jaké je vaSe pracovni zarazeni?
a) Utitel ZS
b) Ugitel SS

c) Vychovatel



Na stupnici 0 — 5 zaznacte intenzitu (popi. rozsah), s nii souhlasite s vyrokem danym

V jednotlivé ocislovanych poloZkdch:

5. Co Vas vede k dal§imu vzdélavani?

Viibec Maximdalné

a) Potieba ziskavat nové poznatky a védomosti. 01 2 3 4 5
b) Ziskani osvédceni o absolvovani. 01 2 3

4 5
c) Nafizeni zaméstnavatele. 01 2 3 4 5
d) Setkavani se s kolegy z jinych zafizeni. 01 2 3 4 5
e) Jednorazova finan¢ni odména. 01 2 3 4 5
f) Mozné zvySeni mzdy. 01 2 3 4 5
g) Dobra zkusenost kolegli s obdobnym kurzem. 01 2 3 4 5
h) Snaha o rozsifeni mé kvalifikace. 01 2 3

4 5

6. P¥ivybéru vzdélavaci akce mne ovliviiuje vySe poplatku. 0 1 2 3 4 5

7. P¥ivybéru vzdélavaci akce mne ovliviiuje jeji asova narocnost.
01 2 3 4 5

8. Nové poznatky plné vyuZivam ve své vychovné vzdélavaci praci.
01 2 3 4 5

9. DalSiho vzdélavani se uéastnim i ve svém volném ¢ase. 01 2 3 4 5

10. Moje pravidelna ucast na DV je zaméstnavatelem zohlednéna p¥i mém odméno-
vani. 01 2 3 4 5

11. Zaméstnavatel mi umoziiuje vyuzivat zakonem danych 12 pracovnich dnu studij-
niho volna k dalSimu vzdélavani. 01 2 3 4 5

12. Vedenim zatizeni jsem dostatené motivovan(na) k dalSimu vzdélavani.
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