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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva hodnocenim kvality vyuky studenty studijniho oboru Porodni
asistentka v prezen¢ni i kombinované formé studia na Fakulté zdravotnickych véd Univerzi-
ty Palackého v Olomouci. V teoretické ¢asti je porodni asistence propojena se socialni pe-
dagogikou na zakladé shodnych kompetenci a cilové skupiny klientt. Je popsano studentské
hodnoceni vysokoskolské vyuky a zasazeno do ramce hodnoceni kvality vysoké skoly jako
instituce, ktera ma zasadni vliv na profesionalitu, odbornost i osobni charakteristiky porod-
nich asistentek. V praktické Casti diplomové prace je provedeno samotné hodnoceni vyuky
na zakladé metod pedagogického vyzkumu. Pfi hodnoceni vyuky je kladen diraz na pied-
méty se socidlnim zaméfenim, aby bylo mozné srovnat kvalitu socidlnich kompetenci s po-

znatky a dovednostmi dalsich védnich disciplin v praci porodni asistentky.

Kli¢ova slova:

studentské hodnoceni vyuky, porodni asistentka, kvalita vysoké skoly, vysokoskolska vyu-
ka, vysoka skola

ABSTRACT

The topic of the diploma thesis is the tuition quality evaluated by students of the study field
Birth Assistance in both full-time and combined types of study at the Faculty of Health Sci-
ences of Palacky University Olomouc. In its theoretical part the birth assistance is connected
with social pedagogy on the basis of identical competences, and clients” target group. Stu-
dents” evaluation of the university tuition is described, and as such connected with an over-
all quality evaluation of the university, being an institution with a fundamental impact on
professionalism, expertise as well as personal characteristics of birth assistants. In the di-
ploma thesis” practical part the tuition is being evaluated using pedagogical research meth-
ods. As long as the tuition evaluation is considered, social-targeted subjects were in particu-
lar put under the microscope in order to compare the quality of social competences with

knowledge and skills from other scientific disciplines in the routine of birth assistants.

Keywords:

Students” tuition evaluation, birth assistant, university quality, university tuition, university
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UVOD

Studentské hodnoceni kvality vyuky je ve vysokoskolském prostfedi diskutované téma.
Vsichni zucastnéni se shoduji o jeho diilezitosti a nezastupitelnosti v celkovém hodnoceni
kvality vysoké skoly a jeho souvislost s odbornou kvalitou absolventd. Banalni konstatova-
ni, ze pouze kvalitni vysoka skola dokaze ptipravit profesionalni odborniky v daném oboru,
nabyva se zvySujicimi se naroky trhu prace na vyznamu. V diplomové praci se zamétime na
hodnoceni studijniho oboru Porodni asistentka, vyuc¢ovaného na Fakulté zdravotnickych véd
Univerzity Palackého v Olomouci v prezenc¢ni i kombinované formé studia. Tento obor jsme
vybrali pro blizkost prace porodni asistentky a socialni pedagogiky. Nejprve provedeme
profilaci této profese na socialni pedagogiku. Vymezime kompetence v praci porodni asis-
tenty a zdraznime jeji socialni a pedagogicky rozmér. Pfitadime praci porodni asistentky ke
konkrétnimu pojeti socialni pedagogiky a identifikujeme jeji klienty. PopiSeme zékladni le-

gislativni ramec v porodni asistenci.

V teoretické casti dale stru¢né popiSeme vysokou Skolu a jeji zakladni cile. Uvedeme typy
studijnich programti a formy studia na vysoké Skole. Objasnime pojem ,kvalita®
v souvislosti s vysokou Skolou a jak muZzeme tuto kvalitu zjistovat. Analyzujeme proces
vysokoskolské vyuky a jeho determinanty. Uvedeme hlavni dva aktéry pedagogické interak-
ce - ucitele a studenta. Nas zajem budeme sméfovat na obsah vysokoskolského vzdélavani,
vyukové¢ cile, formy a metody vyuky a technické prostiedky pouzivané pti vyuce. Posledni
teoreticka kapitola se bude zabyvat samotnym studentskym hodnocenim kvality vyuky.
Studentské hodnoceni zasadime do celkového hodnoceni kvality vysoké Skoly. Uréime plat-
nou legislativu pro studentské hodnoceni vyuky a nastinime jeho dalsi trend. Upozornime na

problémy a limity tohoto hodnoceni.

V praktické ¢asti formulujeme vyzkumny problém a z ného vyplyvajici cil naSeho vyzkumu.
Cilem préace bude zjistit, jak studenti bakaldiského studijniho oboru Porodni asistentka na
Fakulté zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci hodnoti kvalitu vyuky. Toto
hodnoceni je soucasti celkové kvality vysoké Skoly, ktera profesné i osobnostné formuje
porodni asistentky ve vykonu jejich povolani. Pro potteby naSeho vyzkumu se zamétime na
hodnoceni pfedméti se socidlnim zaméfenim. Budeme sledovat kazdy studijni ro¢nik a kaz-
dou formu studia. Formulujeme zakladni vyzkumnou otazku a stanovime hypotézy. Uvede-

me, o jaky typ vyzkumu se jednd, a definujeme vyzkumny soubor. PopiSeme techniku vy-
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zkumu a zplsob zpracovani dat. Ziskané hodnoty zpracujeme do tabulek a grafi. Vysledky
vyhodnotime a provedeme jejich interpretaci. Navrhneme doporuceni pro praxi, Které je

mozno aplikovat pii reakreditaci tohoto oboru.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI PEDAGOGIKA V PRACI PORODNI ASISTENTKY

Cilem diplomové prace je studentské hodnoceni kvality studijniho oboru Porodni asistentka.
Tento obor byl vybran pro svou blizkost se socialni pedagogikou. Abychom mohli propojit
oba obory, musime nejprve popsat praci porodni asistentky a jeji kompetence. Zamétime se
na socialni a pedagogicky rozmér jeji prace, pomoci kterych legitimizujeme ¢innost porodni

asistentky s praci socialniho pedagoga, respektive s cili socialni pedagogiky.

1.1 Porodni asistentka

Porodni asistentka je zdravotnicky pracovnik s odbornou zpisobilosti. Jeji povinnosti
vymezuje vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych pracovnikii a jinych
odbornych pracovnikii, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi. Porodni asistentka musi plnit

nasledujici povinnosti (Cesko, 2011, s. 483-484):
a) V ramci platné legislativy poskytovat zdravotni péci.

b) Dbat na dodrZzovani hygienicko-epidemiologického rezimu v souladu se zvlastnimi

pravnimi piedpisy.

c) Vést zdravotnickou dokumentaci a piipadné dalsi dokumentaci vyplyvajici z prav-

nich ptedpist.

d) Poskytovat klientim informace v souladu se svou odbornou zpusobilosti, piipadné

s pokyny l¢kate.

e) Ucastnit se na praktickém vyucovani ve studijnich oborech k ziskani zptsobilosti
k vykonu zdravotnického povoldni, vyu€ovanych stfednimi a vy$$imi odbornymi

skolami.

Profese porodni asistentky je vymezena v § 5 uvedené vyhlasky. Realizuje zakladni a speci-
alizovanou osetfovatelskou péci t€hotnym, rodicim Zenam a Sestinedélkam prostiednictvim
oSetfovatelského procesu a to bez odborného dohledu a bez indikace. Porodni asistentka

zejména (Cesko, 2011, s. 486):



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

a) Dava informace 0 zdravém zivotnim Stylu v t€¢hotenstvi a pfi kojeni, pfipravé na po-
rod, péci 0 novorozence a o antikoncepci, poskytuje rady a pomoc v otazkach soci-

aln¢ pravnich, ptipadné takovou pomoc zprosttedkuje.

b) Navstévuje rodiny téhotnych, Sestinedélek a gynekologicky nemocnych a kontroluje

jejich zdravotni stav.
€) Uci Zzenu v pééi o dité, véetné podpory kojeni a predchazeni jeho komplikacim.

d) Zjistuje téhotenstvi, predepisuje, doporucuje nebo provadi vySetieni nezbytna ke

sledovani fyziologického téhotenstvi, poskytuje informace o prevenci komplikaci.

e) Monitoruje vyvoj plodu vSemi vhodnymi klinickymi i technickymi prostiedky, roz-
poznava u matky, plodu nebo novorozence situace, které vyzaduji zasah 1ékatre, kte-

rému asistuje a pti jeho nepifitomnosti provadi nezbytné tkony.

f) Pfipravuje budouci matky na porod, pecuje o né ve vSech fazich porodu a vede fyzi-

ologické porody.

Obecné vymezeni prace porodni asistentky je touto vyhlaSkou pro potieby nasi prace dosta-
cujici. Dale se zaméfime na jeji kompetence a k tomu potiebné védomosti a dovednosti.
Budeme je redukovat pouze na socialni a pedagogické. Je nutno poznamenat, Ze cela Sife
kompetenci porodni asistentky je mnohem v¢Etsi a zajemce je miize najit v prislusné literatu-

v

re.

Nejprve uvedeme kompetence porodni asistentky vymezené chronologicky dle vyvojovych
fazi. Takto fazené kompetence maji multioborovy charakter. (Konigsmarkova, 2002, s. 31-
38):

1. Kompetence: Porodni asistentky maji nezbytné znalosti a dovednosti z oblasti spolecen-
skych vé&d, vefejného zdravotnictvi a etiky. Na tomto zékladé¢ je dana kvalita, kulturni pte-

hled a vhodna péce o zeny, novorozence a jejich rodiny.

Védomosti a dovednosti: Znalost mistni kultury, jejich dobrych a Spatnych tradic; piimé
a nepfimé diivody matei'ské a novorozenecké mortality a morbidity v komunité; lidskéa pra-
va; znalost spole€nosti (jeji zdravotni stav, Groven bydleni, rizika prostiedi, postoje ke zdra-
vi); déla klinicka rozhodnuti a je za n¢ zodpoveédna; uziva béhem péce vhodné poradenstvi

a doporuceni; béhem prace je objektivni a vystupuje kultivovang; v interakci se Zenami za-
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stava partnersky model spoluprace tak, aby zena provedla sva rozhodnuti zodpovédné a na
zaklad¢ vSech dostupnych informaci. Je empaticka a spolupracuje s ostatnimi zdravotnicky-

mi pracovniky.

2. Kompetence: Porodni asistentka provadi vychovu ke zdravi a poskytuje sluzby vSem ve
spole¢nosti na podporu zdravéjsiho rodinného Zivota, planovani téhotenstvi a pozitivniho

ptistupu k rodi€ovstvi.

Znalosti a dovednosti: Kulturni normy a praktiky v oblasti sexuality a reprodukce; kompo-
nenty osobni a rodinné anamnézy; zdravotni vychova zamétena na reproduktivni zdravi, se-
xualn¢ prenosné choroby a zdravy vyvoj ditéte; metody ochrany pred pocetim a planovani

rodiny, véetné jejich vhodného poskytnuti klientam.

3. Kompetence: Porodni asistentka vykonava vysoce kvalitni pfedporodni péci, véetné ¢as-

né detekce a 1écby a maximalizuje tak péci o zdravi béhem téhotenstvi.

Znalosti a dovednosti: Psychické zmény v téhotenstvi a dopady t€hotenstvi na rodinu; po-
tfeba vychovy s ohledem na zmény béhem tchotenstvi; piiprava domova a rodiny na novo-
rozence; pouceni o technice a podpoie kojeni a technikéch relaxace; pouceni o ucincich
kouteni, alkoholu a drog na téhotnou Zenu a plod; hodnoceni vyzivy matky a jeji pfimére-
nosti pro rust plodu; vychova Zen a jejich rodin o Zivotu nebezpecnych ptiznacich, a co

v takovém ptipad¢ délat; poradenstvi a piiprava k porodu a rodicovstvi.

4. Kompetence: Porodni asistentka provadi kvalitni, kulturné citlivou pé¢i béhem kontrak-
ci, bezpetné vede porody a ovlada vybrané situace tak, aby bylo maximalizovano zdravi Zen

a jejich novorozenci.

Znalosti a dovednosti: Psychologické a kulturni aspekty porodu; metody hodnoceni ,,dobré
pohody* plodu i matky pii porodu; adaptace novorozence na mimodé¢loZni Zivot; podpora

kontaktd novorozence s matkou; zajistovani psychické podpory matky a rodiny.

5. Kompetence: Porodni asistentka vycerpavajicim zptisobem provadi kvalitni, kulturné
citlivou poporodni péci o Zeny.

Znalosti a dovednosti: Vychova matek o péci o sebe sama a dité po porodu, véetné odpo-
¢inku a vyzivy.

6. Kompetence: Porodni asistentka provadi péci o zdravé déti od porodu do dvou mésict

Zivota.
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Znalosti a dovednosti: Zakladni potieby novorozence a jeho ristu a vyvoje; vychova rodict
o pfiznacich zivot ohrozujicich stavii a kdy pfivolat pomoc; podpora rodi¢t pii pievozech
ditéte; podpora rodi¢u pii zavaznych situacich, vrozenych vadach ditéte, ztraté t€hotenstvi

nebo umrti novorozence.

Porodni asistentka ve své profesi zastava urcité role. Ty, které zastdva pravé v edukacnim
procesu Vv oblasti podpory zdravi, popiSeme v této ¢asti. RozliSujeme nasledujici role porod-
ni asistentky v edukaénim procesu v oblasti podpory zdravi (Sulistova a Treslova, 2012,

5. 106):

1. Facilitatorka zmén: V této roli porodni asistentka vyvoladva a usnadituje vhodnou zménu
mysleni a chovéani ve prospéch zdravi. Mezi dovednosti této role patii vysvétlovani, analy-
zovani, rozdélovani vSeobecnych dovednosti, demonstrovani, procvi¢ovani, kladeni otazek,

poskytovani zaveért.

2. Navrhovatelka a vyjednavatelka smluv: Porodni asistentka ma moZnost pomoci for-
malnich ¢i neformalnich dohod s klientem dosahnout stanovenych cilti. Obsahem je stano-
veni vzajemnych cildi, kterych ma byt dosazeno, navrzeni planu a popis jednotlivych ¢innos-
ti, hodnoceni planu a prostor pro navrhovani moznych alternativ. Tento plan by mél byt
specificky, tedy zamétfeny na urcitého jedince a musi obsahovat kdo, kdy, kde, jak a co bude
béhem ucebniho procesu provadét. Vyznam je kladen na vztah porodni asistentka - klient.

Dobry vztah podporuje motivaci a usnadnuje uceni.

3. Organizatorka: V této roli porodni asistentka efektivné pracuje s materidly a prostorem,
coz snizuje moznost prekazek v u¢eni. Postupuje od jednoduchého k slozitému a urcuje pri-
ority tkolu. Je mozné organizovat vyuku individudlng, ve skupiné nebo za ptitomnosti bliz-

ké osoby, pii organizovani musi pracovat s mentalnimi a fyzickymi schopnostmi klienta.

4. Hodnotitelka: Vzdélavaci postupy musi byt pro klienty hodnotitelné. Hodnoceni je ne-
oddé¢litelnou soucasti uceni, které¢ je mozné provést formou sebehodnoceni, hodnocenim
ucici se osoby, hodnocenim provedenym organizaci nebo vrstevniky. To, zda byla vyuka
profesionalni a G¢inna ¢i ptinosna, lze urcit pouze na zakladé piedem stanovenych kritérii

(standardy, audity).
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1.2 Socialni pedagogika

Abychom porovnali cile porodni asistence s cili socialni pedagogiky, vymezime si i tento
pojem. Nejednotnost v samotném vymezeni pojmu socialni pedagogiky a rtizna vychodiska
k jejimu pfistupu nejsou pro nase potieby nevyhodou. Naopak ndm davaji moznost vybrat si

ty, u nichz nachazime prinik s praci porodni asistentky.

Ukolem socialni pedagogiky je podle Klapilové (1996, s. 15) poskytovat pomoc pii adap-
taci jedince a socidlnich skupin na naro¢né Zivotni situace a Zivotni podminky. DalSim uko-

lem je popisovat, analyzovat a tfidit prostiedi ¢lovéka a zachycovat jeho zmény.

Bakosova cituje prazského pedagoga Haskovce a upozornuje na jeho ptispévek do socialni
pedagogiky svymi ndzory na vychovu, pedagogiku a détska prava. Upozornuje na skutec-
nost, ze nelze zuzovat pedagogiku na Skolu. Pedagogiku ptirovnava k medicing a tvrdi, ze
,jako se medicina zabyva upevitovanim zdravi a prohlubovanim starosti 0 lidské zdravi, tak
by se pedagogika méla zaobirat upeviiovanim a prohlubovanim lidskosti a humanity*. (Has-

kovec, 2000 cit. podle BakoSova, 2005, s. 40)

Z mnozstvi autord, ktefi akcentuji interdisciplinarni charakter (transdisciplinu, multidiscipli-
nu) jsme zvolili definici Polackové, ktera kromé této skutecnosti zdaraziuje i jeji edukacni,
preventivni a reedukacni ptisobeni. Socialni pedagogika dle autorky zkouma propojeni bio-
psycho-socialnich jevi, které ovliviiuji socialni integraci a zvladnuti Zivotnich situaci. (Po-

lackova, 1999 cit. podle BakoSova, 2005, s. 39).

Siroké pojeti socialni pedagogiky Ize spatfit v socialni vychové, socialni integraci a zvladnu-
ti zivotnich situaci. Pfedmétem zkoumani je tedy socidlni vychova. Piedpokladem trvalého
vzestupu jedince a naplnéni jeho bio-psycho-socialnich potieb je vznik prosocialniho chova-
ni, osvojeni Zadoucich socialnich roli, socialné¢ diagnostickych schopnosti a kompetenci. So-
cialni vychova za vyuziti vSech dostupnych vychovnych metod a prostifedku slouzi k zacle-

néni jedince do spoleCenskych struktur v souladu se stavajicimi pravnimi normami. (Semrad,

1999, s. 57)

Vsechny vyse uvedené definice se daji integrovat do socialni pedagogiky, jak ji vidi Bako-
Sova (2005, s. 46), tedy socialni pedagogika jako Zivotni pomoc. Nejdiive autorka vymezuje
pojem ,,vychova“. Chape jej jako interakci mezi vychovavajicim a vychovavanym. Vychova

musi mit cil a jejimi podstatnymi znaky jsou cilevédomost, zamérnost, soustavnost a organi-
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zovanost. Autofi Jani§, Kraus a Vacek (2008, s. 29-32) uvad¢ji jako dalsi znaky (kromé
zamérnosti) | rozdvojenost (navozeni pozitivni zmény), dlouhodobost, dynamicnost, bipo-

larnost, cykli¢nost, univerzalnost.

V souvislosti s vychovou si klade Bakosova (2005, s. 47-48) inspirujici otazky: ,,JJakého
clovéka potiebujeme v této dobé pro tento svét, pro tento zivot? Jakou osobnostni a vzdeé-
lanostni vybavu ma mit ¢lovek z hlediska vychovy? Jak ho pfipravit na individualni i spole-
¢enské zvladnuti roli? Jak ho pfipravit na chovani se k sobé samému, k nejbliz§im, k jinym
jedinciim, k ptirodé?*. V§ima si aktudlnich cili vychovy, kterou oznacuje jako vychovu v
novém tisicileti. Upozoriiuje na skutecnost, Ze (mladi) lidé maji dnes mnoho informaci, védi,
kde je hledat a jak je pouzivat. To, co mnohym z nich chybi je vSak, osvojeni zZivotnich hod-
not, akceptovani etickych norem, jejich dodrzovani, zajem o druhé, schopnost projevovat
svoje city a pocity, vyznat se v nich, schopnost projevovat empatii, solidaritu, spoluciténi a
vyjadfovat prosocialni chovani. Soucasnou vychovu, respektive socialni pedagogiku, vidi
jako pomoc. Vychova ma dité provazet Zivotem tak, aby umélo prozit plnohodnotny Zivot.
Diilezité je nejenom naplnéni individualnich cilt, ale 1 cili spolecenskych.
Dle paradigmatu zivotni pomoci by socialni pedagogika méla vychovavat k citlivosti vici
necitlivosti a nezajmu druhych, solidarizovat s lidmi, ktefi zazili ndrocnou zivotni situaci,
s nemocnymi, starymi a bezmocnymi. Prioritami v lidském jednani by méla byt slusnost,
ucta, Cestnost, transparentnost. (BakosSova, 2005, s. 47-48)
Stejn¢ Siroké pojeti socialni pedagogiky lze nalézt i u Krause a Polackové (2001, s. 12). So-
cialni pedagogika by se neméla zaméfovat jen na problémy patologického charakteru
a marginalnich skupin, ¢ast populace ohrozené ve svém rozvoji, ale predevsim na celou po-
pulaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potfebami jedince a celé spole¢nosti a tim na utva-
feni optimalniho zptisobu Zivota v dané spole¢nosti.
Kraus dale vidi socialni pedagogiku jako obor, ktery je zamétfeny na socidlni aspekt vychovy
a vyvoje osobnosti. Jako aktualni tikoly socialni pedagogiky vidi (Kraus, 2008, s. 49-50):

e Popis a analyzu prostfedi.

e Jak poskytnout pomoc.

e Reflektovat globalni problémy spolecnosti.

e Prispivat k utvareni zdravého Zivotniho stylu.
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e Rozpracovat formy a metody socidln¢ vychovné ¢innosti.

e Vyvijet maximalni snahu o uplatnéni poznatkti v praxi.

Tuto tezi autor prezentoval i na mezindrodni konferenci v roce 2010 v Brné. V ptispévku
»Socidlni pedagogika v kontextu spolecenskych promén® upozoriuje, ze s nastupem mo-
dernity (postmoderni spole¢nosti, spole¢nosti informaci) se spole¢nost proméiuje a socialni
pedagogika musi na tyto zmény reagovat. Jedna se o mezigeneracni souziti, kvalita mezilid-
skych vztaht, kvalita kontaktli rodi¢ti s détmi, redlny versus virtudlni svét, role masmédii
a reklamy, diferenciace spole¢nosti, hodnota orientace ve spolecnosti, nartst socidlni ano-
mie (Merton). Z tohoto ddvodu je pro socidlni pedagogiku dulezité zabyvat se
1 problémy na globalni Grovni. Cestu vidi v hledani novych vychovnych metod a zkvalitio-
vani vychovného procesu. Od direktivniho uceni prechazet k moderni edukaci zaloZzené na

partnerském vztahu, ktery vyusti v autoedukaci. (Kraus, 2010, s. 11-16)

V SirSim pojeti je to disciplina oteviena, ktera reaguje na spoleCenské zmény a jeji obsah se
tedy méni a vyviji. Mizeme se setkat i se slovem ,,bezbtehost*™ socialni pedagogiky. Pokud
chceme reagovat na zmény ve spolecnosti, stojime pted stidle novymi a jinymi problémy

a zivotnimi situacemi. (Kraus, 2008, s. 48)

V tomto pojeti se socialni pedagogika vénuje celé populaci. Nejedna se jen o segment ohro-
zené populace a o odstranéni negativnich projevi, ale o posilovani pozitivnich slozek zivot-

niho zptisobu prostiednictvim vychovy a vzdélavani. (Prochazka, 2012, s. 66)

Kompetence socialniho pedagoga rozdéluje Bakosova (2005, s. 180-183) do péti kategorii:

1. Edukacni kompetence: Vychovavé a podporuje déti v jejich osobnostnim riistu. Rozviji
prosocialni chovani, lidské a asertivni chovani, efektivni komunikaci, solidaritu, tictu a dalsi
osobnostni charakteristiky v pomahajicim charakteru jedince. Zna proces vychovy a metody
pfedchazeni nenaplnénych individudlnich a spolecenskych potieb. Nedilnou soucasti této

kompetence je i sebevychova a neustalé zdokonalovani socialniho pedagoga.

2. Kompetence prevychovy: Zde musi socialni pedagog diagnostikovat odklon od normy

a byt pripraven k procesu pievychovy. Proces je Casoveé narocny a vysledek neni viditelny
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po prvni intervenci. Socidlni pedagog musi prokézat dostatecnou trpélivost, dislednost

a daveéru.

3. Poradenské kompetence: Tyto kompetence spocivaji v tom, aby si klienti ujasnili zivotni

cile, aby dospéli k sebepoznani a pojmenovali ptipadné problémy a realisticky je tesili.

4. Kompetence prevence: Preventivni pisobeni vidime piredevsim v oblasti predsudka, so-
cialni percepce a negativismu. Jednd se o oblasti ndrodnostnich mensin, bezdomovectvi, déti
z détskych domovil, svobodné matky. Prevence spo€iva 1 v poskytnuti spravnych vzort

chovani (ptedevsim) détem, jeZ je nemaji zvnitinény z domaciho prostiedi.

5. ManaZerské kompetence: Pii feSeni probléml se socidlni pedagog nevyhne jednani

s ufady. Mnohdy musi jejich ¢innost manazersky zasttesit, koordinovat a planovat.

1.3 Propojeni porodni asistence se socialni pedagogikou

V odborné literatufe je dostateCné¢ zmapovano propojeni socidlni pedagogiky s dalSimi dis-
ciplinami jako napft. s pedagogikou, psychologii, sociologii, etikou, socidlni praci, andrago-
gikou. Spojeni s medicinou neni tak hojn¢ zmitlovano, ptfesto ho Ize nalézt napt. u Krause.
Autor vidi propojeni téchto disciplin ptedevsim ve vychové a jeji biologické podminénosti.
Jako medicinské obory, které jsou blizké socialni pedagogice, uvadi neurologii, psychiatrii,

geriatrii a socialni I€kaftstvi. (Kraus, 2008, s. 54)

Autor se logicky v medicinském oboru drzi striktné lékatskych oboru. Prvky socialni peda-
gogiky v porodni asistenci popisuji autorky Sulistova a Treslova (2012, s. 30). Pedagogic-
kou dimenzi vidi v pfedchazeni nemoci, udrzeni ¢i navraceni zdravi a k vedeni jedince ke
zkvalitnéni Zivota. Vzdélavani nelze chapat jako kratkodobou ¢innost, kdy je rychle predana
informace. Je to planovany a kvalitni proces, jehoz cilem je navozeni pozitivni zmény
v dovednostech, védomostech a charakteru klienta. Vychazi vzdy z jeho potieb a je pouze
na ném, zda podnéty, rady a nabizenou pomoc pfijme. Pravé v tom tkvi profesionalni erudi-
ce a uméni porodni asistentky. Porodni asistentka nedirektivné vede klienta, aby si uvédomil
potfebu zmény, sdm se na ni aktivné podilel a co nejdéle vedl kvalitativn€ novy zplisob Zivo-

ta k udrZeni a posileni zdravi svého i svého ditéte.

Jako prakticky piiklad edukace v praci porodni asistentky 1ze uvést poskytovani informaci

v oblasti bezpeci, jistoty, psychomotorického vyvoje, socidlniho vztahu, planovani rodicov-
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stvi, zdravého zivotniho stylu v téhotenstvi, péc¢i o dit€. Vzdélava tak predevSim téhotné

Zeny, matky, novorozence, rodinné piislusniky. (Sulistova a Treslova 2012, s. 36)

Pojeti zdravotni vychovy z hlediska medicinského, pedagogického a socidlniho sumarizuje

tabulka 1.

Tabulka 1: Pojeti zdravotni vychovy (Sulistové a Treslova, 2012, s. 30)

Pojeti Charakteristika

Medicinské Pokus o zabranéni vzniku medicinou defi-
novanych onemocnéni a invalidity.

Pedagogicke Poskytnout informace a zajistit jejich sprav-
né pochopeni a porozumeéni.

Socialni Pokus o zménu Zivotnich podminek, aby
umoznovaly volbu zdravéjsiho zpisobu zi-
vota.

Pro jednoznacné propojeni porodni asistentky a socidlni pedagogiky provedeme porovnani
kompetenci v téchto profesich, jak jsme je vymezili v pfedchazejicich kapitolach. Dle kate-
gorizace kompetenci Bakosové (2005, s. 180-183) je mozné tyto kompetence aplikovat na

praci porodni asistentky.

Edukaéni kompetence: Porodni asistentka vzdélava matku, dit€ a dalsi ¢leny rodiny v ob-
lasti vyzivy, pfipravy na porod, pozitivnimu piistupu k rodiCovstvi a sexualni vychovy. Tim
pomaha v uspokojovani jejich individualnich, ale i spolecenskych potieb (natalita, i¢ast pfi
praktickém vyu€ovani stfednich a vysSich odbornych Skol), coz je cil socidlniho pedagoga.

Stejné jako socialni pedagog, i porodni asistentka se musi neustale vzdélavat.

Kompetence prevychovy: Porodni asistentka pouzije tuto kompetenci v ptipadech, Ze dia-
gnostikuje u klientl nezadouci vzorce chovani. Muze se jednat o chovani v oblasti zdravi
(koufeni, alkohol v prenatalnim stadiu), psychiky (stres) i socialni (problémy v rodin¢). Zde
se stejné jako u ¢innosti socialniho pedagoga jedna o odklon od normy. Pouziva i stejné
prostfedky a v obou piipadech plati, Ze jde o dlouhodoby a naro¢ny proces.

Poradenské kompetence: Porodni asistentka radi klientim v oblasti rodiCovstvi, piipravy

na porod a porod samotny, pfipravy domova na novorozence, socialn€ pravni. Porodni asis-

tentka napomaha matce a jejimu okoli zorientovat se v nové situaci. Tak jako socialni peda-
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gog pouziva v této kompetenci nedirektivni piistup. Obé& profese musi mit osvojeny zasady
asertivni komunikace a empatie tak, aby kone¢né rozhodnuti ucinil klient samostatné a byl si

védom dusledkud svého rozhodnuti.

Kompetence prevence: Primarni prevence porodni asistentky spocivd v ochrané¢ zdravi
matky a jejiho ditéte. Ale nalezneme zde i prevence socidlni. Navstévou rodin by méla pre-
ventivné pusobit proti negativnim socialnim jeviim - rozvod, matky samozivitelky, predsud-

ky k romskému etniku. Tak jako socidlni pedagog by méla davat pozitivni vzorce chovani.

Manazerské kompetence: Porodni asistentka vede zdravotnickou dokumentaci, poskytuje
klientim informace, zprostiedkovava socialné pravni pomoc, piedepisuje nebo doporucuje
nezbytna vySetfeni, spolupracuje s ostatnim zdravotnickym personalem. To vyzaduje prvky
zékladnich manazerskych ¢innosti - planovani, organizovani, vedeni a kontroly v praci po-

rodni asistentky, stejné tak jako v praci socialniho pedagoga.

Grafické vyjadieni propojeni porodni asistence a socidlni pedagogiky vyjadiuje obrazek 1.

Kompetence
Kompetence Kompetence
¥ prevence
poradenstvi managementu

Edukacni Kompetence
kompetence prevychovy

Socidlni Porodni
pedagogika asistence

Klient

Obrazek 1: Propojeni porodni asistence a socialni pedagogiky (srov. BakoSova, 2005, s. 181)
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Klienty porodni asistentky jsou téhotné Zeny, jejich rodiny a novorozenci. To konvenuje
s Sirokym pojetim socialni pedagogiky, ktera je zaméfena na celou populaci. V praci porod-
ni asistentky nachazime soulad mezi potfebami jedince a celé spolecnosti a tim napomaha
k optimalnimu zptsobu Zivota v dané spole¢nosti. Stoji u zrozeni jedince, (rodiny). U¢i je
v mnoha oblastech - péce o novorozence, jeho socialni zaclenéni do rodiny, atd. Podili se na
utvareni jejich bio-psycho-socialnich funkcich. Preventivni ¢innosti miize zamezit ohrozeni
zivota ¢i rozpadu rodiny. V uvedenych oblastech je tedy prace porodni asistentky a social-
niho pedagoga shodna. Dokonce bychom mohli mezi obéma profesemi vidét jistou kauzali-
tu. Cim Iépe, profesionalngji a odpovédnéji bude porodni asistentka svou profesi vykonavat,
tim méné klientli bude mit socidlni pedagog. Aby mohly porodni asistentky plnit svoji né-
ro¢nou funkci zodpovédné a profesionalng, je nezbytny piedpoklad jejich kvalitniho $kolni-

ho vzd¢lani. Tim se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.
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2 VYSOKA SKOLA

V této kapitole se budeme veénovat instituci, kterd pfipravuje porodni asistentky na jejich
profesi a zésadné ovliviiuje jejich uroven, tedy vysoké Skole. Legislativné si ji vymezime,
popiseme tkoly, které plni ve spole¢nosti a provedeme jeji kategorizaci. Uvedeme typy stu-
dijnich programi, které zasadime do ramce evropské vysokoskolské integrace. Rozdélime
studium dle formy studia a v zavéru druhé kapitoly popiseme specifika vysokoskolské vyu-
Ky.

Vysoka skola je definovana zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach ve znéni pozdéj-
Sich predpist, ktery povazuje vysokou Skolu za nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy. Cilem
vysoké Skoly je prostfednictvim poznani a tvirci ¢innosti rozvijet spole¢nost v oblasti vé-

decké, kulturni, socialni a ekonomické. Vysoké skoly tyto ukoly plni prostiednictvim (Ces-

ko, 1998, s. 5388):
a) Veédecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké nebo tvirci ¢innosti.
b) Vysokoskolského vzdélavani — ziskani profesni kvalifikace.
c) Celozivotniho vzd¢lavani.

d) Zapojovani se do celospoleenskych diskuzi a pfipravou mladych lidi pro Zivot ve

spole¢nosti.
e) Spoluprace se statni spravou a samospravou, podnikovou a kulturni sférou.

f) Spoluprace s institucemi v zahranici.

Vysoka skola miize byt univerzitniho nebo neuniverzitniho typu. Vysoka skola univerzitni
muze realizovat vSechny tii typy nize uvedenych studijnich programi. Vysoka $kola neuni-
verzitni uskuteciiuje pouze bakalaiské a magisterské studijni programy. Vysoka Skola neu-
niverzitni se dale ne€leni na fakulty. Dle zfizovatele miZzeme ¢lenit vysoké $koly na vefejné,
soukromé nebo statni. Statni vysoka $kola je vojenskd nebo policejni. (Cesko, 1998,

5. 5388)

Pro potieby diplomové prace budeme ztotoznovat vysokou skolu se Skolou univerzitniho

typu a ostatnim typlim se nebudeme vénovat.
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2.1 Typy studijnich programii

Ctvrta &ast vysokoskolského zakona vymezuje studijni programy. Vysokoskolské vzdélani se
ziskava studiem v souladu s akreditovanym studijnim programem a podle studijniho planu stano-
venou formou studia. Studijni programy mohou byt bakalatské, magisterské a doktorské (Ces-
ko, 1998, s. 5388, 5399-5400):

1. Bakalarsky studijni program: Bakalafsky studijni program je zaméfen na piipravu pro
vykon povolani nebo ke studiu v magisterském studijnim programu. V tomto programu se
operativné vyuzivaji soudobé poznatky a metody, obsahuje téZ v potfebném rozsahu teore-
tické poznatky. Standardni doba studia véetné praxe je nejméné tii a nejvyse Ctyii roky. Studium
je tfadné ukonceno statni zavérecnou zkouskou, jejiz soucasti je zpravidla obhajoba bakalarské

prace.
2. Magistersky studijni program

Magistersky studijni program piipravuje studenty na zaklad¢ védomosti, které jsou zalozeny na
soucasném stavu védy, vyzkumu a vyvoje. Program navazuje na bakalaisky studijni program.
Standardni doba tohoto studia je nejméné jeden a nejvyse tii roky. V odivodnénych piipa-
dech muze byt ud€lena i akreditace magisterskému studijnimu programu, ktery nenavazuje
na bakalaisky studijni program. V tomto piipad¢ je doba studia od ¢tyt do Sesti let. Studium

se fadn€ ukoncuje statni zavéreCnou zkouskou, jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace.

3. Doktorsky studijni program: Doktorsky studijni program je orientovan na védecké badani
a samostatnou tvur¢i ¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo na samostatnou teoretickou
a tvir¢i ¢innost v oblasti uméni. Standardni doba studia je nejméné tii a nejvySe Ctyii roky.
Studium v doktorském studijnim programu neprobiha podle jednoho studijniho planu jako
u bakalafskych a magisterskych obort, ale podle individualniho studijniho planu pod vedenim

Skolitele. Studium se fadn¢ ukoncuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou diserta¢ni préce.

Systém studijnich programii v Ceské republice je dle tohoto zakona tistuptiovy. V roce 1999 se
Ceska republika podpisem tehdejstho ministra $kolstvi Eduarda Zemana piipojila k Spole¢nému
prohlaseni ministrit Skolstvi evropskych statii na setkdni v Boloni dne 19. ¢ervna 1999 (dale jen
Bolonska deklarace). Zde se mluvi o dvoulroviiovém systému - pregradualnim

a postgradualnim. (Bolonsky proces, 1999, s. 3)
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Soucasny vysokoskolsky zakon tyto terminy nezna. Pojem postgradualni typ studia byl diive
uvadén v zakonu ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach a byl nahrazen soucasnym studiem
doktorskym. V obou koncepcich (Bolofiska deklarace x soucasny stav Ceské republiky) viak
neni zasadnéjsi disproporce, coz ukazuje obrazek 2. Bolonska deklarace vSak umoziuje piistup
do druhého cyklu vzdélavani po ukonceni prvniho, zatimco dle naseho systému je mozné druhy

cyklus (magistersky) absolvovat samostatné, bez ukonc¢eni prvniho stupné (bakalarského).

[ 3. doktorsky

A

2. magisAtersky [2. postgradualni

75 7

[ 1. bakalarsky [ 1. pregradualni

=

Obrazek 2: Cesky a bolofisky model vysokoskolskych programi (Freibergova, 2000, s. 33)

2.2 Formy studia

Vysokoskolsky zakon uvadi k formé studia jeji rozd€leni na studium prezenéni, distan¢ni nebo

kombinované. (Cesko, 1998, s. 5399).

Ve studiu prezencnim (verejnosti oznacovano jako denni) se studenti a ucitelé setkavaji denné
dle prislusného rozvrhu. Jedna se o nejbéznéjsi formu studia. Pti distan¢nim studiu se studenti ué¢i
mimo prostory vysoké Skoly. Vyuka probiha ze specialnich materialii (tisténych, elektronickych
¢i formou e-learningu). Tato forma je naro¢na jak na tvorbu téchto materiald, tak na technické
a organizani zajiSténi studia a na vysokych Skolach vyskytuje velmi zfidka. (Mare§ a Dosla,

2008, s. 44-46).

Kombinovana forma spojuje prvky prezencni a distan¢ni. Voli ji pfedev§im studenti zaméstnani
(laicky se ji proto tik4 pfi zaméstnani) a maji své pracovni a rodinné povinnosti. Naroky na sa-
mostudium nejsou tak velké jako v ryze distanéni form&. Skolu navitévuji studenti v omezené

mife, nékdy i v sobotu a ucitel tak tidi jejich studium. (Mares a Dosla, 2008, s. 44-46)
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Bakalaisky studijni obor Porodni asistentka se vyucuje ve studijnim programu Porodni asistence
Vv prezencni i kombinované formé studia. V akademickém roce 2013/2014 byl tento studijni obor
vyucovan na 10 vysokych skolach (Brno, Ceské Budgjovice, Jihlava, Olomouc, Ostrava, Pardu-
bice, Plzeti, Praha, Usti nad Labem, Zlin).

V praktické casti se budeme vénovat predmétim, ve kterych porodni asistentka ziskava ve-
domosti a dovednosti v socialné pedagogické oblasti. Souhrnné jsme je oznacili jako ,,pied-
méty se socialnim zaméfenim®. Jedna se o tyto predméty: Komunikace, Obecna a vyvojova
psychologie, Paliativni a hospicova péce, Porodni asistence u zeny v Sestined¢li, Psychopa-
tologie a zaklady psychiatrie, Rehabilitace v porodni asistenci, Sociologie, Socialni psycho-
logie, Vychova k reprodukénimu zdravi, Vychova ke zdravi. Jejich podrobnou anotaci uva-

dime v ptiloze PI.
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3 SYSTEM HODNOCENI KVALITY VYSOKYCH SKOL

V tieti kapitole popiseme systém kvality vysoké $koly. Skola piipravuje porodni asistentku
na vykon jejitho povolani a kvalita Skoly ovliviiuje i1 kvalitu jejich védomosti a dovednosti.
Pojem ,kvalita® je v soucasnosti velmi frekventovany. Vymezeni jeho obsahu je vSak slozi-
té. Nemén¢ komplikované je to s uréenim kvality vysoké Skoly. Jaka jsou kritéria a determi-
nanty? Jaké cile vysoka skola plni? Jakym systémem hodnotit jeji kvalitu? Pro¢ a kym ji
hodnotit? V jakém legislativnim ramci se hodnoceni vysoké $koly utvati? Na tyto otazky si

odpovime v nasledujici kapitole.

3.1 Kuvalita v pojeti vysoké $koly

Problematické je jiz vymezeni pojmu ,kvalita® v kontextu vysoké skoly. Kvalita v pedago-
gice je zadouci ¢i optimalni uroven fungovani vzdélavacich procest a (nebo) produkce téch-
to procesu ¢i instituci. Kvalita je dana uréitymi pozadavky (napf. vzdélavacimi standardy)

a lze ji tedy objektivné métit a hodnotit. (Prucha, 1996, s. 26)

Pro indikatory kvality vzd€lavaci instituce, by méla platit podle Ritschelové (2005, s. 101-
103) kritéria stejna, jako indikatory v jinych oblastech:

e Jednoduchy a snadno interpretovany.

e Schopny vytvaret Casové fady.

e Schopny reagovat na zmény.

e Schopny poskytovat zaklad pro narodni i mezinarodni srovnéni.
e Teoreticky dobie stanoven.

e Vhodny k zapojeni do ekonomickych modelt a do ptedpovédnich a informacnich

systémdl.

Pojeti kvality by mélo byt vzdy vztazeno k poslani, cilam, ucelu ¢i zdkaznikiim vysoké §ko-
ly. I tato definice ndm nedava exaktni pfistup. Poslani a cile jsou Siroké a zakazniky lze vni-
mat také rozdilné. Kategorizace pohledi na kvalitu mohou byt nasledujici (Roth, 1997, s. 9-
10):
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1. Meritokraticky pohled — kvalita ptistupu akademické obce.
2. Socialni pohled — kvalita uspokojeni kolektivnich potieb.

3. Individualisticky ptistup — kvalita 0sobniho rozvoje absolvent.

Cile vysoké skoly nabizi E. Miinsterova (2003, s. 87):

1. Obcané v ramci celozivotniho vzdélavani, kdy vzdélani chapou jako ekonomicky na-

stroj.

2. Zamgéstnavatelé, ktefi oc¢ekavaji od absolventii vysokych skol dobrou ptipravenost

na vykon povolani.

3. Spolecnost jako celek (¢i jeji predstavitelé), ktefi vnimaji jeji ptinos v oblasti vzdéla-
vani, védy a tvuréi ¢innosti a ovliviiuji v obecné rovin€ vzdelanost, kulturu, socialni

a ekonomicky spolecensky rozvoj.

4. Odborna vetejnost, kterd chape vysokou Skolu na stran¢ jedné jako néstroj konku-

renceschopnosti a na stran¢ druhé¢ jako nastroj mezinarodni spoluprace.

K tomuto problému vystoupila na 6. seminaii z cyklu ,,Kvalita vysokych $kol* Ritschelova.
Uvedla, Ze student, rodi¢, akademicky pracovnik, pracovnik Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT), ¢len Akreditaéni komise, zaméstnavatel
apod., kazdy z téchto skupin bude vnimat pojem kvality rozdiln¢. Dale uvedla dva nezbytné
aspekty - ,kvalitni management® a ,kvalitni pedagogicky sbor®, protoze piedevsim ti roz-
hoduji o sméfovani vysoké Skoly. Proto je nutné, aby byl kazdy jedinec tohoto sboru kvali-
fikovany. Pojmu ,kvalifikace pedagoga‘ se vénujeme dale a vymezujeme dvé roviny odbor-
nosti. Rovinu odborné ¢i védecké trovné a rovinu pedagogické. Upozoriiuje na to, Ze s vy-
sokou védeckou Urovni jednotlivce nemusi byt automaticky spojena i1 vysoka kvalita peda-
goga. Kriticky se vyjadiuje k pozadavkiim Akreditaéni komise a MSMT na Kritéria spojena
vyzkumnymi aktivitami akademickych pracovnikll, potazmo celé¢ organizace. Ritschelova si
polozila otazku ,,skutecné jsme presvédCeni, ze obecné plati, ¢im vice projektd a granti,
publikaci v impaktovanych casopisech, citaci, tim kvalitnéjsi pedagog, respektive lépe hod-

nocena a kvalitn€jsi vysoka Skola? (Ritschelova, 2005, s. 101-103).
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3.2 Legislativa v hodnoceni kvality

Timto jsme se jiz dostali k systému kvality jako takovému. Povinnost vysoké Skoly provadét
hodnoceni (kvality) je legislativn¢ ukotveno v zakoné o vysokych Skolach, kde se v § 17
odst. 2 e) pise, ze ,,statut vetejné vysoké Skoly obsahuje zejména vymezeni obsahu, podminek
a Cetnosti hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly*. V § 21 odst. 1 g) uvedeného zédkona se dale
uvadi  povinnost  ,provadét pravidelné hodnoceni  Cinnosti  vysoké  Skoly
a zvetfejnovat jeho vysledky™ a v odst. 2 Vyroéni zprava o ¢innosti vefejné vysoké Skoly
obsahuje mimo jiné b) ,,vysledky hodnoceni ¢innosti vysoké Skoly*. Instituce, ktera dle tohoto
zakona, v § 84 ,pecuje o kvalitu vysokoskolského vzdélavani®, je Akredita¢ni komise.
K tomuto cili ,,zejména hodnoti ¢innost vysokych Skol a kvalitu akreditovanych cinnosti

a zvetejiiuje vysledky hodnoceni®. (Cesko, 1998, s. 5392-5393, 5410)

Takto formulované pozadavky na kvalitu jsou velmi obecné. Konkrétni postupy a cile
najdeme v koncepénim zaméru Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy Ceské republiky
(déle jen MSMT) - Dlouhodobém zaméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové
a inovacni, umélecké a dalsi tvlir¢i ¢innosti pro oblast vysokych Skol na obdobi 2011 —

2015. Vice z tohoto dokumentu budeme citovat v nadchazejici kapitole.

V Boloniském procesu je zavazek podpory evropské spoluprace v oblasti udrzovani kvality
dirazem na srovnatelna kritéria a metody. (Bolonsky proces, 1999, s. 3). V kazdém
nasledujicim setkani konference evropskych ministrii Ize najit usneseni a procesy zajisStovani
¢i zlepSovani kvality vysokoskolského vzdélavani. V zavérecném komuniké z Lované z 28.
a 29. kvétna 2009 se v kapitole Uceni orientované na studenta a vzdélavaci poslani
vysokého Skolstvi uvadi apel na zlepSovani kvality studijnich programi na vSech urovnich.

(Bolonsky proces, 2009, s. 4)

V legislativnim vymezeni kvality vysokych Skol jsme uvedli Zdkon o vysokych Skolach,
Bolonsky proces a Dlouhodoby zamér vzdélavaci, vyzkumné, vyvojové a inovacni,

umélecké a dalsi tviir¢i Cinnosti pro oblast vysokych Skol.

3.3 Systém hodnoceni kvality

Kvalitu univerzity 1ze hodnotit dvéma zplsoby. Vnitini hodnoceni si univerzita provadi sa-

ma. Provadi se pracovniky univerzity na nékolika urovnich - univerzity, fakulty, ustavy, ka-
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tedry, centra. Vné&jsi hodnoceni provadéji povétené instituce a slouzi k zhodnoceni univerzi-

ty a jejiho porovnani v ramci statu nebo mezinarodniho srovnani. (Mare$ a Dosla, 2008,

s. 9).

Vngjsi hodnoceni vysoké Skoly je predevsim zalezitosti Akredita¢ni komise. Podle soucasné
predsedkyné je spojena kvalita vysokych skol v ramci Akreditatni komise predevsim
s akreditacemi. Kritéria hodnoceni kvality vidi ve schopnosti vysoké Skoly definovat misi (t].
cile vysoké Skoly) a vytvofit systém vnitinich a vnéjSich kontrolnich mechanismil. Zde vidi
nezastupitelnou ulohu studentského hodnoceni vyuky a kontakt s absolventy a reflexe jejich
nazorl. Vyzdvihuje roli akademické obce, kterd mtize velmi piispét k rlstu kvality vysoké

Skoly. (Dvotakova, 2011, s. 21-22)

Evropska asociace pro zajisténi kvality vydala v roce 2005 v souladu s Bolotiskou deklaraci

Standardy a smérnice pro zajiSténi kvality v Evropském prostoru terciarniho vzdélavani.

Standardy pro vnitini zajisténi kvality (Bolonsky proces, 2005, s. 15):

1. Kazda vysoka skola ma mit vytvofenou politiku a procesy pro zajiStovani kvality
a standardi svych programi a kvalifikaci. M¢la by se také jednoznacné zavazat
k rozvoji kultury, kde je zdliraznéna dulezitost kvality a jeji zajiStovani. Pro dosa-
zeni tohoto cile by instituce méla vytvorit a zavadét strategii pro nepfetrzité zlepso-

vani kvality.

2. Mcgla by vytvofit proces schvalovani, sledovani a pravidelné hodnoceni studijnich

programu a kvalifikaci.

3. Hodnoceni studentt by mélo byt zalozeno na transparentnich kritériich, smérnicich
a proceduréach, se kterymi jsou seznameni.

4. Vysoka Skola by méla mit vnitini pravidla pro zajiSténi, aby pedagogové byli pro
svou praci kvalifikovani a kompetentni.

5. Instituce by méla zajistit, aby studijni zdroje byly ve vSech nabizenych programech

adekvatni a primerené.
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Instituce by méla zajistit, aby shromazd’ovala, analyzovala a pouzivala potiebné in-

formace pro efektivni fizeni svych studijnich programt i dalSich ¢innosti.

Instituce by méla pravidelné zveiejnovat aktualni a objektivni informace o nabize-

nych programech a kvalifikacich.

Standardy pro vnéjsi zajisténi kvality (Bolonsky proces, 2005, s. 16):

1.

Procedury vnégjsiho zajisténi kvality by mély zohlednit efektivnost procest vnitiniho

zajisteéni kvality, t]. zajistit vazbu mezi vnéjsi a vnitini kvalitou.

Zaméry a cile procesti zajiSténi kvality by mély byt stanoveny pted tim, nez budou
stanoveny samotné procesy. Na stanoveni ucelt a cilt by mély participovat vsechny

zainteresované strany (vcetné instituci terciarniho vzdélavani).

Vsechna formalni rozhodnuti z vnéjsiho zajisténi kvality by méla byt zaloZena na jas-
nych, zveiejnénych a konstantné aplikovanych kritériich.

Procesy vnéjsiho zajisténi kvality by mély byt navrhnuty tak, aby byla zajisténa jejich
vhodnost pro dosazeni stanovenych cilti a tceld.

Zpravy o vnéj$im hodnoceni by m¢ly byt zverejnény a mély by byt napsany stylem
jasnym a zcela srozumitelnym tém, kterym jsou predkladany.

Postupy zajisténi kvality, které obsahuji doporuceni pro ¢innost nebo které vyzaduji
zménu, by méla obsahovat néasledné opatieni, jez budou dasledn¢ zavedena.

Vnéjsi zajisténi kvality instituce nebo jejich programi by se mélo odehravat pravi-
delné. Délka cyklu a pouzivané hodnotici metody by mély byt predem jasné defino-
vany a zvetejneny.

Agentury zajist'ujici kvalitu by mely zpracovavat souhrnné zpravy popisujici a analy-

zujici jejich zjisteéni.

V Dlouhodobém zaméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovaéni, umélecké

a dalsi tvlrci ¢innosti pro oblast vysokych Skol na obdobi 2011 — 2015 je rozpracovano na

narodni urovni 1 vnitini a vn&j$i hodnoceni kvality vysokych Skol. Jako cil je stanoveno
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zménit vnitini i vnéj$i hodnoceni kvality tak, aby byly v souladu s mezinarodnimi standardy,

zvysit jejich vyznam a zajistit zp&tné vazby z hodnoceni do vzdélavani. (MSMT, 2010)

Ministerstvo bude usilovat o (MSMT, 2010):

e Zménu systému akreditaci a reakreditaci — pfechod k akreditacim oblasti vzdélavani

a na delsi obdobi.

e Zavedeni vice kriterialni pojeti hodnoceni kvality vysokych $kol, které zohledni spe-

cifické role a funkce vysokych §kol.

e Podporu provazani vnitiniho a vnéjsiho hodnoceni a odpovidajici nastaveni odpo-

védnosti a pravomoci za zajisténi kvality na jednotlivych trovnich vysokého Skolstvi.

e Podporu zvétsovani vyznamu vnéjSiho hodnoceni vysokych $kol v hodnoceni Akre-

ditacni komise, v€etné podpory materialni a finan¢ni.

e Podporu pfijeti a uplatiovani zakladniho ramce Standard a smérnic pro zajistovani
kvality v Evropském prostoru vysokoSkolského vzdélavani na jednotlivych vysokych
Skolach.

e Podporu rozvoje akademického auditu a zpétnych vazeb smérem do praxe.

e Podpora Akredita¢ni komise pii systematické kontrole pobocek vysokych skol.

Doporuéeni pro vysoké skoly (MSMT, 2010):

e Rozvijet vnitfni hodnoceni kvality a zajistit jejich provdzanost se strategickym pla-

nem vysoké Skoly.
e Zajistit a posilit spravnou a jedine¢nou roli jednotlivych skupin ¢initeld vysokého

Skolstvi (ucitelé, vedeni, studenti, absolventi, zaméstnavatelé a dalSi partneti) ve

vnitinim zajiStovani kvality.

Hlavni slozky prace univerzity jsou védecka, pedagogicka a servisni. Jako inspirujici uve-

deme dynamicky model roli Arreola viz tabulka 2. (Mares a Dosla, 2008, s. 17)
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Tabulka 2: Dynamicky model roli, které mohou fakulty téze univerzity zastavat (Arreola, 2007 cit.
podle Mares a Dosla, 2008, s. 17)

Minimalni Jednotlivé role Maximalni
zastoupeni v % zastoupeni v %
50 pedagogické ¢innost 85
0 védecko-vyzkumna a tviréi ¢innost 35
10 servisni ¢innost pro fakultu ¢i univerzitu 25
) servisni ¢innost pro komunitu, v nichZ vysoka 1
Skola ptisobi

Arreola (2007 cit. podle Mares a Dosla, 2008, s. 20) uvadi i mozné koncepce hodnoceni
kvality na univerzité. Pro ilustraci uvadime tradi¢ni hierarchicky model interniho vzajemné-

ho hodnoceni na univerzité, viz obrazek 3.

( ) tok informaci

studenti
M—
( ) e - ~ . ~ g ~ N
utitelé komise pro
) dangm fakultnich pro II:S;:II?toceni dékan hgdngcgni
utitel sam fakultnim pracovist s kvality
L pracovisti
- +
jiné osoby

Obrazek 3: Model interniho vzajemného hodnoceni na univerzité (Arreola, 2007 cit. podle Mares

a Dosla, 2008, s. 20)

Autorka Venerova (2007, s. 17) srovnava v projektu Akademického centra studentskych
aktivit, ktery se vénoval studentskému hodnoceni vysokoskolské vyuky obecné kvalitu ve
Skolstvi s kvalitou v komer¢ni sféfe. Zde jsou certifikaty kvality ¢i rlizna osvédeni kvality
samoziejmosti, nékde dokonce nutnosti. Pro¢ by tomu tedy nemélo byt i ve Skolstvi? Véfi,
ze se postupné vytvoii klima, kdy se hodnoceni kvality Skoly véetné jejiho vedeni stane stej-

nou samoziejmosti jako v ostatnim ,,byznysu“.

Autorka Freibergova (2000, s. 20) uvadi rozdeleni hodnoceni vysokych skol na horizontaIni

a vertikalni. Horizontalni hodnoceni je hodnoceni kvality studijnich programti. Zamétuje se
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na vzdelavaci proces. Ovétuje jeho personalni, materialni, technické zabezpeceni. Vertikalni
hodnoceni posuzuje univerzitu jako celek. Zkouma organizacni strukturu, efektivni vyuziti

zdroju, toky informaci, vnéjsi vztahy, sluzby studentiim a vetejnosti.
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4 VYSOKOSKOLSKA VYUKA

V této kapitole nastinime teoretickd vychodiska procesu vysokoskolské vyuky, kterou
v praktické ¢asti podrobime hodnoceni studenty. Budeme se vénovat pedagogické ¢innosti
ucitele. Jak jsme jiz naznacili v kapitole 2.1, nemusi automaticky védecka erudice jit ruku
v ruce s pedagogickymi schopnostmi. Tedy umét zprostiedkovat poznatky, vzdélani, vy-
chovavat a inspirovat studenty. Pedagogické kompetence zahrnuji strategii vyuky studentd,
rozvoj jejich osobnosti, organizace a vedeni studijnich ¢innosti, aktualizace kurikula dle ak-
tudlnich trendti v oboru, pouziti vhodnych postupti ve vyuce, hodnoceni studentti, priprava

studijnich textti a podkladd pro vyuku, sebehodnoceni. (Podlahova, 2012, s. 11-13)

Vyuka na vysoké Skole je proces, ve kterém je kromé ucitele dalSim aktérem interakce Stu-
dent. Od studenta se piedpoklada zajem o vysokoSkolské vzdelani, samostatnost, zodpo-
védnost a intelektova vyspélost spolu s cilem dosahnout vysokoskolského diplomu. Vyuka
je podstatné naro¢né&jsi nez na nizsich stupnich vzdélavani. Je zaméfena vice védecky a an-
dragogicky. (Nezvalova, 2013, s. 3)

Aktivni roli studenta pii definici vysokoskolské vyuky uvadi i Miinsterova (2004, s. 43).
Studenti by nem¢li byt pouze pasivnimi pfijemci informaci. V pribéhu vyuky dochazi mezi
uciteli a studenty ke slozitym, mnohdy neuvédomélym interakcim, které motivuji nebo de-
motivuji studentiv vykon. Cinnost uditele - vyudovani, je komplexem mnoha aktivit: orga-
nizace vyuky, srozumitelnosti, osobnostni charakteristiky uéitele, nadSeni pro pfedmét a pro

spole¢nou praci. Srovnateln¢ je tomu i s podilem studentii ve vyuce, tj. u¢enim.

Vasutova (1999, s. 154-155) upozorfiuje na moznou zaménu pojmu vyuka a vzdélavani.
Vzdélavani je dlouhodoby proces formovani a rozvoje osobnosti. Vysledkem tohoto déje je
dosazeni urcité urovné v rozvoji osobnosti, ozna¢ovaného jako vzdelani. Vyuka se stava

prostiedkem vzdélavani. Rozdil mezi vyukou a vzdélavanim ukazuje tabulka 3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

37

Tabulka 3: Rozdily mezi vyukou a vzdélavanim (Vasutova, 1999, s. 155)

Vzdélavani Vyuka

1. Cil: dosazeni stupné vzdelani. 1. Cil: umoznit védéni v daném predmétu.

2. Jde o dlouhodoby proces. 2. Jde o kratkodoby proces.

3. Je zprosttedkovano vyukou a studiem. 3. Je prostfedkem vzdélavani.

4. Vysledky umoznujici dosazeni uréitého | 4. Vede K ziskani znalosti a dovednosti
stupné vzdélani. v daném predmétu.

5. Je proces zaloZeny na rozvoji osobnosti | 5. Je proces zalozeny na interakci ucitele
studenta. a studentt, studentt a vzdélavaciho ob-

sahu.
6. Vysledky vzd€lavani jsou ukoncovany | 6. Vysledky vyuky a studia - potvrzovany

diplomy, certifikaty, apod.

znamkami.

Neni to jen u¢itel a student, ktefi utvaieji vysokoskolskou vychovu. Cinitele vysokogkolské

vyuky graficky zachycuje obrazek 4.

Obsah vzdélani

Vyukové prostiedky
Metody Formy

Technické prostiedky a pomucky

Prostiedi

Ucitel

Obrazek 4: Model vuky, Ginitelé vyuky (Slavik et al., 2012, s. 18)

V nasledujicich kapitolach se budeme podrobné&ji vénovat konkrétnim aspektiim vyuky, jak

jsou popsany v obrazku 4.
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4.1 Obsah vysokoskolského vzdélavani

Obsah vzd¢lavani na vysoké skole je dan studijnim programem a oborem, ktery schvali Ak-
redita¢ni komise. Pii jeho ptipraveé se do ného promitaji obsahy a cile jednotlivych predme-
td, od kterych se odviji profil a uplatnéni absolventa. Nékdy se obsah pfedmétt ztotoziuje
s pojmem kurikulum. Kurikulum je vSak obsahové $ir§i. Zahrnuje kromé obsahu vyuky také
veskeré Cinnosti, které ve Skole probihaji. Muze tak nabyvat riznych podob, od dokumentt,
zakond, vzdélavacich programi, ucebnich pland, pies prezentaci uciva ucitelem, vzdélava-
cich vysledki, pfes zmény v nazorech a hodnotové orientace studenta. (Podlahova et al.,

2012, s. 21-22)
Podle stupné realizace miizeme rozlisovat kurikulum (Podlahova et al., 2012, s. 26-27):
a) Zamyslené - to, co je planovano v uéebnich planech a osnovach.

b) Realizované - u¢ivo predavané studentim na ptde vysoké Skoly a ovliviiuje ho napf.

kvalifikace ucitele, organizace vyuky, kvalita u¢ebnic, didaktické prostiedky.
c) Dosazené - skuteéné naucené ucivo studenty.

Pedagogicky slovnik vymezuje kurikulum jako to, jakou zkuSenost ziskava student ve skole

a v aktivitach se Skolou spojenou. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 136)

4.2 VysokoSkolské vyukové cile

Pti vyuce konkrétniho védniho oboru nebo piedmétu vychazi formulace cilti z jeho obsahu.
Cil je pak zamysleny vysledek pedagogického procesu, k némuz smétuje ucitel se studenty.

vvvvvv

teli pfi hodnoceni vysledkt vyuky. (Podlahova et al., 2012, s. 31)

Vzdélavaci cil 1ze obecné charakterizovat jako zménu osobnostnich charakteristik mezi sou-

casnym stavem a stavem cilovym. Cilové zmény lze rozdé¢lit do tii rovin (Slavik, 2012,

S. 24):

1. Kognitivni rovinu - osvojovani znalosti; pochopeni souvislosti; praktické pouZiti

znalosti; analyz, syntéza, komparace informaci.
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2. Afektivni oblast - empatie, hodnoceni, charakter.

3. Psychomotoricka - zkusenosti, dovednosti, navyky.

4.3 Formy vysoko$kolské vyuky

V této kapitole popiSeme zakladni organizacni formy vyuky - pfednaSku, seminaf, cviCeni,
praxi, exkurzi, konzultaci. Nezvalova (2013, s. 6-7) uvadi a podrobn¢ definuje nasledujici

formy vysokoSkolské vyuky:

1. Pfednaska: Je tradi¢ni forma vysokoskolské vyuky. Zakladni funkci pfednasky je podat
uceleny vyklad dané discipliny, jeji ¢asti nebo problému, na né€z je dany pfedmét zaméten.
Ptfednaska by méla byt srozumitelnd a odpovidajici soucasnému stupni poznani. M¢la by byt
piimé&iené obsahové a metodologicky naro¢na. Ve studijnich planech byva ptednaska ob-
vykle kombinovana se seminafem, piipadné cvicenim. Struktura piednasky by méla mit for-
mu: uvod, jadro a zavér. V tvodu piednasejici sd€li téma a problém, kterym se bude zaby-
vat a formuluje cil pfednasky. Ten by mél posluchace informovat, piesvédcit, motivovat.
Zakladem piednasky je souvisly vyklad, ktery by nemél byt delsi nez 20 minut, potom po-
zornost studentd klesa. Poté se doporucuje uvolnéni pozornosti kladenim otazek ¢i diskuzi
a pak opét pokracovat ve vykladu. V zavéru prednasky by mélo byt celkové shrnuti, piipad-
n¢ feceno téma dalsi prednasSky. Prednésejici miize pro studenty piipravit tiSténé materidly
nebo prezentaci €i piSe postupy a poznamky na tabuli. PfednasSka predpoklada kvalitni vy-

klad ucitele a fizeni dialogu.

2. Seminar: Je forma vyuky, ktera dopliuje pfednasku. Na seminafich se o¢ekava aktivni
ucast studenti s cilem upevnéni a zapracovani teoretickych poznatki ziskanych pti prednas-
ce nebo samostudiem. Studenti zde diskutuji, prezentuji referaty nebo eseje. U¢i se kritic-
kému mysleni, osvojuji si metodologii feSeni problému, uZivaji analyzu, syntézu a srovnani v
konkrétnich studijnich tkolech, projektuji vyzkumy, konstruuji teoretické modely, rozvijeji
komunikativni dovednosti. Zvlastni formou seminafe jsou proseminai a diplomovy seminaf.
Proseminat slouZi jako tivod do studia. Je postaven na aktivitach studentt, ktefi napt. ziska-
ji informace o studijni literatufe, osvojuji si zdkladni metody védecké a vyzkumné préce.
Diplomovy seminai pak zavrsuje teoreticko-praktickou piipravu vysokoskolského studenta

v daném studijnim oboru. Je urcen vétSinou pro studenty nejvyssich ro¢nikd, ktefi zde pre-
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zentuji projekty svych diplomovych praci, postupy v feseni, problémy a piekazky. Diplomo-

vy seminaf je nezbytnou pripravou pro védeckovyzkumnou praci.

3. Cviceni: Tato prakticka forma vyuky byva posilena v téch studijnich oborech, kde je vy-
zadovano propojeni teorie s praxi. Dopliuje prednasky nebo tvoii samostatné bloky. Jesté
vice nez seminaf se zde stavi na praktickych dovednostech studentli. Ve cviCenich je zahr-
nut vycvik intelektovych dovednosti (napt. feseni fyzikalnich tloh, laboratornich tloh). Cvi-

¢eni mohou probihat v realném prostiedi nebo v laboratornich podminkéch.

4. Praxe: Vyznacuje se tim, ze probiha mimo prostory skoly a zpravidla bez ptitomnosti
vysokoskolského ucitele. V prabéhu praxe se student zacleni do béznych pracovnich tkoli
v podminkach a prostiedi své budouci profese. Dostava zde pftilezitost, aby vyuzil svych
teoretickych znalosti v praktické realit¢ profese. Muze tak ziskat pozitivni vztah k profesi
a odhalit jeji uskali. Praxe jsou organizovany jako n€kolikadenni nebo né€kolikatydenni stu-

dijni aktivity. Mohou se dale délit na pedagogické, klinické nebo staze.

5. Exkurze: Je forma vyuky, ktera neni provadéna na pidé vysoké skoly. Jedna se vétSinou
0 hromadnou prohlidku vyznamné nebo nééim zajimavé organizace nebo mista, kterd se
vztahuje k vyucovanému piedmétu. Je zalozena na pozorovani nebo rozhovoru a studenti

tak maji moznost ziskat praktické zkusenosti, které¢ budou vyuzivat ve svém povolani.

Autorky Rohlikova a Vévodova (2010, s. 61) k vySe uvedenym formam vyuky piidavaji
konzultaci studentu s uditeli, ktera je vyznamnou soucasti vysokoskolského studia. Pravé
v nich je déana pfidana hodnota studia. Dochazi zde k vzajemnému obohacovani studentti
a ucitele v diskuzi, kterda mize byt i mén¢ formalni. Konzultace mohou byt individualni nebo

skupinové.

4.4 Metody vysokoskolské vyuky

Vyucovaci metody vychazi z procesu ,cil — obsah — vysledek“. Metoda vyuky je postup ve-
douci k cili. Vyuc€ovaci metody jsou vybirany na zdklad€ ucelu a je nutné, aby jich ucitel
ovladal celou Skéalu. Vybér té optimalni urcuje druh probiraného tématu a typ vzdélavacich
0sob. Mozna kritéria pro tfidéni vyucovacich metod zobrazuje obrazek 5. (Podlahova,
2012, s. 51-52)
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Tridéni metod

podle
1
| | 1 1 1
- aktivity . .
ucebnich aktivit pramene poznan vyucovanych myslenkowch fazi vyuky
a typu poznatka o0sob operaci

Obrazek 5: Ttidéni vyucovacich metod (Podlahova, 2012, s. 53)

Klasifikace metod (Podlahova, 2012, s. 52-53):

1. Metody dle ucebnich aktivit, které ucici se student v pribéhu metody realizuje, mo-

hou byt informacni, reproduktivni, heuristické, vyzkumné.

2. Metody podle poznani a typu poznatkt délime na:

a) verbalni, které mohou byt monologické (vyklad, vysvétlovani, vypravéni, popis)

nebo dialogické (rozhovor, diskuze, dramatizace);

b) pisemné prace (seminarni prace, eseje, testy);

C) prace s textem (knihou, ué¢ebnim textem, ¢asopisem);

d) nazorné demonstra¢ni (predvadéni, projektovani);

e) praktické (laboratorni pace, grafické, gastronomické, vytvarné a dalsi ¢innosti).

3. Metody dle aktivity vyu¢ovanych osob - sdélovaci, badatelské, samostatnd prace.

4. Myslenkovych operaci — komparace, analyza, syntéza, dedukce.

5. Fazi vyuky — motivacni, fixacni, diagnostické, aplikacni.

Prakticky pohled na vyukové metody a konkrétni pedagogickou situaci zminuji Manak

a Svec (2003, s. 131-195). Autofi zavadéji kategorii komplexni vyukové metody. Tyto me-

tody rozsifuji kategorii vyukovych metod o prvky organizacnich forem, vyu€ovacich pro-

stfedkt a kladou diraz na cile vychovy. Jde o propojeni zakladnich prvka vyuky, jako jsou

metody, formy a prostiedky. Jejich piednosti je vetsi postizeni vyukové reality. Komplexni

metody délime na frontalni vyuku; skupinovou a kooperativni vyuku; partnerskou vyuku;
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individualni vyuku a samostatna prace Student(; kritické mysleni; brainstorming; projekto-
vou vyuku; vyuku dramatem; oteviené uceni; uceni v zivotnich situacich; televizni vyuku;

vyuku podporovanou pocitacem; sugestopedie a superlearning; hypnopedie.

Metoda je uplatiiovana v soucinnosti ucitele a studentti. Zakladni rozdéleni je dle prevazuji-
cich poznavacich procest a dalSich ¢innosti, které zajistuji pfenos informaci ke studentim.
Dle tohoto kritéria rozdélujeme metody na slovni, nazorné¢ demonstracni a praktické. Ve
slovnich metodach se transfer informaci déje pomoci feci nebo uc¢ebnimi texty. Slovni meto-
da mize nabyvat formy predndsky nebo dialogu. Metody nazorné¢ demonstracni pouzivaji
kromé& mluvené feci i vizualni (zrakové), auditivni (sluchové), hmatové nebo Cichové vjemy.
Metody praktické zahrnuji vSechny uvedené informacni toky, uceni je vSak zprostiedkova-
vano pomoci samostatné ¢innosti studenta. Nejedna se pouze o ¢innosti manualni, ale mize

jit 1 o intelektudlni ¢innost, napft. pfi pocetnich tlohach. (Slavik, 2012, s. 25)

4.5 Technické prostiedky a pomiicky ve vyuce

Technické prostiedky maji ve vyuce podptrnou ulohu, ktera vS§ak mize rozhodovat o cel-
kové kvalité a efektivité vyuky. Nastupem digitalni techniky a informaénich a telekomuni-
kaénich technologii se charakter prostiedkid vyrazné proménil. Umoziuji bezprostiedni
a piimé zprostfedkovani poznatkll a informaci. Materialni prostfedky vyuky jsou vSechny
prostfedky krom& mluveného slova, co ucitel nebo student pouziva pii procesu vzdelavani.
Nejedna se tedy jen o prostiedky ptritomné piimo ve vysokoskolské vyuce, ale i pfi samos-
tudiu studenta. Zakladnim materidlnim prosttedkem vyuky, ktery je pfimo spjat s obsahem
vyuky, je ucebni pomicka. Mezi nejcastéj$i ucebni pomicky patii (Slavik, 2012, s. 144-
156):

e Originalni pfedméty - poskytuji studentim nezkreslenou informaci o skute¢nosti.

e Pfirodniny - origindlni materidly jako rostliny, preparaty, nerosty, horniny, vzorky

puady, krmiv apod.

e Modely - upravené, zmensené nebo zvétsené skuteéné predmeéty nebo zatizeni. Na-
zorn¢ se na nich popisuji dulezité znaky. Modely mohou mit formu statickych nebo

dynamickych zatizeni, trenazérti nebo pocitacovych modeli.
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e Stavebnice - jedna se o sadu predméti k sestaveni nebo spojeni do libovolnych nebo
pfedem ucenych celki, jejich montdzi ¢i demontdzi. U studentl je podporovano

logické mysleni a prostorova predstavivost.

e Tisténé textové pomucky - jejichz poslanim je ptiblizit studentiim védecké a technic-
ké poznatky v daném oboru a jejich jednotné chapani. Problémem muize byt nékdy

aktualnost jejich obsahu.

e Elektronické textové pomucky piipravované pedagogem. Je tfeba mit na paméti, ze
zentace téchto textli ptfi prednasce je s vyuzitim dataprojektoru a pocitace jednodu-
cha. Tyto texty mohou byt vytvofené a snadno distribuované studentii prostiednic-

tvi systému LMS Unifor, Moodle nebo podobném.

Vyucovaci technika je soubor audio-vizualnich a jinych zatizeni a technickych systémut pou-
zivanych pii vyuce. Pouziti materialnich prostfedkt vyuky musi byt promyslené a oduvod-
néné. Jedin€ potom mohou phit pozitivni funkce pti vyuce jako je zpfistupnéni uciva raz-
nymi cestami, podpora pozornosti studentii a jejich motivace, emocidlni piisobeni na studen-
ty, racionalizace prace pedagoga. Pouziti materidlnich prostfedkii vSak mulze mit
i negativni dasledky. Studenti mohou byt unaveni pti delsich projekcich, tfi§téni pozornosti
studentti nebo problémy pii technickych vypadcich pouzivanych zafizeni. Pouzitim téchto
prostfedktl velmi stoupa u¢innost vyuky. Cim vice smyslt student pii vyuce zapoji, tim
efektivnéjsi je jeho uceni. Pusobeni vzdélavaciho vysokoskolského procesu prostiednictvim
smysll a emoci je ¢asto podcenovano. Mezi techniku, pouzivanou pii vyuce fadime (Slavik,

2012, s. 144-156):

e Tabule, kterych je v soucasnosti nékolik druht, od klasické dievéné, po plastovou,
magnetickou, flip chart az po interaktivni tabuli. Pro vSechny druhy vSak plati, ze
zapis na tabuli musi byt ¢itelny, dobfe strukturovany a musi dodrzovat dalsi pedago-

gické zasady.

e Zpétné projektory, i kdyz pomalu ustupuji, stale maji nezastupitelné misto, kdy uci-

tel mize na folii pfimo simulovat postup vytvareni (schématu, obrazku, grafu).
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o Dataprojektory, které je mozno pouzit k projekci obrazovky pocitace, z digitalniho
fotoaparatu, obecné jakéhokoliv digitalizovaného obrazu na projekéni plochu.

o Vizualizéry, které slouzi k prezentaci mensiho pfedmétu pomoci kamery na projekc-
ni plochu.

e Digitalni fotoaparaty, pro potieby prezentaci digitalnich fotografii staci fotoaparaty
sttedni ttidy.

e Videosystémy slouZzi k registraci, uchovani a reprodukci obrazové a zvukové infor-
mace.

e Audiotechnika se pouziva piedev§im v piedmétech spolecenskovédnich, ale ma
uplatnéni 1 v pfedmétech odbornych (hlasy zvirat, zvuky typické pro rizné poruchy

zatizeni, cizojazyCna vyslovnost).
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5 STUDENTSKE HODNOCENI VYUKY

Posledni teoreticka kapitola se bude vénovat studentskému hodnoceni vyuky a jeho teore-
tickym vychodiskiim. Autoritativni Skolsky model, kdy byl vztah mezi ucitelem a zakem ¢is-
té formalni, je jiz minulosti. V soucasnosti maji Studenti a ucitelé partnersky vztah. Jisté se
nejedna o rovnocenné partnerstvi a studenti o to vétSinoveé ani neusiluji. Respektuji ucitelo-
VU autoritu, ktera jim pomaha v jejich profesnim i osobnostnim rastu. Podminkou dobrého
partnerského vztahu je schopnost komunikace. Mize nabyvat rtiznych podob - rozhovor,
prednaska, anketa. (Kotlanova, 2005, s. 71)

Pfesto se u studentského hodnoceni kvality 1ze setkat s riiznorodymi problémy. Na strané
studentil je to maly z4jem a nizka divéra. Oboji pochazi z pocitu studentii, Ze timto nelze
dosahnout zlepseni. Dalsim divodem mize byt strach vyjadiovat se, byt anonymné, k udite-
li. Neduvétuji tazateli a panuje v nich obava, ze se jim ucitel pomsti. Problémy na strané uci-
telit prameni z latentni nedtvéry k jakémukoli jejich hodnoceni. Zadavatel se tak dostava
zdanlivé do schizofrenni situace. Na jedné stran¢ ma studenty pifesvédc¢it o smysluplnosti
hodnoceni, na druhé strané¢ ma fict ucitelim, ze jde o hodnoceni nezavazné. VétSina vyso-
koskolskych ucitelii 1ze svou praci délat kvalitné a hledaji zpétnou vazbu. Bude-li hodnoceni
provadéno na profesionalni trovni, vétSina uciteli jej uvitd. Posledni mozné problémy mii-
zeme najit na strané vedeni Skoly. I kdyZ vedeni chape dilezitost studentského hodnoceni
vyuky, jeho prakticka realizace je odkladana. Divody mohou byt rtizné. Od administrativni
naro¢nosti, po strach z odhaleni chyb, ¢i tvrzeni, Ze vedeni vi samo nejlépe, kde jsou pro-
blémy. Resenim je vhodna osobnost ve vedeni 8koly, ktera se neboji riskovat, uvedena rizika
podstoupit a studentské hodnoceni vyuky implementovat. (Jacikova a Bacovsky, 2004,
S. 49)

Rad¢ji by ve vSech tfech zminovanych skupinach méli realizatoti studentského hodnoceni
kvality navodit pozitivni vnimani tohoto jevu. Studentlim timto fikdme, Ze jsou jejich nazory
pro nas dualezité. Vysokoskolskym ucitelim timto davame najevo, Ze jejich pedagogicka
¢innost je pro nas stejné dilezitd, jako jejich védeckd a Ze si ji vazime. Vedeni Skoly timto
vyjadiuje, Ze je pro néj kvalita dilezit4 a je ochotno k neustdlému zlepSovani a pfijeti zmen.

(Venerova, 2007, s. 16)

Problém s nizkou navratnosti dotaznikli Ize do jisté miry eliminovat integraci studentského

hodnoceni do informacnich systémt univerzit. Elektronickd forma dotazniki nachdzi
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u studentt vyssi odezvu (a navratnost), nez dotazniky tisténé (Bek a Basovnikova, 2008,

s. 84-85).

Autofi Mare§ a Dosla (2008, s. 81-82) varuji pied dogmatickym vydavanim métitek Gspés-
nosti a schopnosti pedagogli pouze na zaklad¢ studentského hodnoceni kvality. Dé&je se tak
na vétSin€ americkych vysokych skol, kde patii tato informace k nejdilezitéj$im pii rozho-
dovani o povyseni, prodlouzeni smlouvy nebo zvysSeni platu. Autofi apeluji na objektivni
a spravedliva kritéria hodnoceni. Zasadni je korektni statistické testovani hypotéz. Je tedy

nutné zformulovat nulovou a alternativni hypotézu a vybrat vhodny test.

Hodnoceni vysokoSkolské vyuky se rozliSuje podle ucelu na sumativni a formativni. Suma-
tivni se vymezuje jako souhrnné, zavérecné, certifikacni. Cilem je roztiidit ucitele, katedry,
kurzy, ptfedméty do kategorii (vyhovuje x nevyhovuje, vyborny x primérny x slaby)
a pfipadné rozhodnout o jejich dalsi existenci. Diisledky sumativniho hodnoceni mohou byt

tedy velmi zavazné, kdy ucitel miize byt odménén nebo potrestan. (Mares, 2006, s. 9-11)

Formativni hodnoceni je hodnoceni dil¢i, prabézné, diagnostické, jehoz cilem je dat uciteli,
katedfe, organizatoriim kurzu zpétnou vazbu o tom, jakou kvalitu vyuka ma, v ¢em jsou jeji
nedostatky a chyby. Autor dava ptfednost tomuto typu hodnoceni. Neptedstavuje totiz
hrozbu, dava Sanci na postupné zlepsSeni vyuky a dava dobry obraz o kvalité vyuky z pohle-
du studenta. (Mares, 2006, s. 9-11)

Studentské hodnoceni vysokogkolské vyuky by mélo dodrzovat nasledujici zasady (Stava
a Svec, 2002, s. 7):

e Informace ziskavat z vice zdroji.
e Zjisténé informace konzultovat s dalsimi odborniky (psycholog, kolega).
e Zamétuje se na ucitelovo chovani v pedagogickych situacich.

o Zjisténé zavery ucitel akceptuje a na jejich zékladé provede napravu ¢i zdokonaleni

své ¢innosti.
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Studentské hodnoceni vyuky je tedy jeden ze zdroji informaci, jak kvalitni vyuka je. Jedna
se predevsim 0 funkci diagnostickou (autodiagnostickou), funkce kontrolni je upozadéna.
(Chraska, 2004, s. 46)

Ritschelova (2005, s. 104) pti vybéru indikatoru kvality vysoké skoly klade diraz na oc¢eka-
vani ,,nasich zakaznik“ - tedy studenti. Na konci své piednasky uvadi vysledky vyzkumu
mezi studenty Fakulty Zivotniho prostiedni Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad
Labem. Dle studentii jsou ukazatele kvality vysoké Skoly nasledujici (Ritschelova, 2005,
s. 105):

e Schopnost piipravit studenty na povolani.

e Uplatnéni absolventliv praxi.

e Aktivni zapojeni $koly ve vyzkumu, spoluprace s védeckymi institucemi.
e Zapojeni studentii do védecké ¢innosti.

e Kuvalifikace vyucujicich.

e Kuvalitni jazykova piiprava - akademickych pracovniki i studentd.

e Vazby s okolim - spoluprace s komercni sférou.

e Technicka vybavenost Skoly (knihovni fondy, laboratote, PC).

e Spoluprace na katedrach, mezi katedrami a fakultami.

e Dostate¢na nabidka vybérovych predméti.

e Otevienost a vstiicnost pedagogium vici studenttim.

Zasadnim pojmem pro posuzovani kvality vysokoskolské vyuky je jeji efektivita. Lze si ji
definovat jako narust znalosti, motivaci k u¢eni v daném predmétu nebo zvladnuti stresu pfi
jeho ukoncovani. Takto se jedna o charakteristiku objektivné métitelnou. Mize se vSak jed-
nat i o charakteristiku kvality zcela individudlni, kdy ji ucitel bude chapat jinak nez student.
Hodnoceni studenty je dilezitym, ale dil¢im aspektem pii posuzovani kvality vysoké Skoly.
Je dilezité, aby tento proces byl metodologicky dobie zvladnuty, ktery si nevystaci s ama-

térskym pfistupem. (Miinsterova, 2004, s. 44)
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Zaver této kapitoly, ktera se vénovala studentskému hodnoceni vyuky, bude vénovan Kritic-
kému pohledu na hodnoceni vyuky studenty. Neni to z divodu, abychom celé predchozi
negovali. Jde ndm spiSe o komplexngjsi pohled s diirazem na slozitost daného problému.
Vyuzijeme k tomu referatu, ktery byl prezentovan na konferenci ,,Hodnoceni vysokoskolské
vyuky®. Jedna se o pohled sociologicky a andragogicky, i kdyZ to v textu neni explicitné

uvedeno.

Simek (1999, s. 66) upozoriiuje na nejednoznaénost zakladnich otazek:
e Co hodnotime? (styl, obsah, srozumitelnost, odbornost vyuky).
e Mnozstvi informaci? (0sobnost nebo odbornost pedagoga).

e Koho hodnotime? (jakou roli z mnoha roli vysokoskolského pedagoga - ucitel, vé-

dec, tutor, poradce, guru).

e Kdo vlastn¢ hodnoti? (Student, ktery chce proniknout do studovaného oboru? Stu-
dent, ktery chce mit diplom s co nejmensim usilim? Student schopny pouze nazpa-

mét’ odiikat latku bez jejiho pochopeni? Student piemyslivy, hledajici, objevujici?).

e Jaké jsou cile hodnoceni? (Vytvofeni odpovidajiciho prostiedi na vysoké skole? Ak-

tivizace studentl ¢i pedagogt? Vyssi efektivita vyuky?).
e Kdo je zadavatelem? (Vyucujici? Vedouci pracovisteé? Nezavisla osoba?).

Autor upozornuje, Ze nelze okamzité hodnotit vyuku s odkazem na komerc¢ni prostiedi, kde
se toto uziva a osvédcilo se. ,,Nezaménujme vysokou Skolu za lektorsky kurs®“. Vysoka sko-
la formuje ¢loveka k urcitym zplisobim mysleni a poznani, komeréni kursy maji za cil po-
skytnout platicim klientim sumu informaci. Usp&$né evaluaci brani v zasadé dva aspekty.
Prvni je skute¢nost, Ze vysokoskolské vzdélani neni pouhym souctem védomosti a doved-
nosti ziskanych na pfedndskach a seminéfich. Druhou je tdajny omyl autorti hodnoceni, kdy
se snazi kvalitativni ukazatele identifikovat a méfit kvantitativnimi $kalovacimi technikami.
Pouzivaji ¢asto dotazniktl, u kterych je navic nejasna operacionalizace. Uzaviené otazky jiz
doptedu uvadi respondenta do ndzorovych tendenci tazatele, které vSak nemuseji korespon-
dovat. Vysledky vyzkumu navic determinuje sociodemografické slozeni skupiny, aktualni
atmosféra ve skuping€, vztahy mezi studenty nebo vlastnim kurikulem hodnoceného piedme-
tu. Hodnoceni nelze pojimat jako kampai nebo jednostranné opatieni. Musi byt soucasti

organizacni kultury kazdé vysoké Skoly. Zména organiza¢ni kultury je proces dlouhodoby
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a predpoklada sdileni novych hodnot a norem vSemi ¢leny organizace. Jako relativné objek-
tivni kritéria hodnoceni kvality vyuky vidi u¢ast na nepovinnych seminarich a uplatnitelnost
absolventd na trhu prace. V daném kontextu neni ptekvapenim, ze autor predikuje standar-

dizovanym technikam hodnoceni kvality studentt $patnou perspektivu. (Simek, 1999, s. 65)

Ptes vSechny problémy a obtiznosti mizeme konstatovat, ze mysSlenky Bolofiského procesu,
tedy snaha o standardizaci hodnoceni kvality, moznost komparace fakult v ramci univerzity
a mezi jednotlivymi vysokymi Skolami, bude pokracovat. V ramci této ¢innosti bude snaha
i 0 sjednoceni studentského hodnoceni kvality. Hodnoceni, které bude objektivni a forma-
tivni samo o sob& nebude mit vliv na kariérni zmény uciteli. Vysledné informace maji byt
jednim z kament do mozaiky kvality vysoké skoly. Jestli se timto védomé ¢i nevédomé po-
sunujeme ke komerci nebo obchodu, nevidime jako nedostatek. Naopak tabuizace principt
trzntho hospodaistvi ve Skolstvi je kontraproduktivni. V sektoru se prolinaji soukromé,
statni, krajské a dalsi subjekty, které ,,bojuji* 0 studenty - zakazniky. Konkurence je velka
a konkuren¢ni vyhodu v podobé nabidky ,.kvalitniho vzdélani®, zakaznik jisté oceni. Kvalit-
n¢ piipraveny obornik, v nasem piipad¢ porodni asistentka, pak dava opravnény piedpo-
klad, Ze dokaze védomosti a dovednosti ziskané studiem efektivné uplatnit pii praci s klien-

tem.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

V praktické ¢asti se budeme vénovat vyzkumu hodnoceni vyuky studenty studijniho oboru
Porodni asistentka na Fakulté¢ zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci. Popi-
Seme jednotlivé faze vyzkumu. Stanovime vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumné
otazky. Na jejich zaklad¢ stanovime hypotézy a definujeme proménné. Vymezime typ vy-
zkumu a popiSeme vyzkumny vzorek. Urcime a zdGvodnime techniku vyzkumu zptsob

zpracovani dat. Na zavér provedeme vyhodnoceni vysledki a jejich interpretaci.

6.1 Vyzkumny problém

V praktické casti se budeme zabyvat, jak studenti bakalaiského studijniho oboru Porodni
asistentka hodnoti vyuku. Vybér toho oboru a jeho propojeni se socialni pedagogikou, jsme

zduvodnili v teoretické ¢asti.

6.2 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak studenti bakalaiského studijniho oboru Porodni asis-
tentka na Fakult¢ zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci hodnoti kvalitu vy-

uky se zaméfenim na predméty se socidlnim zamérenim.
Na zaklad¢ definovaného cile byla formulovana zakladni vyzkumna otazka a hypotézy:

Jak studenti celkové hodnoti vyuku?

H1: Mnozstvi védomosti, které studenti ziskali v pfedmétech se socidlnim zaméfenim

a v ostatnich predmétech je rozdilné.

Hol: Mnozstvi védomosti, které studenti ziskali v pfedmétech se socidlnim zamétenim

a v ostatnich predmétech je stejné.

Hal: Mnozstvi védomosti, které studenti ziskali v pfedmétech se socidlnim zamétenim

a v ostatnich pfedmétech se lisi.
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H2: Hodnoceni predmétii se socidlnim zaméfenim je rozdilné nez celkové hodnoceni ostat-

nich predméti.
Ho2: Celkové hodnoceni pfedmétt se socidlnim zamefenim a ostatnich predméti se nelisi.

Ha2: Celkové hodnoceni predmétl se socidlnim zamétenim a ostatnich predmétt se lisi.

H3: Existuje rozdil v celkovém hodnoceni pfedméti v prezencni a kombinované forme stu-

dia.
Ho3: Celkové hodnoceni prezencni a kombinované formy studia se nelisi.

Ha3: Celkové hodnoceni prezencni a kombinované formy studia se lisi.

6.3 Definovani proménnych

Nezavislé proménné — ro¢nik studia, forma vyuky, pfedméty se socialnim zaméfenim. Jedna

se 0 nominalni proménné.

Zavislé proménné — celkové hodnoceni pfedmétu, mnozstvi ziskanych védomosti. Jedna se

0 ordinalni proménné.

6.4 Typ vyzkumu

Na zakladé stanovené¢ho vyzkumného cile a hypotéz byl zvolen kvantitativné orientovany
vyzkum, pomoci které¢ho lze porovnat definované proménné. Snazili jsme se o co nejvetsi
pocet respondentll a jejich anonymitu. Limity takto pojatého vyzkumu popiSeme v zavérec-

né kapitole.

6.5 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor tvofili vSichni studenti Fakulty zdravotnickych véd UP
V Olomouci bakalafského studijniho oboru Porodni asistentka v prezen¢ni a kombinované
formé¢ studia. Vybérovy soubor tvoii cely zdkladni soubor, jednd se tedy o vycerpavajici

a zamérny vybér. Celkovy pocet studentt je uveden v tabulce 4.
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Tabulka 4: Pocty studentti studijniho oboru Porodni asistentka FZV UP v Olomouci

Ro¢nik Prezen¢ni forma studia Kombinovana forma studia
1. 27 20
2. 24 11
3. 26 15

Celkem 77 46

Bylo osloveno celkem 112 studentt (11 student nebylo pfi zadavani pfitomno) a vSichni

studenti se vyzkumu zucastnili. Poéty studentli za ro¢niky a formy studia jsou zpracovany

v tabulce 5.

Tabulka 5: Pocty studentti zu¢astnénych ve vyzkumu

Ro¢nik Prezen¢ni forma studia Kombinovana forma studia
1. 25 18
2. 23 10
3. 23 13

Celkem 71 41

Respektovali jsme tak zasadu nezbytného poctu studentl v kazdé skupiné pii studentském
hodnoceni vyuky. Ve skupiné¢ mensi nez 30 studentli je nutno shromdzdit nazory alespon
80 % osob, ve skupiné nad 30 studentl je nutno shromazdit nazory alesponn 50 % osob.

(McBean a Leanox, 1999 cit. podle Smelova a Kiiz, 2003)

6.6 Technika vyzkumu

Pro zjisténi spokojenosti studentti s vyukou byla zvolena metoda dotazniku. Inspirovali jsme
se standardizovanym dotaznikem k hodnoceni kvality vysokoskolské vyuky pouZivany na
Univerzité v Massachusetts/USA). Dotaznik nazvany Student Response to Instruction (dale
jen SRTI) obsahuje 15 polozek, které postihuji ty nejpodstatnéjsi aspekty vysokoskolské
vyuky. Pro potfeby naseho vyzkumu byl tento dotaznik vyhodnéjsi hlavné z divodu mensi-
ho rozsahu, nezZ Cast&ji pouzivana skala SEEQ Australana H. W. Marshe. (Chraska, 2004,
S. 46-48)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

Dne 6. a 15. 11. 2013 pted zacatkem vyzkumného Setfeni byly do kazdého ro¢niku pre-
zenéni 1 kombinované formy studia distribuovany 3 dotazniky. Studenti, ktefi dotaznik vy-
pliovali, byli vybrani prostym ndhodnym vybérem. Na zakladé vracenych dotaznikti byl do-

taznik modifikovan a byly odstranény dvé otazky:

e Otézka ¢. 13, ktera zjistovala: ,,Jakého druhu byl posuzovany predmét?* (volitelny —
nepovinny; povinng volitelny; povinny). Nebylo nutné tuto otazku zjist'ovat, protoze
studentkam byly k hodnoceni piedkladany pouze piedméty povinné v zimnim se-

mestru vyuky.

e Diale byla odstranéna otazka €. 15, ktera se dotazovala: ,,Jaky byl Vas primérny pro-
spéch u zkousek v minulém semestru?“. Zadny ze studentll na tuto otazku neodpo-
veédél. Pii diskuzi studenti 2. a 3. ro¢niku uvadéli, jako divod, ze si nemohli vzpo-
menout, kolik méli predméth v predeslém semestru. Studenti prvnich ro¢nika piede-

Sly semestr zatim nemgli.

e Upravena byla otazka ¢. 14 vcetné¢ moznosti odpovédi: ,,Je-li pfedmét ukoncen
zkouskou, jakou znamku ocekavate?. Plvodni stupnice: nevyhovél; dobte; velmi
dobrte; vyborné. Upravend otazka: ,Je-li predmét ukoncen zkouskou, zapoctem, ko-
lokviem jaké hodnoceni ocekavate (,,na prvni termin*)?*“ Upravena stupnice hodno-

ceni: F nebo nesplnil; E; D; C; B; A nebo splnil.

Vysledny dotaznik obsahoval 13 otazek a je pfilohou PII. V tivodni ¢asti dotazniku bylo jiz
vyplnéné pohlavi respondentli (samé Zzeny), ro¢nik a forma studia. Studenti u otazek
¢. 1 — 12 pomoci Likertovy skaly v rozpéti 5 — 1 (5 = nejlepsi hodnoceni) vyjadfovali sviij
nazor na danou vyuku. V pfipadé, Ze nebyli schopni na otazku odpovédét, zaznamenali ,N*
(nevim, nelze odpovédét). U otazky €. 13, ktera zjiStovala ocekavané hodnoceni ukoncova-
ného predmétu, byla Skala upravena na hodnoceni 6 — 1 (1 = nejlepsi hodnoceni).

V kazdém ro¢niku byly uvadény konkrétni piedméty oduc¢ené v zimnim semestru.

Struktura dotazniku byla z velké ¢asti zachovéana a byly dodrZeny pozadavky, které¢ uvadé;i

autofi dotazniku SRTI, a to (Chraska, 2004, s. 48):
a) Zaméfeni na ty slozky vyuky, které jsou schopni studenti hodnotit.

b) Ziskané vysledky musi byt pouzitelné pro hodnoceni a zdokonaleni vyuky.
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V dotazniku byly obsazeny polozky diagnostické; pro globalni posuzovani vyuky a polozka
popisujici okolnosti posuzovani (Chraska, 2004, s. 48):

a) Diagnostické polozky (otazky ¢. 1 —9):
jasnost a logi¢nost prednasek, priprava uditele a dodrzovani doby vyuky, pfistup uci-
tele ke studenttim, zpétna vazba ve vyuce, zapojeni studentd do vyuky, vyvolani mo-
tivace studentd.

b) Globalni polozky posuzovani vyuky (otazky ¢. 10 — 12):
mnozstvi ziskanych védomosti, efektivita vyuky, celkové hodnoceni predmétu.

c) Polozky popisujici okolnosti posuzovani (otazka ¢. 13):

ocekavané hodnoceni kolokvia, zapoctu, zkousky.

Vyzkumny dotaznik byl anonymni. Po dohod¢ s akademickym pracovnikem jsme osobné
distribuovali dotaznik do vyuky, kde byl rozdan studentim. VypInéné dotazniky studenti
odevzdali do pfipravené¢ obdlky. Dotazniky jsme rozdali v terminech 18. 12. 2013;
19. 12. 2013; 10. 1. 2014; 17. 1. 2014.

Ve vyzkumu bylo hodnoceno celkem 34 povinnych pfedméti zimniho semestru studijniho

oboru Porodni asistentka. Seznam piedmétu je uveden v piiloze PIII.

Pro potieby diplomové prace jsme se zaméfili na pfedméty se socialnim zaméfenim. Pied-
meéty byly vybrany na zéklad¢ analyzy sylabt jednotlivych evaluovanych predmétt uvede-
nych v akreditaénim materialu studijniho programu Porodni asistence a jsou uvedeny v pfi-

loze PI.

6.7 Zpisob zpracovani dat

Data ziskanad dotaznikovym Setfenim byla zaznamenana do tabulky v programu Microsoft
Excel 2010. Do tabulky byly zapsany hodnoty, které respondenti oznacili na Skale 5 — 1 ne-
bo ,,N*“ (,,nevim, nelze hodnotit*), kdy ,,N“ bylo kédovéano a v tabulce zaznamenano jako 6.

K analyze dat byl pouzit statisticky software SPSS verze 15 (SPSS Inc., Chicago, USA).
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Byla provedena charakteristika polohy dat - aritmeticky primér a median (ordinalni data),
charakteristika rozptyleni - smérodatna odchylka. (Chraska, 2007, s. 45, 52)

Dle zjisténi Abramiho (2001 cit. podle Mares a Dosla, 2008, s. 82) nevykazuji data student-
skych hodnoceni normalni rozdéleni. Jsou vétSinou zeSikmena a i z dalSich divodi je lze
povazovat za nenormalné¢ rozdélena. Proto pro ovéfeni platnosti hypotéz byl pouzit

U-test Manna a Whitneyho. Smérodatnou vybérovou odchylku vypocteme dle vzorce:

1 s —\2
s:\/n—_liz_ll(xi —X)

U-test Manna a Whitneyho je neparametricky test, ktery se pouziva pro porovnani dvou
ruznych souboril v piipadé, kdy mame rozhodnout, zda pochdzeji ze stejného zakladniho
souboru (maji stejné rozdéleni Cetnosti). Porovnavame kvantitativni znak, ktery nema nor-
malni rozdé€leni a je ordindlniho typu. Naméfené hodnoty z obou porovnavanych skupin se
smichaji a sefadi se podle velikosti vzestupné. Ke kazdé hodnoté se pfiradi jeji pofadové
Cislo. Poté se hodnoty zase rozdéli do obou skupin a za kazdou skupinu se vypocita soucet

vSech potadovych Cisel. Potom se vypocitaji hodnoty dvou testovych statistik podle vzorc,

U, =S, - n(n, +1)
2
u,=s,- nz(n;+1)

kde ,,S:“ je soucet poradi v 1. skupiné a ,,S,“ je soucet potadi ve 2. skupiné. Jako testové

Kritérium se bere minimum z obou hodnot ,,S;“ a ,,S,. (Chraska, 2007, s. 92)

Vzhledem k tomu, ze byl pro testovani pouzit statisticky software, neporovnava se tato mi-
nimalni hodnota s kritickou tabulkovou hodnotou, ale software vypocita ptimo pfesnou hla-
dinu signifikance U testu (tzv. p-hodnotu). Pfi rozhodovani o platnosti nulové hypotézy se
vypocitana p-hodnota porovnava s hrani¢ni hodnotou 0,05. Je-li p-hodnota < 0,05 nulova
hypotéza se zamit4d (znamena to, ze byl prokazan signifikantni rozdil mezi porovnavanymi
skupinami). Je-li p-hodnota >= 0,05 nulovou hypotézu nelze zamitnout (znamena to, Ze

rozdil mezi skupinami neni signifikantni).
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7 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole provedeme vyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat z vyzkumného Setteni.

Hodnoceni a interpretaci kazdé vyzkumné otazky zaradime do samostatné subkapitoly.

7.1 Celkové hodnoceni vyuky

Jak studenti celkové hodnoti vyuku?

Jak studenti studijniho oboru Porodni asistentka celkové hodnoti vyuku, bylo zjistovano
otazkou €. 12 ,,Jak byste celkové hodnotili dany pfedmét?* s moznostmi odpovédi 5 - jeden
z nejlepsich; 4 - lepsi nez pramér; 3 - piiblizné primérny; 2 - hor$i nez pramér; 1 - jeden
z nejhorsich; N - nevim, nelze odpovédét. Na zakladé aritmetického priméru bylo celkové
hodnoceni prezencni formy studia 3,90 a kombinované formy studia 3,77. Celkové hodno-
ceni predmétii za jednotlivé ro¢niky a formy studia je uvedeno v tabulce 6 a znazornéno

v grafu 1.

Tabulka 6: Celkové hodnoceni piedmétt

Prezen¢ni forma studia Kombinovana forma studia
Ro¢nik Prumérné Ro¢nik Priumérné
hodnoceni hodnoceni
1. 3,85 1. 3,86
2. 4,01 2. 4,21
3. 3,46 3. 3,73
Celkové hodnoceni 3,77 Celkové hodnoceni 3,90
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Celkové hodnoceni pfedmétu
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Graf 1: Celkové hodnoceni predméti

Z vysledka lze konstatovat, Ze studenti studijniho oboru Porodni asistentka hodnotili celko-
veé vyuku jako nadpriimérnou. Nejlépe byla hodnocena vyuka v druhém ro¢niku kombino-
vané formy studia s celkovym pramérnym hodnocenim 4,21. Nejhtie byla hodnocena vyuka

ve tietim ro¢niku prezen¢ni formy studia s primérem 3,46.

Dale se podrobnéji zamétime na jednotlivé ro¢niky a formy studia.

V 1. ro¢niku prezenéni formy studia bylo hodnoceno celkem deset povinnych pfedméti.

Vysledné primérné hodnoceni je uvedeno v tabulce 7 a znazornéno v grafu 2.
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Tabulka 7: Primérné hodnoceni predmétii 1. roéniku, prezencni formy studia

1. ro¢nik, prezenéni forma

Predmét Priumérné hodnoceni
Komunikace 4,80
Osettovatelské postupy 4,40
Fyziologie 4,24
Potteby ¢loveka 4,12
Obecna psychologie 4,04
Vychova ke zdravi 3,68
Anatomie 3,52
Latina a lékatska terminologie 3,44
Klinick4 biochemie 3,20
Lékarska biofyzika 3,08
Celkové hodnoceni piredméti 3,85

Komunikace

Osetfovatelské postupy
Fyziologie

Potfeby clovéka

Obecna psychologie

Vychova ke zdravi

Anatomie

Latina a Iékarska terminologie
Klinickd biochemie

Lékarska biofyzika

Celkové hodnoceni predmétu
1. ro¢nik, prezenéniforma

4,80

|

4,40

|

4,24

I

4,12

4,04
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o
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w

Graf 2: Celkové hodoceni pfedméti 1. ro¢niku, prezencni formy studia
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Celkové prumérné hodnoceni predméta 1. ro¢niku prezencni formy studia bylo 3,85 a bylo
hodnoceno jako nadprimérné. Nejlépe hodnocenym predmétem byla Komunikace s prameé-

rem 4,80. NejhorSim pfedmétem byla Lékaiska biofyzika s primérnym hodnocenim 3,08.

V 1. ro¢niku kombinované formy studia bylo hodnoceno celkem jedenact povinnych

predmétt. Vysledné primérné hodnoceni je uvedeno v tabulce 8 a znazornéno v grafu 3.

Tabulka 8: Primérné hodnoceni pfedmétii 1. ro¢niku, kombinované formy studia

1. ro¢nik, kombinovana forma

Piredmét Primérné hodnoceni
Komunikace 4,89
Obecna a vyvojova psychologie 4,39
Osetfovatelské postupy 4,28
Vychova ke zdravi 4,17
Latina a lékatska terminologie 4,17
Odborna praxe v porodni asistenci (PA) 3,94
Fyziologie 3,89
Potieby ¢lovéka 3,76
Mikrobiologie 3,56
Lékarska biofyzika 3,17
Anatomie 2,22
Celkové hodnoceni piredméti 3,86
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Celkové hodnoceni pfedméti
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Graf 3: Celkové hodoceni pfedmétii 1. ro¢niku, kombinované formy studia

Celkové primérné hodnoceni piedmétd 1. ro¢niku kombinované formy studia bylo 3,86
a bylo hodnoceno jako nadprimérné. Nejlépe hodnocenym piedmétem byla Komunikace

s pramérem 4,89. Nejhor§im predmétem byla Anatomie s primérem 2,22.

Ve 2. ro¢niku prezenéni formy studia bylo hodnoceno celkem dvanact povinnych pfedmeé-

tt. Vysledné prumérné hodnoceni je uvedeno v tabulce 9 a znazornéno v grafu 4.
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Tabulka 9: Primérné hodnoceni predmétt 2.

ro¢niku, prezencni formy studia

2. ro¢nik, prezen¢ni forma

Piedmét Primérné hodnoceni
Neonatologie 4,48
Porodni asistence u Zeny v Sestinedéli 4,48
Porodnictvi 4,43
Psychoterapie 4,39
Rehabilitace v porodni asistenci (PA) 4,30
Gynekologie 4,22
Filozofie a etika 4,17
Sociologie 4,13
Odborna praxe v porodni asistenci 3,89
Patologie 3,52
Patologicka fyziologie 3,26
Paliativni a hospicova péce 2,87
Celkové hodnoceni piredméti 4,01

Neonatologie

Porodnictvi
Psychoterapie
Rehabilitace v PA
Gynekologie
Filozofie a etika

Sociologie

Patologie
Patologicka fyziologie

Paliativni a hospicova péce

Celkové hodnoceni pfedméti
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Graf 4: Celkové hodoceni pfedméti 2. ro¢niku, prezenéni formy studia
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Celkové primérné hodnoceni predméti 2. ro¢niku prezenéni formy studia bylo 4,01 a bylo
hodnoceno jako nadprimérné. Nejlépe hodnocenym predmétem byla Neonatologie s primeé-

rem 4,48. Nejhorsim predmétem byla Paliativni a hoSpicova péce s prumérem 2,87.

Ve 2. roéniku kombinované formy studia bylo hodnoceno celkem jedenact povinnych

predméti. Vysledné prumérné hodnoceni je uvedeno v tabulce 10 a znazornéno v grafu 5.

Tabulka 10: Primérné hodnoceni pfedméta 2. ro¢niku, kombinované formy studia

2. ro¢nik, kombinovana forma

Piredmét Primérné hodnoceni
Odborna praxe v porodni asistenci (PA) 4,63
Patologicka fyziologie 4,50
Porodni asistence u zeny v Sestinedéli 4,50
Filozofie a etika 4,44
Sociologie 4,40
Patologie 4,30
Neonatologie 4,20
Porodnictvi 4,10
Gynekologie 4,00
Paliativni a hospicova péce 3,70
Rehabilitace v porodni asistenci (PA) 3,70
Celkové hodnoceni piredméti 421
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Celkové hodnoceni predméta
2. rocnik, kombinovana forma
l
Odborna praxe v PA _ 4,63
Porodni asistence u Zeny v... _ 4,50
Patologicka fyziologie _ 4,50
Filozofie a etika — 4,44
Sociologie _ 4,40
Patologie — 4,30
Neonatologie — 4,20
Porodnictvi — 4,10
Gynekologie — 4,00
Rehabilitace v PA _ 3,70
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Graf 5: Celkové hodoceni piedmétii 2. ro¢niku, kombinované formy studia

Celkové prumérné hodnoceni predmét 2. ro¢niku kombinované formy studia bylo 4,21
a bylo hodnoceno jako nadprimérné. Nejlépe hodnocenym piedmétem byla Odborna praxe
V porodni asistenci s primérem 4,63. Nejhor$im pfedkem byla Paliativni a hospicova péce

s priumérem 3,70.

Ve 3. ro¢niku prezené¢ni formy studia bylo hodnoceno celkem dvanact povinnych predme-

tt. Vysledné primérné hodnoceni je uvedeno v tabulce 11 a znazornéno v grafu 6.
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Tabulka 11: Primérné hodnoceni predméti 3. roéniku, prezencni formy studia

3. ro¢nik, prezen¢ni forma

Piedmét Primérné hodnoceni

Pediatrie 4,35
Odborna praxe v porodni asistenci (PA) 4,18
Psychopatologie zaklady psychologie 4,04
Management oietfovatelstvi (OS) a porodni

asistence (PA) 3,70
Akutni a kritické stavy 3,48
Vertejné zdravotnictvi 3,30
Vnitini 1ékafstvi 3,26
Socialni psychologie 3,22
Seminare k bakalarské praci 3,17
Vychova k reprodukénimu zdravi 3,13
Chirurgie 3,04
Vyzkum v osetfovatelstvi (OS) a porodni

asistenci (PA) 2,70
Celkové hodnoceni piredméti 3,46

Celkové hodnoceni predmétu
3. ro¢nik, prezenéniforma
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Graf 6: Celkové hodoceni pfedméti 3. ro¢niku, prezenéni formy studia
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Celkové primérné hodnoceni piedméta 3. ro¢niku prezenéni formy studia bylo 3,46 a bylo
hodnoceno jako nadprimérné. Nejlépe hodnocenym predmétem byla Pediatrie s primérem

4,35. Nejhorsim predmétem byla Chirurgie s pramérem 2,70.

Ve 3. ro¢niku kombinované formy studia bylo hodnoceno celkem deset povinnych pied-

métu. Vysledné prumérné hodnoceni je uvedeno v tabulce 12 a znazornéno v grafu 7.

Tabulka 12: Primérné hodnoceni pfedméta 3. ro¢niku, kombinované formy studia

3. ro¢nik, kombinovana forma

Piredmét Primérné hodnoceni

Vychova k reprodukénimu zdravi 4,23
Seminare k bakalaiské praci 4,08
Socialni psychologie 4,08
Vyzkum v o3etiovatelstvi (OS) a porodni

asistenci (PA) 3,85
Vnitini 1ékarstvi 3,85
Pediatrie 3,69
Vetejné zdravotnictvi 3,69
Management v osetfovatelstvi (OS) a po-

rodni asistenci (PA) 3,62
Chirurgie 2,85
Psychopatologie 2,83

Celkové hodnoceni piredméti 3,73
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Graf 7: Celkové hodoceni pfedmétii 3. ro¢niku, kombinované formy studia

Celkové prumérné hodnoceni predmét 3. ro¢niku kombinované formy studia bylo 3,73
a bylo hodnoceno jako nadprimérné. Nejlépe hodnocenym predmétem byla Vychova K re-
produkénimu zdravi s primérem 4,23. Nejhor$im predmétem byla Psychopatologie s pra-

mérem 2,83.

7.2 Mnozstvi ziskanych védomosti v predmétech se socidlnim zamére-

nim a v ostatnich predmétech

HI: Mnozstvi védomosti, které studenti ziskali v pfedmétech se socidlnim zaméfenim

a v ostatnich pfedmeétech je rozdilné.

Hol: Mnozstvi védomosti, které studenti ziskali v pfedmétech se socidlnim zamétenim

a v ostatnich predmétech je stejné.
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Hal: Mnozstvi védomosti, které studenti ziskali v predmétech se socidlnim zamétenim

a v ostatnich predmétech se lisi.
Ovéreni platnosti hypotézy

Mnozstvi védomosti, které studenti ziskali Vv jednotlivych pfedmétech, hodnotili v otazce
¢. 10 ,,Kolik jste se toho v tomto pfedmétu naucili?**. Mnozstvi védomosti studenti hodnotili
na ordinalni $kale od 5 do 1, kde hodnota 5 znamenala ,,mnohem vice nez ve véts§iné ostat-
nich predméti* a hodnota 1 ,,mnohem mén¢ nez ve vétsSin€ ostatnich predmétti. Pro kazdy
ro¢nik studia, pro prezen¢ni 1 kombinovanou formu vyuky, byla specifikovana skupina
pfedméti se socialnim zaméfenim a skupina ostatnich predmétt. K porovnani skupiny
pifedméti se socialnim zaméfenim a skupiny ostatnich pfedmétt byl, vzhledem Kk typu dat,
pouzit U-test Manna a Whitneyho. Toto porovnani bylo provedeno zv1ast pro kazdy ro¢nik

a pro kazdou formu studia. Vyznamnost rozdilii mezi skupinami pfedmétii byla hodnocena

na hlading¢ signifikance 0,05.

Vysledky porovnani obou skupin piedmétt uvadi tabulka 13 a graf 8. Mnozstvi védomosti
ziskanych v predmétech se socidlnim zaméfenim a v Ostatnich pfedmétech bylo popsano
pomoci prumérné hodnoty, smérodatné odchylky a medidnu Skaly hodnoceni. Vyssi hodno-
ty medianu, resp. pruméru znamenaji vétsi mnozstvi informaci ziskanych v dané skupiné
predmétii. V poslednim sloupci tabulky je uvedena hodnota signifikance testu ziskana pfi
porovnani obou skupin pfedméti. Hodnoty signifikance ,,p* mensi nez 0,05 jsou v tabulce
zvyraznény tucné, jsou to hodnoty, které vypovidaji o statisticky vyznamném rozdilu mezi

skupinami predmétt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69
Tabulka 13: Vysledky porovnani skupin pfedméti v mnozstvi ziskanych védomosti
Otazka ¢. 10 Piredméty se social- Ostatni predméty | Signifikance
Mnozstvi védomosti nim zaméienim aritmeticky pramér p
aritmeticky pramer + smérodatna odchylka
+ smérodatna odchylka (median)
(median)

1. ro¢nik, prezenéni 3,76 = 1,02 (4,00) 3,69 + 1,12 (4,00) 0,838

1. ro¢nik, kombinovana 4,17 £0,99 (4,50) 3,73 £ 1,06 (4,00) 0,007

2. ro¢nik, prezenéni 3,52 + 1,04 (3,00) 3,89 £ 0,91 (4,00) 0,007

2. ro¢nik, kombinovana 3,73 £0,82 (3,50) 3,85 +£0,80 (4,00) 0,392

3. ro¢nik, prezenéni 3,17 £0,95 (3,00) 3,32 £0,98 (3,00) 0,244

3. ro¢nik, kombinovana 3,58 £ 1,05 (3,00) 3,93 £ 1,03 (4,00) 0,102

1. rocnik, prezencni

1. ro¢nik, kombinovana

2. rocnik, prezencni

M Predméty se socialnim zamérenim
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Graf 8: Mnozstvi ziskanych védomosti
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Hypotézu Hol zamitame. U-test Manna a Whitneyho prokazal, ze studenti 1. ro¢niku kom-
binované formy studia ziskali signifikantné vétsi mnozstvi védomosti v predmétech se soci-
alnim zaméfenim a studenti 2. ro¢niku prezen¢ni formy studia ziskali v pfedmétech se soci-

alnim zamétenim signifikantné mensi mnozstvi védomosti.

7.3 Celkové hodnoceni predmétii se socialnim zamérenim

H2: Hodnoceni pfedmétii se socialnim zaméfenim je rozdilné neZ celkové hodnoceni ostat-

nich pfedméti.
Ho2: Celkové hodnoceni predmétii se socidlnim zamétenim a ostatnich predméti se nelisi.

Ha2: Celkové hodnoceni pfedméth se socialnim zamefenim a ostatnich predmét se lisi.

Ovéreni platnosti hypotézy

Studenti celkové hodnotili jednotlivé pfedméty v otazce ¢. 12 ,Jak byste celkové hodnotili
dany predmét?*. K hodnoceni byla pouzita ordinalni Skala od 5 do 1, kde hodnota 5 zname-
nala ,,jeden z nejlepSich* predméti a hodnota 1 ,,jeden z nejhorSich® predmét. K porovnani
skupiny pfedmétl se socialnim zaméfenim s ostatnimi pfedméty byl pouzit U-test Manna
a Whitneyho. Porovnani bylo provedeno zvlast' pro kazdy ro¢nik a pro kazdou formu stu-
dia. Vyznamnost rozdili mezi pfedméty se socialnim zaméfenim a ostatnimi predmeéty byla

hodnocena na hlading signifikance 0,05.

Vysledky porovnani obou skupin pifedméti uvadi tabulka 14. Celkové hodnoceni
Vv pfedmeétech se socialnim zaméfenim a v ostatnich pfedmétech bylo popsano pomoci medi-
anu Skaly hodnoceni, primérné hodnoty a smérodatné odchylky. Vyssi hodnoty medianu,
resp. pruméru znamenaji lepsi celkové hodnoceni v dané skupiné predmét. V poslednim
sloupci tabulky je uvedena hodnota signifikance testu ziskanad pfi porovnani obou skupin
pfedmétt. Hodnoty signifikance ,,p* mensi nez 0,05 jsou v tabulce zvyraznény tucné, jsou to
hodnoty, které vypovidaji o statisticky vyznamném rozdilu mezi skupinami pfedmétt. Vy-

sledky porovnani jsou zobrazeny Vv grafu 9.
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Tabulka 14: Vysledky porovnani skupin pfedmétti v mnozstvi ziskanych védomosti v pfedmétech se

Socidlnim zaméfenim a v ostatnich predmétech

Otazka ¢. 12 Piredméty se social- Ostatni piredméty | Signifikance
Celkové hodnoceni nim zaméienim aritmeticky pramér p
predméti aritmeticky pramér + smérodatna odchylka
+ smérodatna odchylka (median)
(median)
1. ro¢nik, prezencni 4,17 £ 0,86 (4,0) 3,71 +£ 1,07 (4,0) 0,002
1. ro¢nik, kombinovana 4,48 £ 0,79 (5,0) 3,62+ 1,13 (4,0) <0,0001
2. ro¢nik, prezenéni 3,95+ 1,14 (4,0) 4,05 £ 0,94 (4,0) 0,808
2. ro¢nik, kombinovana 4,08 + 0,83 (4,0) 4,29 + 0,85 (4,5) 0,135
3. ro¢nik, prezenéni 3,46 £ 0,78 (3,0) 3,46 + 1,04 (3,0) 0,684
3. ro¢nik, kombinovana 3,74 £ 1,11 (4,0) 3,73 £0,97 (4,0) 0,682
Celkové hodnoceni predméti
i Predméty se socialnim zamérenim B Ostatni pfedmeéty
L roénik " 4,17 |
. roénik, prezenéni =
p s P 0,002
L . . 4,48 ]
1. rocnik, kombinovana p < 0,0001
3,62 ]

3,95
4,05

2. rocnik, prezenéni

4,08
4,29

2. ro¢nik, kombinovana

3,46
3,46

3. ro¢nik, prezencni

I

3,74
3,73

3. ro¢nik, kombinovana

Graf 9: Celkové hodnoceni predméti se socialnim zaméfenim a ostatnich pfedméta
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Hypotézu Ho2 zamitame. U-test Manna a Whitneyho prokazal, ze studenti 1. ro¢niku pre-
zen¢ni 1 kombinované formy studia hodnoti signifikantné 1épe predméty se socidlnim zame-

fenim (hladina signifikance testu p = 0,002; resp. p < 0,0001).

7.4 Celkové hodnoceni prezen¢niho a kombinovaného studia

H3: Existuje rozdil v celkovém hodnoceni predmétii v prezencni a kombinované forme stu-
dia.
Ho3: Celkové hodnoceni prezenéni a kombinované formy studia se nelisi.

Ha3: Celkové hodnoceni prezen¢ni a kombinované formy studia se lisi.

Ovéreni platnosti hypotézy

Studenti celkové hodnotili jednotlivé pfedméty v otazce ¢. 12 ,,Jak byste celkové hodnotili
dany pfedmét?. K hodnoceni byla pouzita ordinalni Skala od 5 do 1, kde stupeni 5 znamenal

,Jjeden z nejlepsich” pfedmétu a stupen 1 znamenal ,,jeden z nejhorSich® predmétu.

K porovnéani hodnoceni pfedmétt studenty prezencni a kombinované formy studia byl pou-
zit U-test Manna a Whitneyho. Platnost hypotézy byla ovéiena zvlast’ pro kazdy ro¢nik stu-
dia a zvlast pro kazdy predmét. Vyznamnost rozdili mezi hodnocenim studenti prezen¢ni

a kombinované formy byla hodnocena na hlading signifikance 0,05.

Vysledky porovnani vSech pfedméti v 1. roéniku studia shrnuje tabulka 15 a znazornuje
graf 10.
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Tabulka 15: Vysledky porovnani prezen¢ni a kombinované formy studia v celkovém hodnoceni

predmétt 1. rocniku studia

Piedméty — 1. ro¢nik Prezencni forma Kombinovana Signifikance
Celkové hodnoceni aritmeticky pramér forma p
predmétu + smérodatna odchylka aritmeticky primeér
(median) + smérodatna odchylka
(median)

Anatomie 3,52+ 1,19 (4,0) 2,22+ 1,26 (2,0) 0,002
Fyziologie 4,24 + 0,52 (4,0) 3,89 £ 0,76 (4,0) 0,095
Komunikace 4,80 £ 0,41 (5,0) 4,89 + 0,32 (5,0) 0,441
Latina a lékarska 3,44 £ 1,16 (4,0) 4,17+ 0,92 (4,5) 0,042
terminologie

Lékarska biofyzika 3,08 +1,12(3,0) 3,17+ 1,10 (3,0) 0,673
Obecna psychologie 4,04 + 0,84 (4,0) 4,39+ 0,70 (4,5) 0,175
Osetrovatelské postupy 4,40 £ 0,76 (5,0) 4,28 £ 0,83 (4,5) 0,634
Potieby Clovéka 4,12+ 0,78 (4,0) 3,76 £ 0,90 (4,0) 0,207
Vychova ke zdravi 3,68 0,85 (4,0) 4,17+ 1,04 (5,0) 0,084
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Celkové hodnoceni predméti, 1. roénik
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Graf 10: Porovnani prezen¢ni a kombinované formy studia v celkovém hodnoceni predmétt

1. ro¢niku studia

Hypotézu Ho3 zamitdme. V 1. ro¢niku studia byl zjiStén signifikantni rozdil mezi prezencni
a kombinovanou formou studia v celkovém hodnoceni pfedmétu Anatomie. Studenti pre-
zenéni formy studia hodnotili tento pfedmét lépe neZ studenti kombinované formy studia
(hladina signifikance testu p = 0,002). Signifikantni rozdil byl zjistén také v celkovém hod-
noceni pfedmétu Latina a lékafska terminologie, tento predmét hodnotili lépe studenti

kombinované formy studia (hladina signifikance testu p = 0,042).

Vysledky porovnani vSech piedméta ve 2. ro¢niku studia shrnuje tabulka 16 a graf 11.
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Tabulka 16: Vysledky porovnani prezen¢ni a kombinované formy studia v celkovém hodnoceni

predmétt 2. rocniku studia

Piedméty — 2. ro¢nik Prezencni forma Kombinovana Signifikance
Celkové hodnoceni aritmeticky pramér forma p
predmétu + smérodatna odchylka aritmeticky primeér
(median) + smérodatna odchylka
(median)

Filozofie a etika 4,17 £ 0,83 (4,0) 4,44 £ 0,53 (4,0) 0,469
Gynekologie 4,22 +0,74 (4,0) 4,00 = 1,10 (4,0) 0,694
Neonatologie 4,48 0,59 (5,0) 4,20 £ 0,92 (4,0) 0,455
Odborna praxe v porodni 0,090
asistenci 3,89 + 1,05 (4,0) 4,63 0,52 (5,0)
Paliativni a hospicova 0,107
péce 2,87 +£1,42 (3,0) 3,70 +£ 0,82 (3,5)
Patologicka fyziologie 3,26 + 1,14 (3,0) 4,50 £ 0,71 (5,0) 0,003
Patologie 3,52+ 0,90 (3,0) 4,30 £ 0,82 (4,5) 0,026
Porodni asistence u Zeny 0,824
v Sestined¢li 4,48 £ 0,73 (5,0) 4,50 + 0,53 (4,5)
Porodnictvi 4,43 +0,73 (5,0) 4,10+ 1,10 (4,5) 0,474
Rehabilitace v porodni 0,055
asistenci (PA) 4,30 £ 0,76 (4,0) 3,70 £ 0,82 (3,5)
Sociologie 4,13 £0,76 (4,0) 4,40 £ 0,84 (5,0) 0,313
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Graf 11: Porovnani prezenéni a kombinované formy studia v celkovém hodnoceni predmétt

2. ro¢niku studia

Ve 2. ro¢niku studia byl zjistén signifikantni rozdil mezi prezen¢ni a kombinovanou formou
studia v celkovém hodnoceni piedmétu Patologicka fyziologie a piedmétu Patologie. Oba
pfedméty hodnotili lépe studenti kombinované formy studia (hladina signifikance testu

p = 0,003; resp. p = 0,026).

Vysledky porovnani vSech predméti ve 3. ro¢niku studia shrnuje tabulka 17 a graf 12.
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Tabulka 17: Vysledky porovnani prezenc¢ni a kombinované formy studia v celkovém hodnoceni

predmétt 3. rocniku studia

Piedméty — 3. ro¢nik Prezencni forma Kombinovana Signifikance
Celkové hodnoceni aritmeticky pramér forma p
predmétu + smérodatna odchylka aritmeticky primeér
(median) + smérodatna odchylka
(median)
Chirurgie 3,04 +£0,93 (3,0) 2,85+ 0,80 (3,0) 0,252
Management v oSetfova- 3,70 £ 0,93 (4,0) 3,62+ 1,12 (3,0) 0,716

telstvi a porodni asistenci

Odborna praxe v porodni 4,18 £ 1,10 (5,0) 4,25+ 0,75 (4,0) 0,845
asistenci

Pediatrie 4,35+ 0,78 (5,0) 3,69 £ 0,85 (3,0) 0,029
Psychopatologie 4,04 + 0,77 (4,0) 2,83+ 1,19 (3,0) 0,005
Seminare k bakalaiské 3,17+ 0,83 (3,0) 4,08 + 0,95 (4,0) 0,012
praci

Socialni psychologie 3,22+ 0,42 (3,0) 4,08 + 0,86 (4,0) 0,002
Veftejné zdravotniCtvi 3,30+ 0,88 (3,0) 3,69 £ 0,95 (4,0) 0,292
Vnitini I€kafstvi 3,26 +£ 1,01 (3,0) 3,85+ 0,90 (4,0) 0,084
Vychova Kk reprodukc- 3,13 £0,81 (3,0) 4,23+ 0,73 (4,0) 0,0004
nimu zdravi

Vyzkum v oSetfovatel- 2,70 £ 1,02 (3,0) 3,85 +£0,99 (4,0) 0,005

stvi (OS) a porodni
asistenci (PA)
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Graf 12: Porovnani prezen¢ni a kombinované formy studia v celkovém hodnoceni predmétt

3. ro¢niku studia

Ve 3. ro¢niku studia byl zjistén signifikantni rozdil mezi prezenéni a kombinovanou formou
studia v celkovém hodnoceni pfedmétu Pediatrie a Psychopatologie. Oba ptedméty hod-
notili lépe studenti prezen¢ni formy studia. Signifikantni rozdil mezi prezen¢ni a kombino-
vanou formou studia byl dale zjistén v celkovém hodnoceni predméti Seminaie
k bakala¥ské praci, Socialni psychologie, Vychova k reprodukénimu zdravi a Vyzkum
Vv oSetirovatelstvi a porodni asistenci. Tyto pfedméty hodnotili lépe studenti kombinované

formy studia.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUZE

Studentské hodnoceni vyuky bakalafského studijniho oboru Porodni asistentka bylo na skale
1-5 (1 = nejhorsi hodnoceni, 5 = nejlepsi hodnoceni) primérné hodnoceno v prezenéni for-
m¢ studia hodnotou 3,90 a v kombinované form¢ studia 3,77. Studenti hodnoti vyuku nad-
pramérné. Nejlépe byla hodnocena vyuka v druhém ro¢niku kombinované formy studia
s celkovym primérem 4,21. Nejhtife byla hodnocena vyuka ve tfetim ro¢niku prezenéni
formy studia s priimérem 3,46. V kazdém rocniku a formé studia jsme analyzovali jednotlivé
predméty, kdy nejlépe byl hodnocen predmét Komunikace v 1. ro¢niku kombinované formy,

v

kombinované formy studia s primérem 2,22.

Dale jsme ovétovali hypotézu: MnozZstvi védomosti, které studenti ziskali v pfedmétech se
socialnim zaméfenim a v ostatnich pfedmétech je rozdilné. Stanovili jsme nulovou a alterna-
tivni hypotézu a na zakladé U-testu Manna a Whitneyho jsme pfijali hypotézu alternativni:
Mnozstvi védomosti, které studenti ziskali v pfedmétech se socialnim zaméfenim
a Vv ostatnich pfredmétech se lisi. Signifikantni rozdil v ziskanych védomostech byl zjistén
v 1. ro¢niku kombinované formy studia a v 2. ro¢niku prezen¢ni formy studia. Jak ukazuje

graf 8, nelze fici, v které formée studia je mnozstvi ziskanych védomosti vétsi.

Dalsi ovérovanou hypotézou bylo tvrzeni: Hodnoceni pfedmétli se socialnim zaméfenim je
rozdilné nez celkové hodnoceni ostatnich predméta. U-test Manna a Whitneyho prokazal,
platnost alternativni hypotézy: Celkové hodnoceni pfedmétii se socidlnim zaméienim
a ostatnich pfedmétu se 1isi. Graf 9 znazornuje, ze studenti 1. ro¢niku prezenéni i kombino-

vané formy studia hodnoti signifikantné 1épe predméty se socidlnim zamétrenim.

Posledni hypotézu, kterou jsme ve vyzkumu ovéfovali, bylo tvrzeni: Existuje rozdil
Vv celkovém hodnoceni pfedmétii v prezenéni a kombinované formé studia. Platnost hypoté-
zy byla ovétena zvlast’ pro kazdy ro¢nik studia a zv1ast' pro kazdy predmét U-testem Manna
a Whitneyho. U kazdého ro¢niku jsme piijali alternativni hypotézu: Celkové hodnoceni pre-

zenéni a kombinované formy studia se lisi.

V 1. roéniku jsme, zjistili signifikantni rozdil mezi prezen¢ni a kombinovanou formou studia
Vv celkovém hodnoceni pfedmétu Anatomie, viz graf 10. Studenti prezen¢ni formy studia
hodnotili tento predmét 1épe nez studenti kombinované formy studia. Signifikantni rozdil byl

zjistén také v celkovém hodnoceni pfedmétu Latina a 1ékafska terminologie. Tento predmét
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hodnotili 1épe studenti kombinované formy studia. Ve 2. ro¢niku studia byl zjistén signifi-
kantni rozdil mezi prezen¢ni a kombinovanou formou studia v celkovém hodnoceni predmé-
tu Patologicka fyziologie a predmétu Patologie. Oba pfedméty hodnotili Iépe studenti kom-
binované formy studia, viz graf 11. Ve 3. ro¢niku studia byl zjistén signifikantni rozdil mezi
prezencni a kombinovanou formou studia v celkovém hodnoceni piedmétu Pediatrie a Psy-
chopatologie. Oba predméty hodnotili Iépe studenti prezencni formy studia. Signifikantni
rozdil mezi prezen¢ni a kombinovanou formou studia byl dale zjistén v celkovém hodnoceni
pfedmétti Seminarfe k bakalafské praci, Socialni psychologie, Vychova k reprodukcénimu
zdravi a Vyzkum v oSettovatelstvi a porodni asistenci. Tyto pfedméty hodnotili Iépe studen-

ti kombinované formy studia. Vysledky jsou zaznamenany v grafu 12.

Porovname-li provedeny vyzkum s teoretickymi vychodisky, mizeme konstatovat rozdil
v navratnosti dotaznikii. Autofi uvadéji nizkou navratnost, my jsme dosahli 100 %. Muze to
byt dano formou distribuce, kdy studenti dotaznik vyplnili na zac¢atku hodiny a ne¢inili tak
ve svém ,,volném* ¢ase. Neni to zfejmé cesta univerzalni, ale pro ¢ast zadavateli mozna. Pfi
motivaci uciteli a angazovanosti vedeni se najde prostor, kdy by vyucujici (napf. garant
studia, pfednosta ustavu, apod.) nebo jiny poveieny pracovnik dal vyphit studentiim dotaz-
nik na zacatku nebo na konci hodiny. Ve studentském hodnoceni kvality vyuky jsme se za-
méfili na chovani v pedagogickych situacich (Stava a Svec, 2002, s. 7). Také jsme na zakla-
d¢ tohoto hodnoceni neprovadéli méfitka uspéSnosti a schopnosti pedagogt (Mares
a Dosla, 2008, s. 81-82). Jsme si védomi limit nasi prace. Jedna se predevsim, jak je uve-
deno v teoretické ¢asti, o informovanost z vice zdroji. Jen na zaklad¢ studentského hodno-

ceni nelze posoudit, jak kvalitni vyuka je.

Jsme si védomi limitt pouzité metodologie. Kvantitativnim hodnocenim pomoci dotazniku
a uzavienych otazek nelze postihnout tak komplexni problém, jako je vysokoskolska vyuka.
Dotaznik nemusi vyhovovat kazdému studentovi. Jeho nazor miiZze byt ovlivnén napt. spo-
luzaky, jeho psychickym stavem, jestli ma ptfed zkouskou nebo po zkousce, motivaci ke
studiu. (Mare$ a Dosla, 2008, s 87-88.) I samotné kurikulum mize mit vliv na studentské
hodnoceni vyuky (Simek, 1995, s. 95). Piikladem miize byt nejhiife hodnoceny predmét
ceni vyuky. Tuto a dalsi skutecnost Ize identifikovat pomoci kvalitativniho vyzkumu za po-
uziti rozhovord se studenty, studentskych eseji, sumarizovanych nazora studentské skupiny.

(Mares a Dosla, 2008, s. 88)
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Vysledna zjisténi pro maly pocet respondentli nelze zobectovat. Vysledky naseho vyzkumu
se nabizi porovnat s vysledky minulych Setfeni. Bohuzel kvili nizké navratnosti v minulych
letech a nejednotnosti dotaznikovych otazek nelze smysluplnou komparaci provést. Celko-
vou koncepci vyuky oboru Porodni asistentka neni nutno na zakladé naseho vyzkumu nijak
vyrazné¢ ménit. Doporuceni pro praxi se bude vztahovat k pfedmétiim s hodnocenim horSim
nez 3,00 - Paliativni a hospicova péce, Vyzkum v oSetiovatelstvi a porodni asistenci, PSy-
chopatologie, Chirurgie a Anatomie. Upozoriiujeme na mozné problémy ve vyuce
v téchto pfedmétech a je k diskuzi napt. zvyseni jejich hodinové dotace, diskuze s danym
pedagogem o vyukovych cilech a metodach, propojeni piedmétu s praxi, pravidelna zpétna

vazba od studentu.

Sledované ukazatele byly vnimany studenty pozitivné a jejich hodnoceni bylo nadprimérné.
Pfedméty se socialnim zaméfenim byly hodnoceny az na jeden ptipad (Paliativni a hospicova
péce) nadprimérné, piedmét Komunikace byl nejlépe hodnocenym. Vysledky vyzkumu da-
vaji opravnény predpoklad, ze absolventi budou kvalifikované pfipraveni na narocnou pro-
fesi porodni asistentky. Zkoumanim pfedméti se socialnim zaméfenim jsme zjistili, ze jeji

socialni kompetence jsou na nadpramérné Grovni.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak studenti bakalafského studijniho oboru Porodni asis-
tentka na Fakulté zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci hodnoti kvalitu vy-
uky v prezencni i kombinované formé studia. Zaméfili jsme se na piedméty se socialnim za-
métenim.

Definici a propojenim porodni asistence a socialni pedagogiky jsme se vénovali v prvni kapi-
tole teoretické Casti. Porodni asistentku jsme definovali jako zdravotnického pracovnika
s odbornou zpusobilosti. Popsali jsme kompetence porodni asistentky, jeji role a jeji klienty.
Definovali jsme socialni pedagogiku v jejim Sirokém pojeti, kde je pfedmétem zajmu cela
populace. Teoreticky piinos nasi prace spociva v propojeni porodni asistence a socialni pe-
dagogiky. Uc¢inili jsme tak na zéklad€ propojeni profesnich kompetenci - edukacnich, prevy-

chovy, poradenskych a manazerskych.

Protoze vysoka Skola ptipravuje porodni asistentky na vykon jejich profese a ovliviiuje je-
jich aroven, zabyvali jsme se touto instituci. Popsali jsme jeji cile, bakalaisky, magistersky
i doktorsky studijni program a vSechny tii formy studia - prezenéni, distanéni a kombinovanou.
Zasadili jsme je do nadnarodniho kontextu. Kritérii, determinanty, cili a hlavné systémem hod-
noceni kvality vysoké Skoly se zabyvala kapitola tieti. V systému hodnoceni kvality vysoké
Skoly jsme uvedli zakladni legislativu a poukazali na jeho nezbytnost. Hodnoceni vysokych
Skol jsme rozdélili na horizontalni a vertikalni. VysokoSkolsky proces vyuky jsme popsali
jako interakci uditele a studenta a podrobné se obéma aktéry zabyvali. Dilezitymi determi-
nanty jsou obsahové cile a formy vyuky. Vyukovymi formami jsou piednaska, seminaf, cvi-

¢eni, praxe, exkurze, konzultace a s nimi souvisejici metody a technické prostiedky.

Nedilnou soucasti hodnoceni kvality vysoké Skoly je samotné studentské hodnoceni vyuky.
Poukézali jsme na jeho problémy, které se tykaji hlavné malého zajmu studentl o zapojeni
se do hodnoceni, nediivéry studenti v anonymitu, strach vedeni z negativniho hodnoceni,
ale prameni i1 z vysoké administrativni narocnosti. Zpétna vazba je pro instituci, kterd vzdé-
lava studenty velmi dilezita. Tomu, jak studenti studijniho oboru Porodni asistentka hodnoti

kvalitu vyuky, jsme se vénovali v praktické ¢asti.

Na zékladé definovaného cile byla formulovana zakladni vyzkumna otazka: Jak studenti
celkové hodnoti vyuku? Stanovili jsme hypotézy a jejich verifikaci jsme provadéli pomoci

U-testu Manna a Whitneyho. Bylo provedeno srovnani predmétii za jednotlivé roc¢niky
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a formy studia. Studentské hodnoceni vyuky bakalaiského studijniho oboru Porodni asis-
tentka bylo na skale 1 - 5 (1 = nejhorsi hodnoceni, 5 = nejlepsi hodnoceni) primérné hod-
noceno v prezenéni formé¢ studia hodnotou 3,90 a v kombinované form¢ studia 3,77. Tim
jsme splnili zakladni cil prace. Celkové studenti hodnotili vyuku nadprimérné. U vSech tes-
tovanych hypotéz jsme pfijali alternativni hypotézu: Mnozstvi védomosti, které studenti zis-
kali v pfedmétech se socialnim zaméfenim a v ostatnich pfedmétech se lisi; Celkové hodno-
ceni pfedmétl se socidlnim zaméfenim a ostatnich predmétu se lisi; Celkové hodnoceni pre-
zenéni a kombinované¢ formy studia se liSi. Porovnali jsme vysledky vyzkumu
s teoretickymi vychodisky. Popsali jsme limity zvolené metodologie a navrhly dalsi postup.
I pres celkové nadprimérné studentské hodnoceni, jsme identifikovali negativné vnimané

pifedméty a navrhli doporuceni pro praxi.
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PRILOHA Pl: PREDMETY SE SOCIALNIM ZAMERENIM

(FZV, 2008, s. 34-111)

Predmét

Charakteristika

1. | Komunikace

Predmét tvoii zéklad profesionalnich znalosti a dovednosti
porodni asistentky pii navazovani kontaktu a ziskavani diave-
ry klienta i rodiny pro dalsi u¢innou a kvalitni péci 0 klientovy
potieby. Resi problematiku mezilidské komunikace verbalni i
nonverbalni, vCetné komunikace mezi matkou a ditétem.
Pfedmét mé zasadni vyznam pro utvafeni spravného psycho-
terapeutického zptisobu jednani Studentti. Nauci studenty za-
sadam a dovednostem adekvatni komunikace s klienty, rodi-
nami, ale i se spolupracovniky, empatie, devalvujici projevy
Vv praci porodni asistentky.

2. | Obecnd a vyvojova
psychologie

Pfedmét zahrnuje poznatky psychologickych védnich disciplin
— obecnd psychologie, psychologie osobnosti, vyvojova psy-
chologie, psychologie zdravi. Zvlastni diraz je kladen na du-
Sevni zdravi Zen a rodin vCetné prevence negativnich jeva ve
spolecnosti. Seznamuje studenty se zakladni psychologickou
terminologii, s psychickymi procesy a jejich charakteristikou,
s psychologickymi teoriemi osobnosti, s poznatky
o citovém prozivani, kognitivnich procesech a chovani clové-
ka. Pfedmét formuje vztah k povolani, rozviji profesni kom-
petence a uc¢i studenty aplikovat psychologické teorie
v praxi. Pfedmét poskytuje informace o typickych zptusobech
prozivani, uvazovani i chovani v jednotlivych fazich lidského
zivota. Pfedmét formuje vztah k povolani porodni asistentky,
rozviji profesni kompetence a uci studenty aplikovat psycho-
logické teorie v praxi.

3. | Paliativni a hospico-
va pece

Pfedmét je zamétfeny na poskytovani paliativni péce ve zdra-
votnickych zafizenich, hospicich i v domacim prostiedi klien-
ta. Historie, filosofie a poslani péce formou hospic, multidis-
ciplinarni tym, organizace péce, péfe o termindlné¢ nemocné
formou hospicové péce, prava termindlné nemocnych, odbor-
né ¢innosti sester a porodnich asistentek u terminalné nemoc-
nych v péci hospice. Student bude seznamen S organizaci
prace  pii  poskytovani  paliativni  péce Vv hospici
a ve zdravotnickém zatizeni poskytujicim paliativni péci. Bu-
de schopen zhodnotit kvalitu Zivota terminalné nemocnych
Klientt a bude schopen poskytnout psychickou podporu kli-
entim i jejich rodinam. Paliativni pée — obecna a specializo-
vana, principy, legislativa, distojnost a kvalita zivota termi-
nalné nemocnych. Historie a soucasnost hospicového hnuti,
financovani, kritéria pro pfijeti klienta, organizace péce, mul-
tidisciplinarni  tym. OSetfovatelskd péce a problematika
symptomit v paliativni pé¢i, specifika paliativni péce
u vybranych skupin - geriatrie, chronického onemocnéni.
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Duchovni péce — planovani a strategie, hodnoceni duchovnich
potieb, pastoratni péce, doprovazeni umirajicich, préace
S ptibuznymi, truchleni, péce o poziistalé.

4. | Porodni asistence
u zeny v Sestinedéli

Predmét je soucasti komplexu predméti zamétenych na
uspokojovani individudlnich potfeb zen a jejich rodin
v obdobi Sestined¢li dle zasad procesu v porodni asistenci.
Navazuje na poznatky z predmétu Porodnictvi, Porodni asis-
tence pii fyziologickém té¢hotenstvi a porodu a Porodni asis-
tence pii nepravidelnostech a patologiich t€hotenstvi a poro-
du. U¢i porodni asistentky chapat matku a dité jako jednotny
celek.

5. | Psychopatologie
a zéklady psychiatrie

Predmét je soucasti komplexu predmétt klinického osetiova-
telstvi. Zamétuje se na zdravotni vychovu v oblasti dusevniho
zdravi a rozpoznavani mentalniho statusu. Tvofi zaklad
pro studium duSevnich chorob a jejich 1é¢by. Zahrnuje zakla-
dy poradenstvi, jednani v krizovych situacich. Seznamuje
s onemocnénimi, klinickymi stavy a psychickymi poruchami,
které vyznamné ovliviiuji zdravi a kvalitu Zivota clovéka.
Soucasti jsou 1 klinické stavy, které se objevuji u Zen v sou-
vislosti s t€hotenstvim, porodem a obdobim Sestinedéli, ob-
dobim klimakteria. Technika navazovani kontaktu s klientem.
Specifické problémy prace s psychicky nemocnymi. Pravidla
pro jednani s anomalnimi osobnostmi, zasady asertivity. Spe-
cifické problémy prace s détmi. Demonstrace klienta (video),
navstéva centra pro 1é¢bu PPP, pfiblizeni problematiky alko-
holizmu, pfiblizeni problematiky toxikomanie a abuzu drog,
piibliZzeni problematiky mentalni retardace.

6. | Rehabilitace
V porodni asistenci

Pifedmét poskytuje dovednosti a védomosti tykajici se rehabi-
litaénich tkont vyuzitelnych v praci porodni asistentky. Cilem
je souhrn zdravotnickych, socialnich, ekonomickych
a jinych védomosti, které¢ sméiuji ke zlepseni nebo zachovani
funk¢ni zdatnosti Zeny, novorozence i kojence. Ziskané do-
vednosti studenti uplatni pfi samostatném vedeni télesné vy-
chovy ve vsech vékovych obdobich zeny. Tyto praktické do-
vednosti jsou nezbytnou soucasti podpory zdravi a prevence.

7. | Sociologie

Predmét poskytuje v€domosti ze zékladl sociologie. Nauci
studenta chépat sloZitost socializace ¢lovéka, poukazuje na
problémy socializace, na vliv spoleCenského prostfedi na
utvaieni osobnosti, na zakonitosti vyvoje a na problematiku
zdravi a nemoci ze sociologického hlediska. Zahrnuje role
a postaveni Zen ve spolecnosti. Determinanty vyvoje clovéka
z pohledu sociologie. Rodina a spole¢nost; socializace; potie-
by a z4jmy, postoje, motivace, hodnoty z pohledu sociologa.
Sociologicky vyzkum - vyzkumné techniky.

8. | Socialni psychologie

Predmét se zaméfuje na oblast socialni psychologie. Je konci-
povan jako teoreticky celek. Prohlubuje poznatky o chovani a
jednani ¢lovéka — jako subjektu a aktéra socidlnich situaci a
objasnuje proces socidlni percepce, zpiisoby komunikace, in-
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terakce ve formalnich i neformalnich socidlnich skupinach a
socializaci. Rodina jako primarni skupina a socializa¢ni ¢ini-
tel, jeji vyznam ve smyslu bio-psycho-socialniho pfistupu
k onemocnéni. Malé spolec¢enské skupiny a jejich vliv na ¢lo-
véka. Skupinova struktura, kompozice skupiny, vliv skupiny
na nékteré psychické procesy. Aspekty socidlni struktury.
Systém roli. Poznavani lidi, formovani dojmu. Vliv socialnich
skupin na zmény v percepci. Stereotypy ve vnimani druhych.
Stereotypy zamétené na skupinu.

Vychova
k reprodukénimu
zdravi

Predmét poskytuje informace tykajici se koncepce zdravi jed-
notlivce a rodiny. Zdiraznuje jednu ze zakladnich funkci po-
rodni asistence ve spolecnosti — edukacni ¢innost v rdmci
podpory zdravi a prevence vzniku onemocnéni a ptipadnych
komplikaci. Pfipravuje studujici na jednu z budoucich kom-
petenci. Seznamuje studenty s obsahem, metodami a postupy
Vv oblasti reprodukcniho zdravi (sexudlniho zdravi) a planova-
ného rodi¢ovstvi, které jsou ureny pro rtizné vékové skupiny
klienti. Soucasti vyuky je 1 didakticka ptiprava jednotlivych
témat pro budouci klienty 1 klienty v riiznych vékovych obdo-
bich.

10.

Vychova ke zdravi

Pfedmét se zamétuje na determinanty zdravi a na podporu
zdravi celé populace. Hlavnim vychodiskem je program WHO
Zdravi 21. Zvlastni daraz je kladen na prevenci negativnich
jevil ve spoleCnosti — napt. zavislosti, nasili pachané na ze-
nach, détech a seniorech. Narodni programy podpory ke
zdravi, Clovék a jeho prostiedi; prace a pracovni podminky;
vyziva; télesna aktivita; kouieni, alkohol, drogy, gambling;
stres a mentalni hygiena; relaxace; nasili pAchané na Zenach,
détech a seniorech a jejich prevence.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

PRILOHA Pll: DOTAZNIK

Ukazka dotazniku, ktery byl pfedlozen studentiim 1. ro¢niku, prezencni formy studia; ndzvy

predméta byly vzdy upraveny pro jednotlivé ro¢niky.

Vazeny studente, vazena studentko,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Chtéla bych zjistit pro svoji di-
plomovou praci nazor studenti na vyuku na Fakulté zdravotnickych véd UP v Olomouci.
V dotazniku byly pouzity otazky z dotazniku SRTI (Student Response to Instruction Uni-
versity of Massachusetts), ktery ptelozil prof. PhDr. Miroslav Chraska, CSc. Vysledky Set-
feni budou slouzit ke zkvalitnéni vyuky na Fakulté zdravotnickych véd UP v Olomouci.

Pozorné si, prosim, piectéte otdzky a zvolenou odpovéd’ oznacte kiizkem do ptislusného
sloupce. Dotaznik je anonymni. D&kuji za spolupraci.

Studijni obor: Porodni asistentka

Roé¢nik: | 1. X | 2.[] | 3.[] | Forma: | Prezencni [ | Kombinovana [_|

Datum: | Pohlavi: | Zena [ | vek

5 - témér vZdy; 4 - Casto; 3 - nékdy; 2 - ziidka; 1 - téméF nikdy; N — nevim, nelze odpovédét

1. | Byl utitel na vyuku dob¥e pFipraven? 5 4 3 2 1 N

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a lékatské terminologie

Lékarska biofyzika

Klinicka biochemie

Anatomie

Potieby clovéka, diagnost. a el. dokumentace

Osetrovatelské postupy

Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 - témér vidy; 4 - asto; 3 - nékdy; 2 - ziidka; 1 - témér nikdy; N — nevim, nelze odpovédét

2. | Vysvétloval udlitel latku jasné a srozumitel- 5 4 3 2 1 N
né?

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a l¢karska terminologie

Lékatskd biofyzika

Klinicka biochemie

Anatomie

Potreby clovéka, diagnost. a el. dokumentace

Osettovatelské postupy
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Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 - témér vzdy; 4 - Casto; 3 - nékdy; 2 - ziidka; 1 - témér nikdy; N — nevim, nelze

odpovédét

3. | Objasiioval ucitel studentiim to, co jim ne-
bylo jasné?

5

4

3

2

1

N

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a Ié¢karska terminologie

Lékatska biofyzika

Klinicka biochemie

Anatomie

Potieby Clovéka, diagnost. a el. dokumentace

Osetrovatelské postupy

Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 - témér vZdy; 4 - Casto; 3 - nékdy; 2 - ziidka; 1 - témér nikdy; N — nevim, nelze

odpovédét

4. | Vyuzival uditel dobfe ¢as vyuky?

5

4

3

2

1

N

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a lékafska terminologie

Lékarska biofyzika

Klinicka biochemie

Anatomie

Potieby ¢lovéka, diagnost. a el. dokumentace

Osettovatelské postupy

Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 - témér vidy; 4 - ¢asto; 3 - nékdy; 2 - zridka; 1 - témér nikdy; N — nevim, nelze

odpovédét

5. | Vyvolaval ucitel u studenti zajem o probi-
rané udivo?

5

4

3

2

1

N

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a l¢karska terminologie

Lékarska biofyzika

Klinicka biochemie

Anatomie

Potieby ¢lovéka, diagnost. a el. dokumentace

Osetrovatelské postupy

Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 - témér vzidy; 4 - Casto; 3 - nékdy; 2 - zridka; 1 - témér nikdy; N — nevim, nelze

odpoveédét

6. | Projevoval uditel osobni zdjem o studenty a
pomahal v uéeni?

5

4

3

2

1

N

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a lékarska terminologie

Lékatskd biofyzika
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Klinicka biochemie

Anatomie

Potieby ¢loveka, diagnost. a el. dokumentace

Osetrovatelské postupy

Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 - témér vZdy; 4 - Casto; 3 - nékdy; 2 - ziidka; 1 - témér nikdy; N — nevim, nelze odpovédét

7. | Poskytoval ucitel studentiim zpétnou vazbu
0 jejich vykonech?

5

4

3

2

1

N

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a Iékafska terminologie

Lékatska biofyzika

Klinicka biochemie

Anatomie

Potieby ¢loveka, diagnost. a el. dokumentace

Osetiovatelské postupy

Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 - témér vZdy; 4 - Casto; 3 - nékdy; 2 - ziidka; 1 - téméF nikdy; N — nevim, nelze odpovédét

8. | Hodnotil uditel studenty ve vyuce spraved-
livé?

5

4

3

2

1

N

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a lékatska terminologie

Lékarska biofyzika

Klinicka biochemie

Anatomie

Potieby clovéka, diagnost. a el. dokumentace

Osettovatelské postupy

Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 - témér vidy; 4 - Casto; 3 - nékdy; 2 - zridka;

1 - témér nikdy; N — nevim, nelze

odpovédét

9. | Podporoval ucitel ve vyuce spolupraci stu-
dentii?

5

4

3

2

1

N

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a l¢karska terminologie

Lékarska biofyzika

Klinicka biochemie

Anatomie

Potieby clovéka, diagnost. a el. dokumentace

Osettovatelské postupy

Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 — mnohem vice neZ ve vétSiné ostatnich piredmétii;
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4 - vice neZ ve vétSiné ostatnich predméti;
3 - priblizné stejné jako ve vétSiné ostatnich piredméti;
2 - méné nez ve vétSiné ostatnich predméti;
1 - mnohem méné nez ve vétSiné ostatnich predmétu;
N — nevim, nelze odpovédét

10. | Kolik jste se toho v tomto predmétu naudi- 5 4 3
li?

Obecna psychologie

Komunikace

Latina a Iékafska terminologie

Lékatska biofyzika

Klinicka biochemie

Anatomie

Potieby Cloveka, diagnost. a el. dokumentace

Osetrovatelské postupy

Vychova ke zdravi

Fyziologie

5 - témér vidy byla efektivni; 4 - obycejné byla efektivni; 3 - ob¢as byla efektivni;

2 - zi'idka byla efektivni; 1 - témér nikdy nebyla efektivni; N — nevim, nelze odpovédét
11. | Jak byste celkové hodnotili efektivitu vyu- 5 4 3 2 1

ky?
Obecna psychologie
Komunikace
Latina a Iékafska terminologie
Lékarska biofyzika
Klinicka biochemie
Anatomie
Potieby clovéka, diagnost. a el. dokumentace
Osettovatelské postupy
Vychova ke zdravi
Fyziologie

5 - jeden z nejlepsich; 4 - lepSi neZ pramér; 3 - priblizné primérny;
2 - horsi neZ prumér; 1 - jeden z nejhorSich; N — nevim, nelze odpovédét
12. | Jak byste celkové hodnotili dany pifedmét? 5 4 3 2 1
Obecna psychologie
Komunikace
Latina a Iékafska terminologie
Lékarska biofyzika
Klinicka biochemie
Anatomie
Potreby clovéka, diagnost. a el. dokumentace
Osetrovatelské postupy
Vychova ke zdravi
Fyziologie
6 — F nebo nesplnila; 5-E; 4-D;3-C; 2-B; 1 - A nebo splnila

13. | Je-li predmét ukoncen zkouskou, zapoctem, 6 5 4 3 2

kolokviem jaké hodnoceni ocekavate (,,na
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| prvni termin"')?

Obecna psychologie - zk

Komunikace — Z

Latina a Iékarska terminologie — K

Lékatska biofyzika — K

Klinicka biochemie — K

Anatomie — zk

Potieby ¢loveka, diagnost. a el. dokumentace — zk

Osetiovatelské postupy — zk

Vychova ke zdravi — K

Fyziologie - zk
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PRILOHA PIl1;: SEZNAM HODNOCENYCH PREDMETU

(FZV, 2013, s. 77-81)

Predmét Roénik Forma studia

1. | Akutni a kritické stavy, oSetfovatelska péce pii akut- 3. prezenéni

nich a kritickych stavech

2. | Anatomie 1. prezenéni
kombinovana

3. | Filozofie a etika 2. prezenéni
kombinovana

4. | Fyziologie 1. prezencni
kombinovana

5. | Gynekologie 2. prezenéni
kombinovana

6. | Chirurgie, oSetfovatelskd péfe o nemocné 3. prezenéni
v chirurgickych oborech kombinovana

7. | Klinické biochemie 1. prezencni

8. | Komunikace 1. prezenéni
kombinovana

9. | Latina a lékafska terminologie 1. prezenéni
kombinovana

10. | Lékarska biofyzika 1. prezencni
kombinovana

11. | Management oSettfovatelstvi a porodni asistence 3. prezencni
kombinovana
12. | Mikrobiologie 1. kombinovana

13. | Neonatologie, oSetfovatelska péce o novorozence 2. prezencni
kombinovana

14. | Obecna psychologie 1. prezencni
kombinovana

15. | Odborna praxe v porodni asistenci 1.,2.,3 prezencni
kombinovana

16. | Osetiovatelské postupy 1. prezencni
kombinovana

17. | Paliativni a hospicova péce 2. prezencni
kombinovana

18. | Patologicka fyziologie 2. prezencni
kombinovana

19. | Patologie 2. prezenc¢ni
kombinovana

20. | Pediatrie, osetfovatelska péce o déti 3. prezencni
kombinovana

21. | Porodni asistence u Zeny v Sestinedéli 2. prezenéni

kombinovana
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22. | Porodnictvi prezencni
kombinovana

23. | Potieby cloveka, diagnostickd a elektronickd doku- prezencni
mentace kombinovana

24. | Psychopatologie, zaklady psychiatrie prezenéni
kombinovana

25. | Psychoterapie prezenéni

26. | Rehabilitace v porodni asistenci prezenéni
kombinovana

27. | Seminafe k bakalafské praci prezencni
kombinovana

28. | Socialni psychologie prezenéni
kombinovana

29. | Sociologie prezenéni, kom-

binovana

30. | Vefejné zdravotnictvi prezencni
kombinovana

31. | Vnitini lékafstvi, oSetfovatelskd péce o nemocné prezencni
kombinovana

32. | Vychova k reprodukénimu zdravi prezencni
kombinovana

33. | Vychova ke zdravi prezencni
kombinovana

34. | Vyzkum v oSetiovatelstvi a porodni asistenci prezen¢ni

kombinovana




