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Hodnoceni bakalaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Splnéni zadani bakalatské prace A - vyborné

2. Formalni aroven prace, v¢etné jazykového A - vyborné
zpracovani

3. Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych A - vyborné
literarnich zdroj

4. Popis experimentli a metod feSeni B - velmi dobre

5. Kbvalita zpracovani vysledkt A - vyborné

6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze A - vyborné

7. Formulace zavéri prace A - vyborné

Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné
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Komentare k bakalarské praci:

Predlozena bakalafska prace se zabyba navrhem =zafizeni k experimentdlnimu méfeni
cyklické tnavy. Teoretickd pasdz vhodné popisuje problematiku dané oblasti. Autor
Vv pomérné rozsahlé ¢asti vyuzil 22 literarnich zdroji véetné nékolika zahrani¢nich. Tento
usek prace je na velmi dobré urovni s dobrou vypovidaci hodnotou, pouze obcas se objevuji
gramatické chyby a odchylky od Sablony.

Praktickd ¢ast je vénovana ndvrhu zatizeni pro testovani. Autor postupné popisuje jednotlivé
body navrhu, at’ uz vypoctové, konstrukéni ¢i analytické. Uvadi podminky navrhu ale také
omezeni a jednotlivé prvky podrobné zobrazuje. Po popisu celého zatizeni nasleduje zatizeni
metodou kone¢nych prvki a dale je uvedena i cenova kalkulace. Kapitoly jsou psany vécné a
struéné, autor dokazal své myslenky dobfe podat nejen v navrhu daného zafizeni ale i
Vv textovém vyjadieni. V praci vSak chybi urCeni cild, finan¢ni analyza mohla byt
pojmenovana spiSe cenova kalkulace. Navrh prace jen zavadéjici, spiSe mél byt uveden jako
Konstrukéni navrh zatizeni. Ve vykresové dokumentaci bych uvital sestavu celého zatizeni.
Jednotlivé vykresy musi obsahovat piesnéjsi zobrazeni prvku vcetn€ 3D pohledu. Pfinosem
prace by také byl detail zobrazeni Celisti s upnutym vzorkem. Tyto namitky vSak nejsou
zasadniho rdzu a kvalitu prace nijak nesnizuji. Provedeni Jana Némecka je velmi kvalitni a
svou praci prokazal schopnost logického mysleni a aplikaci ziskanych védomosti.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky oponenta bakalarské prace:

S jakym diagramem je spojena Wohlerova kiivka?

Jak ovlivni vykonnéj$i vypocetni technika chybu 21% u vypoctu namahani excentrického
mechanismu a ¢im je tato chyba zpiisobena?

V Zling dne 29.5.2014

podpis oponenta bakalatské prace
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