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Reakce derivátů chinolin-2,4-dionů s oxichloridem fosforečným


(téma)

V předložené práci autor navazuje na oblast výzkumu chinolindionových derivátů, který má ve skupině prof. Kláska dlouholetou tradici. V teoretické části autor přehledně shrnul dosavadní poznatky o metodách chlorace chinolinových derivátů tak, aby z nich mohl vycházet při vlastní experimentální práci. Hlavním cílem bylo nalézt vhodnou metodu pro zavedení chloru do polohy 2 a 3 na vybrané chinolinové deriváty. Za tímto účelem provedl autor řadu experimentů, jež jsou popsány v experimentální části a jejichž výsledky komentuje v části diskusní. Přestože se autorovi nepodařilo naplnit původní cíl práce (což se v základním chemickém výzkumu stává nezřídka), domnívám se, že odvedl kus dobré experimentální práce a svými výsledky přispěl k popisu chemického chování výchozích chinolinových derivátů.  

K práci mám několik výhrad. Již v názvu práce se vyskytuje nesprávný tvar názvu látky POCl3, pro který má anorganická chemie jiné dva možné názvy a prosím autora aby oba uvedl při obhajobě. Mimo jiné gramatické chyby a překlepy, které zde však nebudu komentovat se však v textu vyskytují i chyby v chemických názvech což považuji za nepatřičné (N,N-dimethyl.... a nikoliv N,N-dimethyl; methylchinolin a nikoliv methyl-chinolin; chlor- či brom- a nikoliv chloro- či bromo-; brom a nikoliv bróm; methyl, ethyl a nikoliv metyl a etyl; ethyl-acetát a nikoliv ethylacetát).  

V experimentální části postrádám u připravených látek spektrální charakteristiky. V přístrojovém vybavení je uveden NMR spektrometr, ale nikde v této části práce jsem nenarazil na zmínku, že by autor skutečně NMR spektra některých látek měřil. 

Další výhrada se týká závěru práce, kde autor na straně 23 píše o využití 3-chlorderivátů a 3-bromderivátů ke chloracím respektive k bromacím a z kontextu vyplývá, že takové experimenty prováděl. Proč tedy nejsou zahrnuty v diskusní a experimentální části?

Seznam použité literatury je zpracován velmi ledabyle – citace nemají jednotný formát, jsou neúplné (považuji za nevhodné v práci, která není limitovaná prostorem či požadavky editora neuvádět celý autorský kolektiv) nebo naopak „kontaminované“ artefakty původem v primárním databázovém výstupu. Pánové Lutz, Capps, Irwing, de Arce, Saunders a Blankenstein (hlavní autoři prací citovaných pod čísly 10 – 15) nemají jméno s iniciálou X.

Dále je v práci celá řada faktických nepřesností a chyb zejména v číslech jednotlivých látek a dopídit se správného významu bylo sice možné, ale poněkud vyčerpávající (například látka 7e z Tabulky 2 na straně 18 se nikde v textu nevyskytuje). Rovněž nepovažuji text diskusní části a závěr za příliš zdařilý po stylistické stránce. Neobratné a nejasné věty občas činily text téměř nesrozumitelným. Doporučuji autorovi, aby zpracování případné další práce věnoval podstatně větší pozornost.

Protože však autor splnil zadání bakalářské práce, doporučuji tuto k obhajobě. Vzhledem k problematickému zpracování textu v diskusní části a v závěru, které znehodnocuje jinak vcelku kvalitní experimentální práci, navrhuji klasifikaci C – dobře.

Prosím autora, aby v rámci obhajoby objasnil roli a zejména původ chlorovodíku na Schématu 6 (str. 16),
a dále vysvětlil rozdíl mezi meziproduktem A a látkou 2 na Schématu 6.
Vzorec vedlejšího produktu 6 na straně 17 neodpovídá názvu uvedenému na straně předchozí. Prosím autora aby tuto nesrovnalost uvedl na pravou míru (jako snadnější, a s ohledem na pravděpodobnou vyšší stabilitu i správnější, se mi jeví uvést strukturu odpovídající zmiňovanému názvu).

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:


C - dobře
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