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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Spolupráce s vedoucím práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· Nedostatečné citace, celkově uvádění zdrojů!!!
· Nepochopitelné čerpání ze sekundárních zdrojů (brožury, weby), namísto využití primárních zdrojů (konkrétně právních norem aj.). 

· Informace mnohdy vytrženy z kontextu. 

· Ledabylé užívání pojmů adopce, osvojení a pěstounství. 

· Ústřednímu tématu práce věnována v podstatě jedna kapitola (1.3) o rozsahu 2 stran! Přičemž uvedené se dotýká sledované problematiky pouze okrajově

· Kap 1.4 bez uvedení zdrojů, přitom evidentně kompletně převzaté. Bez jakékoliv zmínky o návaznosti a specifičnosti ke sledovanému tématu. Obdobně kap 2 (zdroje, návaznost???)

· Kap. 3 – obsah neodpovídá nadpisu, celá kapitola nepodložená (pouze zkopírovaná), vytržená z kontextu 

· Celkově hodnotím teoretickou část jako zcela nedostatečnou, s podezřením na porušení odpovídajících právních norem!

· Vzhledem k neukojenosti tématu v rámci teoretické části, nastavení výzkumné části z přístupu kvantitativního zcela nevhodné. Projevilo se v konstrukci měřícího nástroje. Výběr a počet vzorku nedostačující. Výsledky jsou sice prezentovány přehledně v grafech, s odpovídajícím popisem, ovšem při 11 respondentech nemůže mít tento výzkum jakoukoli vypovídající hodnotu! Neznalost metodologie výzkumu se prokázala v případě, že studentka za těchto podmínek ověřovala hypotézy (které přitom formulovány nepřesně)

·  Kvalitativní výzkum – považuji za rozpracovanou verzi?
Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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