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Hodnoceni bakalaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

Splnéni zadani bakalaiské prace C - dobre

2. Formalni Groven prace, véetné jazykového C - dobre
zpracovani

3. Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych B - velmi dobie

literarnich zdroj

Popis experimentli a metod feSeni E - dostatecné

Kvalita zpracovani vysledki D - uspokojivé

Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze D - uspokojivé

Formulace zavéri prace D - uspokojivé

=

No ok

Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé
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Komentare k bakalarské praci:

Téma bakalatské prace se tykd inovace kompozitnich fotovoltaickych panell. V teoretické
¢asti prace autor popisuje zejména alternativni zdroje energie, jejich vyhody, nevyhody a
moznosti pouziti. V této ¢asti prace je velké mnozstvi uzite¢nych informaci v fadé piipadi
dobie odborn¢ zpracovanych. Autor vyuzil 14 lit. zdroji v¢etné zahrani¢nich. Nékteré vSak
nejsou vhodné (napi Wikipedie). Objevuji se i odborné chyby v nékterych vyjadienich a
odchylky od $ablony (¢islovani kapitol, neznaceni obrazku, zahlavi stran...)

V praktické casti se autor zejména vénuje laminaci panelt a naslednému testovani. To je
doplnéno vyhodnocenim a néslednou kapitolou "Vyuziti paneli”. Celd praktickd cast je
pséana dost zmate¢nou formou. Inovace tedy spociva pouze v pouziti popsané laminace?
Kapitola 1 (Navrh technologické skladby...) neodpovida tomu, co je v nadpisu uvedeno.
Z prace neni zfejmé, co presné je obsahem metody ASTM, dle které se testovalo, za jakych
podminek testovani probihalo a celkova metodika prace. Autor uvaddi mnozstvi grafii, ke
kterym vSak Casto neni zadny odkaz ani komentdi a v nékterych piipadech vypadaji jako
pfevzaté. Neni zcela jasnd uloha autora pfi testovani. Vyhodnoceni experimentli neni
dostate¢né . Neni ziejmy vyznam méfenych hodnot (tab 7.) atd. V praci se objevuji i drobné
chyby (naméfené hodnoty v tab 7. zbyte¢né na mnoho desetinnych mist, nepiehledné grafy,
neznaceni obrazkl, seznam citaci neni dle normy... ).

Prace je vytvofena na velmi zajimavé téma, ale plisobi spiSe jako rozpracovana verze, nikoli
finalni. Pfesto doporucuji jeji obhajobu.

Otazky oponenta bakalarské prace:
V praci jsou zaménovany vyrazy "fotovoltaicky" a "solarni". Prosim vysvétlete rozdil.
Na strané 54 v bod¢ 5 je uvedeno vyrazné zvySeni zivotnosti modulu. Konkretizujte.

V Zlin¢ dne 29.5.2014
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podpis oponenta bakalatské prace
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