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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:Diplomová práce se zaměřuje na tradiční, nicméně stále aktuální téma spolupráce rodiny 
a mateřské školy. Autorka pojímá téma široce, hovoří o rodině, mateřské škole, jejich vlivu na dítě, 
o vzájemné spolupráci. Teoretická část je čtivá. Pozitivně hodnotím snahu o využití a úpravu již vytvořeného a ověřeného dotazníku. Analýza dat je přehledná. Výsledky výzkumu jsou přínosem pro konkrétní organizaci. Práce přináší dílčí zajímavá zjištění.
Slabé stránky a doporučení:Vzhledem ke studovanému oboru a zaměření výzkumu bych uvítala hlubší propracování tématiky spolupráce a komunikace. V práci absentuje využití řady zdrojů (starších 
i aktuálních), které se oblasti komunikace a spolupráce mateřské školy s rodinou věnují. Výzkumný cíl vnímám jako jednostranný, diskutabilní je obsahová smysluplnost stanovených hypotéz. Ocenila bych např. zjišťování názoru na kvalitu spolupráce obou stran (rodičů i učitelek), srovnání a doporučení pro praxi, které by bylo efektivní. Formulace položek v dotazníku bych doporučila precizovat ve směru výzkumného cíle, domnívám se, že ne vše může rodič posoudit, neboť např. neví, jaké možnosti učitelka má, formulace „dokáže vysvětlit“ může znamenat i to, že je toho schopna, ale nedělá to, stupeň 3 na škále – nevíme, neposoudíme – je v kontextu škály zavádějící. Domnívám se, že uvedené může výsledky výzkumu podstatně zkreslit. Výzkumný vzorek je specifikován až v části věnované zpracování dat. Analýza i interpretace dat mohla být hlubší, závěry konkrétnější. 

Diplomovou práci považuji za uspokojivě zpracovanou, doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Co Vás vedlo k uvedení výzkumných předpokladů (výzkumné hypotézy, kap. 5.5)? Vycházela jste z odborných zdrojů? Odůvodněte obsahový význam hypotéz.

Z jakého důvodu jste některé položky v dotazníku formulovala pozitivně (umí, dokáží) a jiné negativně (neumí, nedokáží)? Jakým způsobem jste s tímto pracovala při zpracovávání dat (vážený průměr) a jejich interpretaci?
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