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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu  (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Je značně překvapivé, že v práci chybí podstatné metodické náležitosti: explicitně definovaný cíl práce (je zde pouze na str. 35 cíl projektu V. Bílovice), metody práce a jasně definované hypotézy – ty se týkají na str. 37 pouze projektu V. Bílovice. Je zde obecně, povšechně řečeno, že je dostatek základní odborné literatury, aniž by autor definoval podstatná díla oboru. Překvapuje, že diplomant odkazuje pouze na zdroje jako titul, nikoliv na stránky, kde je o jevu pojednáváno. Seznam literatury není řazen zvyklostně – tj. abecedně. 
Práce nicméně obsahuje řadu zajímavých a podnětných poznatků, které jsou prakticky marketingově využitelné. Otázky k obhajobě: 

1. Jakými fakty lze doložit, že pro oblast CR jsou limitní např. neznalost cizích jazyků a neznalost práce s počítačem – str.46?

2. Na řadě míst autor neodkazuje na původní zdroje – viz např. str.52, 57 graf.

3. Autor operuje s pojmem pracovní seminář, na němž byly hodnoceny některé atraktivity CR. Bližší vysvětlení pojmu pracovní seminář by bylo žádoucí. 
4. Formulace některých otázek vzbuzuje pochybnosti o validitě získaných výsledků: např. str.60 – Aby byla Vaše návštěva ideální chybí, Vám zde nějaký typ služby? (Přepisuji, jak bylo v práci uvedeno – ani nehodnotím nesprávnou gramatiku věty). Formulace otázky navozuje stav, že návštěva ideální nebyla. Je třeba se ptát neutrálně., např.. Pokud bychom hodnotili celkový dojem z návštěvy, řekl byste : že byla ideální, nic nechybělo/ že byla téměř ideální, chybělo zde jen…/ nebyla ideální, protože výrazně zde chybělo…../ byl jsem zcela zklamán, protože …

5. V kapitole 2.9 autor charakterizuje produkty a uživatele. Cílové skupiny jsou charakterizovány velmi povšechně, přičemž ve správné a přesné segmentaci je ukryt úspěch mediálního mixu.  
6. Nedokáži si představit, že ze vzorku 150 respondentů je možné získat odpovědi, které v kvantifikaci nekončí  za desetinnou čárkou 0 nebo 0,5–viz např. grafy na str. 52, 57.
7. Vzorek 150 návštěvníků je údaj, který nic nevypovídá, pokud si nedefinujeme základní soubor, k němž lze výzkumný vzorek vztáhnout. Není zde definována metoda výzkumu, kdo byl tazatelem, jak byl realizován v terénu výběr respondentů apod. To je nezbytné definovat v průběhu obhajoby. Překvapuje, že zde chybí dotazník v příloze a celkové tabulkové kvantifikování výsledků výzkumné sondy. V těchto souvislostech metodických nedostatků hovořit o výzkumu je značně troufalé.  

8. Při definici konkurence je podle mého soudu nutno definovat v první řadě bezprostřední konkurenci, která operuje se stejnými atraktivitami – jestliže jde o vinařskou oblast, tak asi s jinými vinařskými oblastmi, zkoumat, jaké lepší atraktivity nabízejí a co s tímto faktem lze dělat ve VB v materiální sféře podnikání v oblasti a v její propagaci.

9. V seznamu zkratek chybí DHV – mohl by autor vysvětlit? – str.91

10. Soudím, že na mnoha místech práce autor neaktualizoval data, která jsou převzata z nějakého materiálu, který byl pro marketingovou podporu  regionu zpracován – viz např. str. 101 – zpracování marketingového rozpočtu na rok 2007, když máme polovinu roku. Tento materiál není citován. 

11. Nedokáži si představit, že „cílem vytvoření specifického produktu (vinařská turistika) je význam vinařské oblasti k posílení image VB jako vinařského centra…. – str.104.  

PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:  C / dobře  - d / uspokojivě
V Praze 2007-05-12
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