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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace bude snaha o zmapovani nejcastéjSiho patologického chovani v
mikroregionu Bystiicko, v ¢asovém horizontu od zacéatku t€zby uranové rudy roku 1958 az

do soucasnosti. V teoretické Casti

se budu zajimat o jednotlivé patologické jevy, jejich nejcastéjsi pfi¢iny vzniku a cilové
skupiny, kterych se tyka.

V praktické ¢asti, pomoci kvantitativniho vyzkumu, bude snaha o prokazani (verifikaci),

nebo vyvraceni (falsifikaci) vlivu rozvoje uranového primyslu na patologické chovani

v mikroregionu Bystficko.

Klicova slova:

Druhy patologického chovani, divody patologického chovani, mikroregion Bystficko,

uranové doly.

ABSTRACT

The aim of the bachelor thesis is the study of most frequent pathological behaviour in
Bysttice nad Pernstejnem region, from the year 1958, when the uranium-mining started, till
the present. In theoretical part of this work, I will focus on a single pathological

phenomenons, the most often cause of their inception and affected target groups.

In practical part, with the aid of quantitative research, | will try to verify or falsify the
influence of uranium industry development over pathological behaviour in Bystfice nad

Pernstejnem region.

Keywords:

Type of pathological behaviour, reasons of pathological behaviour, Bystfice nad
Pernstejnem region, uranium-mining
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UvVOD

Patologické chovani provazi lidstvo od prvopocatku. Za patologické chovani se da
povazovat vSe, co se vdané dobé vymyka normé. Socialni patologie jako takova je
zavazny spolecensky problém. S rozpadem klasické jadrové rodiny a st€¢hovani se do mést
se zacaly objevovat dal$i patologické jevy, naptiklad promiskuita. Neni snad oblast
lidského byti, ktera by nebyla postizena timto problémem. Je to fenomén, ktery prorasta
celou spole¢nosti. O to horsi je, Ze to, co jsme diive povazovali za patologické, se dnes
stava soucasti normy. V dnesni uspéchané dobé, kdy vétSinu Casu travi lidé v praci, nebo
naopak jsou bez prace, se navzajem od sebe odcizuji. Jsou k druhym apaticti, lhostejni.
Prestavaji véfit v moralku, spravedlnost. Je vSeobecné znamo, ze ¢im vic lidi je svédkem
norm¢ se vymykajicimu ¢inu, tim mensi je pravdépodobnost, ze nékdo vystoupi z davu a
zakro¢i. Nejde o anomie jako takové, spiSe jen o neochotu dodrzovat tyto normy.
Konzumni zptisob Zivota, citova lhostejnost a nedodrzovani zakladnich moralnich pravidel

nas predurcuje jako lidsky druh k tomu, Ze za¢iname byt nebezpecni sami sob¢.

V teoretické Casti se zaméfim na patologické chovani jako takové. S vyuZitim odborné
literatury dojde k vysvétleni pojmu socialni patologie, popsani jednotlivych druhti a jak se
postupem casu vyvijela. Které se dnes uz za patologické chovani nepovazuji, ale na druhou
stranu které nové vznikaji. S rozvojem spolecnosti a technologii vznikaji stale dalsi a dalsi

formy patologického chovéani.

Cilem mé bakalarské prace bude zmapovani a celkovy pohled na rozvoj mikroregionu
Bystticko v ¢asovém useku 1958 aZz po souCasnost, zmény ve struktufe a poctu obyvatel
v souvislosti s rozvojem uranovych dold. Nasledkem tohoto vyvoje jak se ménilo mnozstvi

a druhy patologického chovani na Bystficku.

S rozvojem t€zby na Bystficku nastal vzhledem k tehdejsi cilené agitaci a propagandé
masovy narast pristéhovalcti z riznych koutl republiky. Diky tomu doSlo k miSeni rtiznych
spoleCenskych skupin. Z mensiho mésta se rdzem vystavbou dvou sidlist’ stalo mésto
sttedni velikosti, které sebou neslo 1 jistd rizika, napf. ztrata sousedskych vztaht,
vzajemnou izolaci, odcizeni, lhostejnost. Lidé, kteti byli zvykli se po praci vénovat svym
zjmim (kolem domu, hospodarstvi), meéli najednou na sidliSti spoustu casu.
Nezanedbatelny byl i1 fakt, Ze na tehdej$i dobu zaméstnanci uranovych dold méli

nadprimérny piijem. To vedlo k tomu, Ze travili spoustu ¢asu po riiznych pohostinstvich.
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Nové lokaly, restaurace a nalévarny se zacaly objevovat na kazdém rohu.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o velky Casovy tsek a s pfechodem statistik z pisemné
podoby do elektronické, budu postupovat od studia kroniky, dobové literatury, tisku.

Nasledn¢ budou pokracovat rozhovory:

e s byvalymi i sdnes ¢innymi policisty s vyuzitim dostupné evidence prestupkil

a trestnych ¢int

e s personalistou o ndboru do uranovych dold, uchazecich o praci, kritériich pfijimani

do pracovniho poméru

e S nyngjSim starostou mésta, jeho poznatky, ndzory na strukturu a zivotni styl

obyvatel ve spojitosti s t€Zbou na uranovych dolech
e pohledy lidi, ktefi sice nepracovali na uranovych dolech, ale jak vnimali horniky.

V praktické c¢asti se budu snazit zmapovat patologické chovani na Bystficku, jeho
nejcastejs$i druhy. Nasledné urceni nejcastéjSich cilovych skupin a zjisténi divodu tohoto

chovani.

Stanoveni hypotéz ve spojitosti patologického chovani a narGstem obyvatel vlivem tézby

na uranovych dolech.

Cilem mého vyzkumu bude snaha o verifikaci, nebo falsifikaci stanovenych hypotéz. Jako
ptinos tohoto vyzkumu povazuji to, Ze se mi podati ziskat opravdovy nezkresleny ptehled
o vyvoji patologického chovéani na Bystficku. Nésledné snaha sezndmit $ir§i vetejnost
s vysledkem vyzkumu a poopraveni nazoru na vyvoj socidlné¢ patologickych jevii na

Bystticku.

Stanovené hypotézy:

HI1: Pfedpoklddam, Ze s rozvojem uranového primyslu narostlo i patologické chovani

vV mikroregionu Bystficko.

H2: Predpokladam, Ze procentudlné vétSi podil na patologickém chovani na Bystficku,

maji zaméstnanci uranovych dolt.
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H3: Pfedpokladam, ze obyvatel¢ mikroregionu Bystiicko, ktefi nepracovali na uranovych

dolech, budou mit negativni ndzor na zaméstnance doli.

H4: Predpokladam, Ze nejvétsi podil na patologickém chovani na Bystficku bude mit

vékova skupina 21-35 let.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PATOLOGICKE CHOVANI

Polozme si otdzku, co to je a kde se vzal pojem patologické chovani? Za patologické
chovani povazujeme vSe, co se v dané dobé¢ odliSuje od normy. Pochazi z latinského
pathos- utrpeni, choroba. ,, Jde o souhrnné oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné
nezadoucich spolecenskych jevﬁ.“1 Nejedna se o samostatny védni obor. Pojem socialni
patologie lze chéapat jako jedno z odvétvi sociologie. Francouzsky sociolog Emil
Durkheim povazuje socidlni patologii za védu o chorobach a nepfiznivych skute¢nostech
vramei dané spolecnosti, které se stavaji jeji organickou soucasti.? Autorem pojmu
socialni patologie je anglicky filosof Herbert Spencer. Ten podobné jako Durkheim chape

socialni problémy jako néco organického.

, Jeho koncepce se vyznacuje dirazem na podobnost rysu lidské spolecnosti

. . /4 . ‘(3
a biologického organismu.

1.1 Piivod patologického chovani

Patologické chovani pochéazi pravdépodobné od dob, co si lidstvo zacalo uvédomovat
samo sebe. Protoze to, Ze ¢lovek zacal myslet, nevedlo automaticky jenom k tomu, ze se
zacal rozvijet, ale 1 k tomu, Ze zacal jednat z uzitku. To znamend, Ze délal ne to, co mu

bylo pfirozené, ale to, co chtél, protoze chut’ je horsi jak hlad.

Pokud to nezacalo jest¢ diive, mame dikazy, ze v pravéku, kdyz jedna tlupa ulovila

mamuta a objevila se silnéjsi, ktera ho ukradla, bylo to uz tehdy povazované za kradez.

Naopak takova vyprava do jiného kmene ziskat zenu, a to i tim zplsobem, Ze ji ukradne,
bylo povazovano za normalni. AZ postupem c¢asu s rozvojem vyménného obchodu, kdy se
dala Zena ziskat za par péknych kiizi, by se kradez Zeny dala povazovat za patologické

chovani.

Pravé jsme narazili na moment, kdy je vidét, jak se rozvijel ¢loveék, tak vznikalo nebo

zanikalo patologické chovani.

! Fischer, S. ?koda, J. Socidlni patologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s. 13, ISBN 978-80-247-2207-8
2 Fischer, S. Skoda, J. Socidlni patologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s. 14, ISBN 978-80-247-2207-8
3 Fischer, S. Skoda, J. Socialni patologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s. 14, ISBN 978-80-247-2207-8
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Tim, ze se ¢loveék zacal spojovat do skupin, tehdy jesté ,,tlup®, tak si musel nastavit i urcité
pravidla, normy, co je a co uz neni v souladu s tehdejsi moralkou.

Vylouceni ze skupiny znamenalo témét vzdy smrt vyhladovénim, nebo zmrznutim. Proto
dodrzovani pravidel té dané skupiny bylo tak n&jak samoziejmosti. Clovék, ktery si zacal
stale vice podmanovat ptirodu, prestaval byt zavisly na skupiné a zacal byt
individualisticky.

Vedlo to k tomu, Ze mordlka a dodrzovani norem nemuselo byt udrZzovano ze strachu
S preziti, nebo silou, tim padem ¢lovek jako individuum nemél potiebu, nutnost dodrzovat
normy.

To, jestli se choval moralné, zaviselo ¢im dal tim vic na tom, zda byl ochoten respektovat

néjaké normy dobrovolné na zékladé svého presvédceni nebo ne.

Dalsi velky posun byl se vznikem jednotlivych ndbozenstvi, které ur€ovalo, co je a co neni
spravné. Opét se spi$ ale jednalo o udrzovani lidi v ur¢itych mantinelech, pod pohrizkou
boziho hnévu. Prilomovy byl vznik uceleného a na tehdejsi dobu nad¢asového, cca. 1686
pt. n. ., Chammurapiho zdkoniku. Ten urcoval, co je norma a zdroven oznamoval, jaké
hrozi za poruSeni urcité normy tresty. Byl na vefejném misté, takze nikdo nemohl fict, Ze

nemél moznost se s nim seznamit. Soudci museli soudit dle zakona.

Nésledné desatero, které je sice spojovano s kifestanstvim, se objevuje 1 v jinych
nabozenstvich, naptiklad v Koranu®, dava lidem do rukou ndvod, jak se moraln¢ chovat.
Maéme tu zakony a moralni pravidla, jak se chovat, které udavaly fad a pofadek v chaosu
spole¢nosti. JenZze mordlnim clovékem se nerodime, ale stdvame se postupem Ccasu,
vychovou, plsobenim okoli. Tak zvanou socializaci. ,,Socializace je celoZivotnim
procesem utvareni a vyvoje cloveka ve spolecenskou bytost. Tento proces probiha ve
vzdjemné interakci jedince a spolecnosti.“* Mohli bychom fici, Ze kdyZ byl navod, jak se
chovat, m¢lo by byt patologické chovani na Ustupu. MiZeme se snazit o minimalizaci
socidln¢ patologického chovani, ale co bude existovat spolecnost, bude existovat
patologické chovani. Ne¢které druhy sice vymizi, nebo se stanou souc¢asti normy. Napiiklad
opalovani nahofe bez vrchniho dilu plavek. Dnes, aZz na nékteré zemé, je to celkem

normalni.

* Vagnerova, Marie Zdklady psychologie. Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2010. s. 273, ISBN 978-80-246-0841-9
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., Stanovit to co je ve spolecnosti normalni a co jiz neni, je obtizné. Hranice normy je
pohybliva, normalita miize byt posuzovana podle riiznych kritérii. Vymezeni normy zdvisi
na mnoha faktorech, napriklad na cetnosti nebo intenzité posuzovanych projevi. Je
sociokulturné podminéno, norma se meéni v prubéhu casu. Pro rizné socidlni skupiny
mohou rovnéz platit riizna normativni kritéria. Jedna se o znacné subjektivni proménnou,
Jjejiz hranice se v pritbéhu spolecenského vyvoje miize riizné ménit a posouvat. >

Norma jako takova se mtize liSit v Case, misté a prostoru. Tim chci fict, ze je dilezité,
Vv které dobé¢ se jednd jest€ o normu, neni stala, ale posouva se s dobou. Mysleno kde, jako
uzemi a etnika. Prostoru, to, co je norma tieba ve vézeni, na vojné a rizné gangy se

V normalnim zivoté jiz norm¢ vymyka.

Spolecnost neni staticky prvek, tudiZ jak se vyviji, vznikaji i nové formy patologického

chovani. Jako naptiklad:

Patologické hracstvi (gamblerstvi, gambling),, miizeme definovat jako Ccasté,
opakujici se epizody, které dominuji v Zivoté jedince a vedou k poSkozeni

.7y ’ S e . ’ v r ¢«
socialnich, pracovnich, materialnich a rodinnych hodnot a k zadluZeni.

Pocitacova kriminalita (kyberneticka kriminalita),, oznacuji trestné ciny zamérené

. vr, o vo o ’ ’ ’ vr, v ol
proti pocitaciim nebo trestné ciny pachané pomoci pocitace.

Sikana,, Ize definovat jako ndsilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny viici
slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se ucinné

r . K(8
branit.

L] rvr

Sprejerstvi (sprejer),, vwivdri graffiti, chce se odlisit od ostatnich vyjadrenim svych
nalad a pocitii, upoutat, upozornit na sebe. “9 Tim, 7e pouziva plochy, které k tomu

nejsou urceny, naptiklad fasady domt, dopousti se prestupku.

% Fischer, S. Skoda, J. Socidini patologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s. 26, ISBN 978-80-247-2207-8
® Fischer, S. Skoda, J. Socidlni patologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s. 128, ISBN 978-80-247-2207-8
" http://cs.wikipedia.org/wiky/Pogitatové kriminalita

® Vagnerova Marie Patopsychologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999. s. 798, ISBN 80-7178-678-0
® Klimes, L. Slovnik cizich slov. Praha: Pedagogické nakladatelstvi, a. s., 2005. s. 699, ISBN 80-7235-272-5
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Domaci nasili ,,je fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami,
ke kteréemu dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryteé mimo kontrolu
verejnosti. Intenzita nasilnych incidentu se stupiniuje a vede ke ztraté schopnosti

v . . . . v v Ve v r ((10
véas tyto incidenty zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah.

1.2 Druhy patologického chovani

Tuto kapitolu jsem si vybral, protoze jsem chtél né&jak systematicky postupovat v daném
problému. Nez jsem se zacetl do knih a internetovych odkazi, viibec jsem netusil, Ze bude
tak tézké rozdélit patologické chovani na druhy. Pokud bych chtél vyjmenovat jednotlivé
druhy jako takové, mohu postupovat podle abecedy a neni pismena, na které by se nenaslo
né&jaké patologické chovani. To jsem ale nemél v imyslu. Mym zamérem je rozd¢lit druhy

patologického chovani podle zptisobu poruseni normy.

V prvni fadé¢ by se dalo rozdé€lit na poruSeni normy z pohledu nabozenstvi, moralky
a prava. Sice jsou navzajem provazané, nabozenstvi s moralkou a moralka s pravem, ale je

tam Uzka hranice, ktera to rozdé€luje.

*  NabozZenstvi: pokud tady nebudu chtit jmenovat jednotlivé naboZenstvi a jejich

normy, napadd m¢ hlavné desatero, které je zdkladni kdmen mnoha naboZenstvi.

* Moralka: jsou po generace zazité pravidla slusného chovani pro danou kulturu.
Moralni pravidla byvaji Casto zakladem prava, ale na rozdil od prava nejsou

vynutitelné a nehrozi pravni postih. Jen vefejné minéni a opovrZeni.

* Pravo: zde je pfesné dano, co je poruSeni a co ne. Co neni vyslovné zakazano, je

povoleno. Zaroven jsou uvedené sankce, které hrozi za poruSeni normy.

Déle by se dalo patologické chovani rozdé€lit podle toho, zda jde o nasilnou, nebo

nendsilnou formu poruseni normy.

»

Nenasilna forma: jako naptiklad, promiskuita, prostituce, zaskolactvi,
bezdomovectvi, alkoholismus, gamblerstvi. VéEtSinou, ale tyto druhy

patologického chovani na sebe nabaluji dalsi, které mayji jiz povahu nésilnou.

10 www. domacinasili.cz /domaci-nasili/
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” Nasilna forma: vandalstvi, vytrznictvi, pfestupkové a trestné &iny spojené

s nasilnou ¢innosti.
1.2.1 Pticiny patologického chovani

Otazka, co vede jednotlivce k patologickému chovani je dost dilezitd. D4 se vSak zjistovat
dost tézko, natoz pak kvantifikovat na celou spolecnost. Jak jsem jiz uvedl, norma neni

jednotnd, je pohybliva, posouva se spole¢né s jednotlivymi spolecenskymi skupinami.

Presto existuji urcité faktory, které patologické chovani ovliviwji. ,,Socidlné patologickeé
chovani je ve skutecnosti diisledkem piisobeni rady riiznych biopsychosocidlnich faktorii.

o ’ . P ’ v i ro. . 11
Ty pusobi v inkriminovaném case ve vzdajemné interakci. *

Diky tomuto zjisténi, doSlo k vytvofeni teorii moznych pfi¢in vzniku patologického

chovani.

., Teorie, jez predpoklada existenci urcitych typu lidi, kteri maji tendenci volit

chovani mimo spolecenské normy.

Teorie situacni- predpoklada, urcité socialni situace navozuji moznost vzniku

a rozvoje socialni deviace. Takového chovani se miize v podstaté dopustit

kdokoliv.

Teorie konjunktivni- jednd se o kombinaci obou predchozich pristupu.
Vychodiskem této teorie je, Ze v urcitych situacich se urcity typ lidi bude chovat

‘o . w12
urcitym zpiisobem.

Za zminku by také staly civiliza¢ni faktory. Zplsob dneSniho konzumniho Zivota vede
automaticky Kk socialné patologickym jevum. Uspéchand doba, vétSina Casu stravena
V praci, stres, honba za kariérou jsou disledkem toho, Ze nemame Cas na své nejblizsi, déti.
Dftive rodice travili s détmi podstatné vice asu. Vedli je k praci, sobéstacnosti, hodné se
vypravélo, Cetly se knihy. Takzvané Cerné hodinky si dnes umi pfedstavit uz jen malokdo.
Kdyz nesla elektfina, tak se vSichni seSli u petrolejové lampy a vypravélo se. Dnes
z divodu nedostatku Casu rodi¢t je dit¢ odkdzané v lepSim piipadé na traveni casu
u pocitace, nebo je vyddno na pospas ulici. Pak uz je jen krucek, aby sklouzlo na Sikmou

plochu.

112 pischer, S. Skoda, J. Socidlni patologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s. 27-28, ISBN 978-80-247-2207-8
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Snaha patfit do néjaké skupiny je pfirozend volba, takze vyhledava rtizné party, gangy.

Tam, aby zapadl, jedna pod vlivem dané skupiny.

Nebo pravy opak: prehnané naroky rodi¢h na dité, které kolikrat plynou z vlastnich
nesplnénych cilii. Nékolik krouzka tydné, kdy se dité vraci veCer domi a mélo by se jesté
ptipravovat do skoly. Dlouhodobé piehnané naroky mohou vést k psychické poruse, nebo

ke zkratovému jednani, naptiklad utéku z domova.

1.2.2 Prostredi

Ackoliv se to nemusi zdat dulezité, prostredi hraje velmi dilezitou roli ve vyvoji jedince ve
spole¢nosti. Prostiedi, ve kterém dany jedinec vyrustal a pohyboval se, je jako otisk ruky,

které po sob¢€ zanechava stopy.

Geneticky jsme na tom vSichni stejné, nase existence poc¢ina od zrozeni po umrti. Jenze,
a Vv tom je ten hacek, ne vSichni se rodime do stejného prostiedi. Jak se fika,rodic¢e a kde se
narodime, Si nevybereme. ,,Kazdy jedinec vyristd v urcitém prostredi a viastnosti tohoto
prostiedi jeho vyvoj néjakym zpiisobem ovlivituji. «3

Za prvé bych uvedl socidlni prostiedi. To dale muzeme délit podle druhu interakce.

Jedinec & socialni prostiedi: budou-li dva jedinci ve stejném prostredi, bude kazdy na

dané podnéty z okoli reagovat jinak. ProtoZe dulezitou roli reakce na okoli, hraji genetické
vlohy, vlastnosti, charakter, inteligence. * Naptiklad dva sourozenci, i kdyZ maji genetické
vlohy stejné, mohou mit jiné vlastnosti a charakter a tudiZz kazdy bude reagovat jinak.
., Podnéty prostredi nepiisobi na rizné disponované jedince stejné, jejich vliv miize byt

. roo. N T % . ; «1b
modifikovan i samotnou dedicnou informaci.

vvvvvv

socializace ditéte, je povazovana rodina.

. Rodina: Zde si jedinec vytvaii osobnost, citové vazby, moralni hodnoty. Diky
napodoby kopiruje rodice, jak v dobrych tak i v Spatnych vlastnostech, a tim
padem si mize vytvofit i patologicky normativni systém. Muze mit i vliv do jaké
rodiny se jedinec narodi. Neuplnd, chudd, nebo naopak finan¢né dobie zajiSténa.

U netplné rodiny vétSinou chybi role autoritativniho rodice.

18 Vagnerova, Marie Zdklady psychologie. Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2010. s. 28, ISBN: 978-80-246-0841-9
14 zdrojem informaci: Bratekova, J. Problematika socidiné patologickych jevii. Brno: 2009.

Masarykova univerzita v Brns. Bakalatska prace. s. 10, Vedouci prace Mgr. Miroslav Janda

1% vagnerova, Marie Zdklady psychologie. Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2010. s. 27, ISBN: 978-80-246-0841-9
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VétSinou dochdzi k tomu, Ze jeden rodi¢ na ukor druhého se snazi udélat lepS$im,
ze si dité snazi naklonit na svou stranu pomoci riiznych prezentd. Nehled¢ na to,
ze dité dokdze tuto situaci bravurné vyuzit ve svlj prospéch. Vi, Ze se rodiCe
piedhani o jeho pozornost.

Narodit se do bohaté rodiny jeSté neznamend, ze zde vyroste moralni ¢lovek.
Muze mit veskeré predpoklady, vzdélani, penize, znadmosti a ptresto to neznamena,
ze z n¢j vyroste moralnéjsi jedinec, nez z toho, ktery vyrustal v chudobé. Protoze
zélezi na tom, 1 jaké moralni hodnoty uznava dana rodina, co je pro ni dilezité.
Takze 1 kdyz se to zd4d na prvni pohled jasné, jedinec, ktery se rodi do chudé
rodiny, mize mit moralnéjsi zéklady, nez ten co je ma postavené na materidlnich
zékladech.

Takze, lep$i startovni pozici md z bohatsi rodiny, protoZe je o né¢ho ve vSech
smérech dobfe postarano, ale nakonec jsou dulezit¢jSi moralni hodnoty té
konkrétni rodiny.

Dale jsou dulezité vrstevnické skupiny. Pokud doslo v nékteré fazi k disfunkci
rodiny, mize mit vrstevnicka skupina zisadni vliv. Dostat se a zapadnout do
nekteré této skupiny znamena néjakym zplsobem se zviditelnit, jednat ve
prospéch skupiny. Kazda skupina ma sviij hodnotovy a normativni systém. Muze
to byt sportovni klub, ale i parta, kterd miZze jednat za hranici moralnich

a pravnich norem. Zapadnout znamena pfizpusobit se.

. Skola: skolni prostiedi vytvaii dalii socialni skupiny, které se dale §t&pi. Mtize to
byt podle tfid, pohlavi, inteligence, nebo oblibenosti. Vrozend potieba patiit do
nékterych téchto skupin a zéaroven strach z vylou€eni z kolektivu mize vést
k patologickému chovani. Pokud bude napiiklad ve tfidé ptevladat negativni
prostfedi, bude se i jinak bezproblémovy jedinec snazit podiidit skuping.
Naptiklad, nez aby byl vystaven posméchu, i kdyz v hodinach umi, bude se snazit
splynout s davem a nijak nevyénivat. Skolni prostiedi byva také trodnou padou

pro vznik Sikany. Divodi mize byt n¢kolik:
» sloucenim zakl z riznych spolecenskych vrstev, rodin s riznymi moralnimi
hodnotami, vrozené agresivni vlohy
» viktimnost uréitych jedinct, kteti svym chovanim, nebo oblékanim ptitahuji

pozornost agresora
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» nedostate¢na funkce uditele jako autority. V dne$ni dobé je vétsi

procentudlni zastoupeni ucitelek nez ucitell, ktefi vzbuzuji pfirozenou

autoritu

» byva casto latentni, vrstevnici ji pfijimaji jako soucast normy, agresor si

nemusi uvédomovat patticné disledky svého chovani

» ze strany uclitell byva Casto bagatelizovana nebo piehlizena, to dava

agresorovi pocit beztrestnosti.

e Prace: pracovni prostfedi dnesni doby, kdy je velka konkurence, nezaméstnanost

a firmy se snazi o co nejmensi provozni néklady, a tim padem jsou kladeny velké

naroky na zaméstnance, vytvaii pudu pro patologické jevy. Lidé jsou formalné

spojeni do skupin (pracovnich kolektivi), ale tato formalni vazba nemtize nahradit

osobni. Zameéstnanci si zavidi uspéch, penize. Strach ze ztraty zaméstnani vede

k tomu, ze na sebe Zaluji, pomlouvaji se. Tato postmoderni doba, ktera nas nuti

posouvat své moznosti nad hranice unosnosti, kdy v praci travime vétSinu casu,

prinesla i nové druhy patologického chovani.

>

Bossing: ,, je specificky tim, zZe Sikany se dopousti nadrizeny pracovnik.
Bossing je psychicka Sikana v zaméstnani, které se dopousti na svém
podrizeném nadriizeny pracovnik. Jedna se tedy o chovani nadrizeného,
které poskozuje podrizeného pred jeho kolegy, znesnadnuje ¢i znemozZnuje
mu jeho praci. Bossing se samoziejmé vwiji a stupnuje. Tato Sikana
zhorsuje vztahy na pracovisti a zvySuje kult osobnosti vedoucich. «16

Mobbing. ,,oznacuje nejriznéjsi  formy znepiijemiiovani Zivota na
pracovisti. Charakteristicka je pro né skrytost, rafinovanost a zakernost. Pri
rozhodovani, zda uz jde o mobbing se uziva tzv. Leymannova pravidla: za
mobbing Ize povazovat pouze chovani, které se objevuje alespon 1x tydne
po dobu minimdlné 6 mésici. Nékdy byva pod mobbing zarazovino
i sexudlni obtéZovani na pracovisti, jiné pojeti mobbing vymezuje jako
Spatné zachazeni bez sexualni ¢i rasové priciny. “I" Jedna se o teror fizeny

kolegy na pracovisti.

1817 http://cs.wikipedia.org/wiky/Mobbing, Bossing


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Heinz_Leymann&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiky/Mobbing
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e Sexualni haraseni: ,,jedndni sexualni povahy v jakékoliv forme, které je
dotéenym zaméstnancem opravnéné vnimdno jako nevitané, nevhodné nebo
urazlivée a jehoz zamer nebo diisledek vede ke sniZeni dustojnosti fyzické
osoby nebo Kk vytvdreni nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidnujiciho
prostiedi na pracovisti nebo které miize byt opravnéné vnimano jako
podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prdav a povinnosti

« 18 S r oy e
Pravé u tohoto chovani je

vyplhvajicich z pracovnépravnich vztahii.
mozné se pozastavit, protoZe to, co tieba v Ceské republice tolerujeme, nebo
se bere jako nevinny flitr, tak naptiklad v Americe je to uz poruseni normy

a kvuli tomu by se i soudili.

Spolecnost & socidlni prostitedi: spolecnost urCuje normy, zakony. Vytvaii socialni

klima, které se dale odrazi na jednotlivych socidlnich skupinach. Pokud je v nékterych
smérech hodné benevolentni, nahrdvd na vytvofeni socialné patologického prostiredi.
Pokud napftiklad neni vytvofen systém socidlnich kontrol a prevence, zacne se norma
posouvat smérem dolll a zacne to vytvaiet irodnou pidu pro patologické chovani. Nebo
hodné liberalni spole¢nost, kde jsou malé socidlni jistoty, mize zplisobovat napiiklad
chudobu a bezdomovectvi. To na sebe nabaluje dalsi, jako kradeZe, alkoholismus,
narkomanii a prostituci. ,,Spolecnost v soucasné dobé prochadzi Fadou promén. Rychly
rozvoj na poli védeckém i spolecenském, zaclenovani do evropskych struktur, globalizace,
zmény vychovného klimatu socidlniho prostiedi, vznik informacni spolecnosti, touha po
pokroku a honba za uspokojenim Zivotnich potreb i jiz uvedené civilizacni determinanty
zvySuji ndaroky kladené na soucasnou generaci. Vzrista obtiznost integrovat se do

v . ’ . .. r7 .7 vy , « 19
spolecnosti a nalézat individuadlni prostor s prosocidalnim zamérenim.

Dalsim dilezitym faktorem je Zivotni prostredi.

Je rozdil, jestli se n€kdo narodi na venkové, nebo ve mésté. Anonymita mést pfimo
vybizi k patologickému chovani. Tam, kde nezname ani svoje sousedy, nemlze zakonité
fungovat socialni kontrola. Nahrava tomu i1 dnes$ni lhostejnost, kdy se jeden o druhého
nestaraji. Ta tam je sousedskd vypomoc. Na venkové byvalo bézné, kdyz jeden potieboval

pomoct, tak se sousedi sesli a pomohli. Pti§t€¢ pomohl zas né€kdo jemu.

%8 http://www.epravo.cz/top/clanky/sexualni-obtezovani-a-jeho-postih-36540.html
19 Bargel, M. Miihlpachr, P.a kolektiv Inkluze versus exkluze-dilema socidlni patologie. Brno: IMS, 2010. S. 19, ISBN:
978-80-87182-12-3
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Tak to chodilo dokola, aniz by bylo potfeba nékomu néco platit a jest¢ u toho byla dobra
nalada.

Jenze konzumni Zivot uz neni jen doménou meést. Zdrazovani a tim padem 1 zvySovani
zivotnich nakladi vede k tomu, Ze se sousedska solidarita uplné vytratila.

., K rozvoji nezadouciho chovani miize stimulovat nejen urcity Zivotni styl, ale i urcité
Zivotni prostiedi.

Nepriznivée piisobi napriklad nakupeni velkeho mnozstvi lidi na sidlistich, kterda jsou
typicka svou anonymitou a kde lze jen tézko rozeznat stalé obyvatele od cizich lidi.

Neni tudiz divu, Ze se zde déti a mladistvi chovaji asocialné ve veétsi mire nez tam, kde
funguje socialni kontrola a na anonymitu nelze spoléhat.* 20

D4 se ftict, ze kazdého jedince ovliviiuje prostiedi, ve kterém Zzije. Jde o vzajemnou
interakci. Je dilezité, v jakém prostiedi jedinec vyristd a nasledné ve kterém Zije. Oproti
tomu je dulezité, jak moc se neché jedinec danym prostiedim ovlivnit. Bude rozdil, jestli
Vv moraln¢ zdvadném prostiedi vyrlsta, nebo se do néj pozdéji prest¢hoval jako dospély.
Pokud bude mit moralni zdklad v sobé od détstvi, pisobeni socidlné patologického
prostfedi bude mensi. Tento ndzor zastaval i Immanuel Kant, ktery vyjadfil ve svém citatu:

. 1 ., L 21
., Hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné.*

1.2.3 Zivotni styl

Urcité stoji za zminku Zivotni styl jako moZnéd pfic¢ina socialné patologického chovani.
Zivotni styl neboli zpiisob - jde o ustdleny, zazity zplisob Zivota jednotlivce, nebo socidlni
skupiny. Jedna se i1 o traveni volného Casu, které¢ bud’ mlize byt samo o sobé patologickeé,

nebo nemusi byt pochopeno okolim, a tim padem je opét povazované za patologické.

MtZe se jednat bud’ o viceclenné rodiny, nebo o minoritni skupiny, které uz svym poctem
mohou ptisobit rusivym dojmem. Na venkove, kde je vétsi pospolitost lidi, je tento jev
povazovan za normalni. Kdezto ve mésté, kdyz se sejde vice lidi v jednom byté€, nebo jsou

zvykli vecery travit pfed domem, s tim je spojeny i vétsi hluk, piisobi nezadoucim dojmem.

., Lidé, kteri prisli z odlisného sociokulturniho prostredi, se mohou lisit i Zivotnim stylem

(slaveni svatkii, traveni volného casu).

20 Vagnerova Marie Patopsychologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999. s. 784, ISBN 80-7178-678-0
2! Immanuel Kant: némecky filosof, http://cs.wikipedia.org/wiki/Kant
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Mnohé zvyklosti, které jsou v zemi jejich piivodu bézné, mohou byt majoritni spolecnosti
vnimany jako rusivé a neprijemné. Povazuji to jako ditkaz bezohlednosti. Takovym
projevem je napriklad tendence ke sdruzovani ve vecernich hodinach mimo byt, spojena

s vetsi hlucnosti. “ %

1.2.4 Volny cas

S zivotnim stylem souvisi traveni volného ¢asu. Volny ¢as je to, co déldme mimo pracovni
dobu. Dtlezité je, jak kdo travi volny ¢as. Volnocasové aktivity maji nékolik dilezitych
funkci. Napftiklad, relaxacni, zdjmova, vzdélavaci. Podle druhu traveni volného ¢asu muze

jit o pozitivni, nebo negativni traveni volného ¢asu.

Dalo by se fici, ze volny ¢as travime bud’ z diivodu udrzovéani si urcéitého socidlniho
postaveni, zivotniho stylu, naptiklad vedeni ve firm¢ hraje golf, tak by bylo spoleCensky
nepiijatelné se nezapojit, nepattit do golfového klubu. Takto traveny volny Cas sice nepatii
k spoleCensky zavadnému chovani, ba naopak je vyzadované, ale nemusi dochazet
automaticky k regeneraci sil. Jedna se o chovani ptizpusobeni se socialni skupiné, ne vzdy
se nam tyto aktivity hodi a mtize to vést az k vyCerpani a depresim. Nevhodné odbouravani

téchto faktort na sebe nabaluje dalsi patologické chovani.

Dale muze jit o volnocCasové aktivity, jako jsou koniCky. Takto traveny cas travime
z vlastni ville, bez néjakého prospéchu. At se jedna o pohybovou, nebo zdjmovou aktivitu
jsme schopni se dokonale odreagovat, nacerpat nové sily. Prestoze jsme po aktivnim

odpocinku unaveni, citime se lépe.

Oproti tomu stoji naptiklad traveni volného ¢asu z nudy. Zde nejde ani o to, co m¢ bavi,
jak si odpocinu, ale zabit né&jak urcity Casovy usek. Z toho muze pramenit nezaddouci
chovani, jako povaleCstvi, vandalstvi, vytrznictvi az po kriminalni ¢innost. Budovani si

hodnotové zdvadného moralniho Zebticku, které vede k Spatnému zaclenéni, nebo dokonce

K uplnému vylouceni ze spolecnosti.

Faktory, které dale ovliviiuji trdveni volného casu jsou nastup riznych technologii
a médii. Dfive to byla televize, kterd nas okradala o ¢as, dnes jsou to pocitacové hry, mobil
a vV neposledni fad¢ internet a socidlni sité. Diky témto technologiim a hlavné socialnim
sitim jsme odtrzeni od reality, od opravdovych pfatel. Je sice pckné, ze mé nc¢kdo na

Facebooku hodné¢ pratel, kdyz nekteré ani ve skutecnosti nezna.

22 Vagnerova Marie Patopsychologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999. s. 658, ISBN 80-7178-678-0
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S tim je spojeno dalsi riziko patologického chovani. S moznosti si vymyslet jinou totoznost
a na socidlnich sitich tvrdit o sob¢, co neni pravda, je strasn¢ jednoduché. Odtud je jenom
kracek k tomu, aby se néjaké dité, nekdy i1 dospély, nechal zldkat na sliby virtudlniho
kamarada. V lepsim piipad¢ dojde jen ke zklamani, ale mtze jit 1 o dusevné naruseného

jedince, kde hrozi naptiklad pohlavni zneuziti.

Proto je velmi dilezité klast diiraz na prevenci co se tyce traveni volného ¢asu. Nechci zde
jmenovat a popisovat stupné prevence, jako primarni sekundarni a tercialni. Jenom chci

zdiraznit globalné, jak je dalezité mit kontrolu nad tim, jak travi ¢as naSe déti.

S kym se kamaradi, co je zajima. Cilené v nich rozvijet jejich kladny potencial nadchnutim
se pro urcitou veéc. Tim, ze s nimi budeme travit vice ¢asu, komunikovat, naslouchat jim,

bude vétsi Sance, Ze nebudou mit potiebu se svétovat virtualnimu kamaradovi.

1.2.5 Patologie a deviace

Oba dva tyto pojmy znamenaji jakoukoliv odchylku od normy. Ale piesto se od sebe lisi.
Patologické chovani znamena odchylku od normalu v zdporném slova smyslu. ,,Socidlné
patologické jevy jsou vidy pro spolecnost ¢i jednotlivce negativai.“ *® Oproti tomu deviace
je jakakoliv odchylka od normy. Muze to byt smérem doli, takze totozné s patologii, nebo
smérem nahoru, naptiklad nadprimérna inteligence. Deviaci tedy mlZeme rozdé€lit na
pozitivni a negativni. TakZze deviantni chovani nemusi vzdy znamenat nemoralni,

spolecensky zavadné.

,,Deviace je obecné definovana jako kterdakoliv odchylka od normalni struktury ¢i funkce.
Muze se vyskytovat u jakéhokoli jevu v prirodé ¢i ve spolecnosti. Na rozdil od socidlni

o . . o s 24
patologie je pojem deviace hodnotove a emocionalné neutralni.

»Socialni deviace: je zaméfena na vztah svého nositele k jeho socidlnimu okoli, ostatnim
lidem.
,,Co je socialni deviace- Ctyfi pojeti.

* Statistické pojeti: odchylka od chovani obvyklého, jakykoliv extrém

* Normativni pojeti: odchylka od normy

* Reaktivni pojeti: jako deviantni oznacovano okolim, vefejné minéni

* Kontrolni pojeti: formélni socialni kontrola ufadi, socidlnich pracovniki a experta. “25

2 Fischer, S. Skoda, J. Socidlni patologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s. 14, ISBN 978-80-247-2207-8
2% Fischer, S. Skoda, J. Socidlni patologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s. 14, ISBN 978-80-247-2207-8
% zdrojem informaci: Vaviik, M. piedndska Socialni patologie. IMS Brno, 2012
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2 BYSTRICKO - VZNIK AHISTORIE

Prvni zminka o obci Bystfice pochazi z 13. stoleti, kdy zacaly vznikat osady podél
moravsko-Ceské cesty udolim feky Svratky. Hlavni vina osidlovani, kdy z jedné z nich
vznikla pozdéji i Bystfice, byla skoncena asi jiz v prvni poloving 13. stoleti. Ke kolonizaci
Z vEtsi Casti piispéla pritomnost hradiit AuSperk, Zubstejn a Pernstejn, podle kterého byla
Bystfice pojmenovana. Statut méstecka dostala kolem roku 1348. Diky velké podpote pani

Z Pernstejna se méstecko prudce rozvijelo.

 Rozvoj Femesel, zejména soukenického (cech ustaven roku 1555) predznamenal,
Ze Bystrice bohatla a mohla piijcovat i svému majiteli Vratislavovi z Pernstejna. Ten jim
Jjako splatku dluhu vymohl povysSeni na mésto cisarem Rudolfem II. 11. dubna 1580. Tehdy
mésto obdrzelo i sviij dodnes pouzivany znak: pul hlavy zubra a pul orla delené (Strychem)

modré barvy na zlatém podkladu. 20

Za upadku rodu Pernstejnii, zacal postupné i upadek mésta, ktery dovrsil pozar roku 1585.
,,Nového rozmachu dosdahlo mésto po reformdach Marie Terezie a Josefa IlI. Bystiice se
50. let 20. stoleti nemélo mésto vyznamnéjsi prumyslovy podnik a obyvatelstvo se Zivilo
drobnym podnikanim a zemédelstvim. Rozvoj Bystrice je spojen se zavedenim Zeleznice do
meésta v cervau 1905 a pak predevsim s rozmachem uranového prumyslu v Dolni RoZince
od poloviny 50. let. Diky uranovému primyslu zde vyrostla dvé velka sidlisté a pocet

obyvatel vzrostl na 8 600. “*’

2.1 Bystricko od roku 1958 po sou¢asnost

,Na konci 50. let vznikl v blizkosti Bystrice novy podnik, ktery vyznamné ovlivnil rozvoj
mesta od 60. let. Jiz vroce 1953 zridil Geologicky priizkum uranového prumyslu sviij
zavod v Novém Meésté a zacal provadet uspésny priizkum v okrese. V roce 1957predal
narodni podnik Jachymovské doly Trutnov prvni dul Karel Havlicek Borovsky. Nasledné

bylo na Dolni Rozinku prestéhovino Reditelstvi doli. «28

Rozvoj Mésta Bystiice dokazuje i fakt, ze s rostouci t€zbou uranu, ktera byla na vrcholu
v 60. -70 letech, kdy doly zaméstnavaly 3500 az 4100 zamé&stnanct, je znat nartst i poctu

obyvatel na Bystficku.

22 http://www.bystricenp.cz/historie/
28 Starha, 1. Zemek, M. Bystrice nad Pernstejnem. Brno: Nakladatelstvi Blok, 1980. s. 211
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Jen okrajove, protoze podrobnymi statistikami se budu zabyvat v praktické ¢asti, rok 1950-
3922 obyvatel a 892 domti, rok 1961- 5032 obyvatel a 897 domt, rok 1970- 7644 obyvatel
a 1005 domt. D4 se fict, Ze minimaln¢ tfetina obyvatel z mikroregionu Bystficko byla

zamé&stnana v uranovych dolech v Dolni RozZince.

,,Uranové doly postavily na sidlisti I, budovaném v létech 1958-1966, a na sidlisti 11,
budovaném od roku 1964, 1546 bytovych jednotek. «29

Masivni vystavbou a kvalitni agitaci do této lokality ldkaly doly stale vice lidi z celé
republiky. Uranovy primysl bylo mladé odvétvi, kde jen malokdo si pripoustél rizika,
ktera s sebou pfinasi tato prace. Bud’ jako tézké pracovni urazy, jen pro orientaci v rocich
1966- 1970 c¢inil pocet pracovnich urazt v priméru za rok - 432, nebo nasledné nemoci
Z povolani. Pro lidi, ktefi sem pfisli za praci, bylo dilezité, Ze dostanou byt a na tehdejsi
dobu nadpriimérny plat. S riistem poctu obyvatel na Bystficku zac¢alo nartstat i patologické

chovani. Napfiklad kronikatsky zapis z roku 1967:

,,Na schiizich narodniho vyboru se stdle ozyvaji kritické pripominky obcanii ve snaze
odstranit nedostatky a neporadek v nasem mesté. Z bufetu na staré radnici se stavd
hospoda. Denné zde vysedavaji urciti lide, kteri pres zdakaz kouri, popijeji alkoholické
napoje, délaji neporadek na zachodé a v prijezde. Velké nahusteni obyvatel na sidlisti 1
prinasi mnohou nekdzen. Chodci na chodnicich jsou ohroZovani cyklisty a dokonce
i motocyklisty. Popel z kotelny je sypdn na prilehlou cestu, coz jednak znesnadnuje prichod
ke garazim, jednak vitr rozfoukava popilek po celém sidlisti a znecistuje ovzdusi i vzhled.
Kolem popelnic je vice odpadkii nez v popelnicich, coz je zavinéno nepravidelnym odvozem

popelnic. Kolem domii se dlouho po svatcich povaluje plno vanocnich stromkii. «30

Nekteré pripominky jsou s postupem casu k zamysleni, protoze napiiklad uvedeny stav

okoli popelnic po vadno¢nich svatcich je v dneSni dobé bézny.

Po roce 1987 za¢ina utlum t&Zby uranovych rud v tehdejsi CSSR. Nasledné byla zkracena
maximalni expozice (maximalni pocet smén v podzemi) z 3800 smén na 2100 smén, doslo
K prvni vIné propousténi. Kdyz k tomu pfipoctu ty, co museli skoncit ze zdravotnich

dtvodi, nebo nasledkem pracovniho urazu, zacal narastat pocet lidi, kteti byli bez prace.

29 Starha, I. Zemek, M. BystFice nad Pernitejnem. Brno: Nakladatelstvi Blok, 1980. s. 223
% jungman, H. BystFice nad Pernstejnem. PRODUCTION 24. s.r.0., 2010. s. 119-120
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Od roku 1988 pocet zaméstnanci vyrazné klesal az do roku 2000. V letech 2000 az 2012
se jejich pocet ustalil na cca 1 000 zaméstnancich. Pocet zaméstnancti na dolech klesal, ale
nové pracovni pfrilezitosti nepfichdzely. V dobé krize roku 2005 byla nezaméstnanost

piimo ve mésté 10,13 procenta.

Byvali zaméstnanci uranovych doli velmi tézko shan¢li dals$i pracovni uplatnéni. Bud’
nem¢li patficné vzdelani, poptipadé kvalifikaci, nebo ze zdravotnich diivoda. Dost Casto si
1 za to mohli sami, protoze se jim nechtélo délat za nékdy i podprimérnou mzdu a snazili
se to uhrat na nemoc z povolani. Proto zaméstnavatel po par Spatnych zkuSenostech, kdy
zameéstnal byvalé horniky a potom mu vétSinu roku promarodili, uzZ nemél zajem dalsi

byvalé horniky zaméstnat.

Da se fict, ze se jedna o klasicky stigmatismus, kde pfetrvavajici Spatna zkuSenost
Skatulkuje vSechny ostatni byvalé¢ zaméstnance uranovych dolu do posice lidi, ktefi uz
nechtgji pracovat. Dost tomu napomadhal systém socialnich davek, ktery byl natolik

velkorysy, ze v té dobé nebylo problém dostat diichod z divodu nemoci z povolani.

Celkem se za dobu ptisobnosti odstépného zavodu GEAM na pracovistich vystiidalo vice
jak 30 000 pracovnikt. KdyZ vezmu v potaz, Ze prace v podzemi je povolend od 21let, tak
témto byvalym zaméstnancim bylo cca 32 let a vice. Ti mladsi, zvykli na urcity Zivotni
standart, shanéli 1épe placenou praci, kterou zde ale nenasli. TakZe pokud nezacali dojizdét

za praci, byli na ufadé prace. Star$i roéniky na tom byly jesté hit. Cim je Glovék starsi,

vvvvv

Dalsi faktor byl, Ze prace na uranovych dolech je dosti specificka. Je to fyzicky i psychicky
namahava prace, kterd méla 1 své vyhody. Lidé dé€laji v malych skupinach, nebylo ani
vyjimkou, Ze jenom ve dvou. Praci si vice méné organizovali sami. Takovy ¢lovek si dost
tézko zvykal na praci ve fabrice, kde byl stile pod dozorem, kde musel dodrZovat

ptestavky, byl pod kamerami. Bud’ se pfizpisobil, nebo ¢astéji odchézel jinam.

Lidé, ktefi méli splnény pocet odfaranych smén, dostdvali odstupné a ro¢ni plat do
praméru. O to min to bylo pro né¢ motivujici nékam nastoupit. Proto nebyl problém
Vv dopolednich hodinach vidét plné hospody. Zde je riziko vzniku patologického chovéani,
které prameni v prvé fadé z vysedavani v hospod€. Takovy zivot se mu zacne libit,
nasledn¢ z toho pramenici moznost vzniku zévislosti na alkoholu, hracich automatech,

vytrznictvi, zanedbavani rodinného zivota, promiskuita.
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2.2 Bystrice nad Pernstejnem o¢ima druhych

Pohled lidi z rizného pracovniho spektra na podil vlivu uranového pramyslu na rozvoj
meésta a nasledné narist patologického chovani - nejedna se zatim o vyzkum. Jde o dlouhy
casovy usek, ne vSechny informace jsou diky totalitnimu rezimu objektivni, zajimaly mé

nazory obyvatel.

Nejprve jsem navstivil starostu mésta Bystfice n.P. Ing. Karla Pacisku. Polozil jsem mu

tyto otazky:
e Jaky vliv mél rozvoj uranového priimyslu na mikroregion Bystficko.
» pozitiva
» negativa
e Jaky typ lidi se sem podle jeho ndzoru st¢hoval.
e Které skupiny povazoval za rizikové, jak tito lidé travili volny cas.

e Mohli mit vét§i procentudlni podil zaméstnanci uranovych dolll na patologickém

chovani.
e Omezil zékaz vyhernich automatii patologické chovani.

Odpovédi: Samoziejme, Ze tézba ovlivnila rozvoj mésta. Béhem kratké doby se postavila
dve sidlisté, kulturni dim, poliklinika, vznikly nové obchody. S nartstem obyvatel bylo
potieba stavét nejen bytové jednotky, ale i kanalizaci, celoméstsky vodovod, vefejné
osvétleni. Pro potfeby zaméstnancli uranovych dold byla postavena ubytovna s restauraci,
kam se veSlo az tfi sta lidi. S novymi lidmi sem pfiSly nové technologie a zkuSenosti.

Dftive se zde péstovaly ve vétsi mife jen brambory.

Samoziejmé to mélo i negativni vliv. Prvni zaméstnanci dolt pfisli z Jachymova. A jak
vime, pracovali tam vézni a ne vSichni byli politicti. Bystfice se sice rapidné rozrostla, ale
o lidi, ktefi nemé&li k méstu Zadny vztah. Chybél tu takzvany patriotismus. Lidé sem pfijeli
za praci, nektefi se usadili a zalozili rodinu, jini zas ¢asem odjeli. Doly ptildkaly do mésta
rizné dobrodruhy, ktefi sem pftijeli za vidinou velkych vydélkh. Lidé, ktefi tady nemaji
zadné zazemi a nehodlaji se zde natrvalo usadit, se nékdy chovaji jak utrZeni z fetézu.
Podle toho taky vypadalo jejich traveni volného Casu. Po préaci do hospody, vyspat se, do

prace a tak dal. Ne vSichni byli ale stejni, byli i1 takovi, kteti zakladali sportovni oddily a §li
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si po praci zahrat fotbal. Turistické¢ oddily potadaly rizné akce - zdejsi krajina k tomu

pfimo vybizela.

Co se tyka patologického chovani, urcité na ném méli ze zacatku ,,uranaci® (tak se fika
zaméstnancim uranovych doli) velky podil. Hlavné jiz jmenovani dobrodruzi a ti, co zde

zili pfechodné. Postupem Casu se ale situace ponckud zlepSovala.

Po revoluci opét ve méste zacala nartstat kriminalita. V roce 1996 prosadil byvaly starosta
Ing. Josef Novotny vyhlasku o omezeni a nasledné o zruseni vyhernich automati. Tato
revoluéni myslenka byla natolik uspéSna v praxi, Zze mésto dokonce zruSilo méstskou

policii.

Pan starosta mél jesté dalsi ideu - zdkaz koufeni na vefejnych prostranstvich v plisobnosti

meésta Bystfice nad PernStejnem. Tuto revolu¢ni myslenku se ale prosadit nepodafilo.
Zapis z méstské kroniky rok 2005:

wHned v prvnich mésicich 2005 se Bystrice stala centrem zdajmit medii. Uz 26. ledna uvedly
Lidové noviny ¢lanek s ndzvem: Prvni mésto v CR zakdzalo koureni na svém tizemi, na
totéz téma - ovsem ponékud jinak — referoval o Bystrici v Reflexu Jiri X. Dolezal (clanek
s chybou Vv nadpisu se jmenoval Singapur nad Pernstejnem 10/05) Nasledovali dalsi
Clanky, a to napriklad o podavani virské vody béhem urednich jednani na radnici
a zejména o vybudovani pamatniku obétem koureni. Predevsim posledné zminéna
zalezitost vyvolala celou vinu emoci a téma koureni se stalo namétem mnoha diskuzi ve
méste. Zda se, ze prave vtomhle bodé Bystrice byla prilis svétova (obdobné zdkony plati
V Irsku, Italii a nove i v Anglii) a bystricti konzervativni kuraci odmitli takové zmény

akceptovat. Hlas lidu, hlas bozi, Fikalo se uz v historii vicekrat. «31

%1 Jungman, H. Bystfice nad Pernstejnem. PRODUCTION 24. s.r.0., 2010. s. 134
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Dale jsem vyzpovidal byvalého policistu Petra Syrového. Polozil jsem mu tyto otazky:
e  (Od kterého roku a jak dlouho slouzil
e Mc¢li podle n¢ho ,,uranaci® vliv na patologické chovani na Bystiicku.

e Které skupiny byly rizikové, co se tyka patologického chovani, v dobé jeho

sluzby.

e Kter¢ patologické chovani se nejvice objevovalo na Bystiicku.

e Projevil se zdkaz vyhernich automatti na Cetnosti patologického chovani.

Odpovédi: Slouzil od roku 1983, celkem 23 let. V té dobé mél uranovy primysl v regionu
nejlepsi roky za sebou. Na patologické chovani méli uranaci vliv jednozna¢né. Byly jich
tady ubytovany spousty na ubytovnach v Bystfici, na Rozince v takzvanych dievacich
(jednoduché dfevéné stavby, od toho ten néazev). JenZe urandkim  pfivezenym
z Jachymova to pfiSlo normélni. Pravé tito uraiaci z ubytoven méli velky vliv na rozvoj
patologického chovani. Jednoznacné se to projevilo az pii Gtlumu tézby, zacaly se rusit

ubytovny a rapidné klesla kriminalita 1 pfestupky.

Urandci patfili rozhodné mezi rizikové skupiny. Diky poctu ubytovanych délniki a jejich
potiebé hasit Zizent ve zdejSich pohostinstvich, bylo v nejvétsim rozkvétu uranovych dol
ve mésté asi dvacet Sest hospod. Déle tomu nahraval fakt, Ze brali aZ trojnasobek béZného
platu. Pak se nehled€élo na n¢jakou korunu, kterou utratili v hospod¢€. S postupem casu
patfily mezi rizikové skupiny 1 déti téchto zaméstnancti, vétsinou déti ze sidlist’, kde mély

ptiklad ve svych rodicich.

Mezi nejcastéjsi patologické chovani patiilo asi vytrZznictvi. Dost Casto zasahovala policie
V hospodach 1 domacnostech. Muzi se vétSinou napili a zacali si vyfizovat ucty. Nebo dosli
domt a pod vlivem alkoholu d¢€lali* rozdé€leni (hovorovy vyraz pro nastolovani poradku).
Dale pod vlivem alkoholu doslo k mnoha dopravnim nehoddm. Urcité je potfeba zminit
promiskuitu, nebylo nic divného, kdyz si dva pary vymeénily manzelky. Déti téchto
uraidkil postupem casu kromé vytrznictvi, nékdy i pod vlivem alkoholu, zacaly koketovat

s navykovymi latkami. Nejcastéji se zde objevovali ¢ichaci.

Diky automatim se zde feSila spousta pfipadli - rodinné hadky, n¢kdy i sebevrazdy

z davodu zkratové situace po velké prohife. Byvalo bézné, ze po vyplaté, kdyz jesté
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dostavali ,, penize na ruku®, §li rovnou do hospody. K tomu automaty, domil toho moc
nedonesli. Zdkazem automatii se situace zlepsila, takze to urcit¢ ovlivnilo patologické

chovani na Bystficku.

V poradi tfetim, na koho jsem se obratil, byl personalista uranovych doli pan Homolka.

Zajimalo m¢ hlavné:
e V kterych letech pracoval na uranovych dolech, u jaké prace zacinal.
e (Od kterého roku délal personalistu.
e Jaky typ lidi se hlasil na doly.
e Jaké byly pozadavky na pftijeti, kromé zdravotniho stavu.
e Jaké meli zaméstnanci moznosti travit volny ¢as
e Mohli n¢jak negativné uraidci ovlivnit Zivot na Bystficku.
e Dochazelo Casto k porusovani pracovni kazn¢ — ¢im.
e Rekondi¢ni pobyty.

e Jaké je dal$i mozné uplatnéni priimérného urandka po ukonceni pracovniho
poméru. Vezmu-li v potaz, Ze byl problém vratit se k ptivodni profesi po
ne¢kolika letech, kdy pokrok a technologie jdou na povrchu podstatné

rychleji.

Odpovédi: Nastoupil na uranové doly roku 1971 jesté€ pied vojnou jako délnik. Po vojné
délal kratce na geofyzice a nasledné nastoupil na misto ekonoma. Jako personalista
pracoval az po revoluci v roce 1989. Vzhledem k tomu, Ze mél na starosti ekonomiku

prace, byl blizko k personédlnim zéaleZitostem uZ na pozici ekonoma.

Prvni vétsi vina pfist€éhovalcl pfiSla po amnestii roku 1960 z Jachymovskych doli.
Nésledné tam, kde zacinal Utlum, pfisla dalsi vétsi vina. Po ukonceni trestu dostavali
takzvané umisténky sem na uranové doly. Dale jesté fungoval na vojné nébor na doly, kdo
se nechal presvédcit, mél zkracenu povinnou vojenskou sluzbu. Proto se sem sjizdéli lidé
zZ celé republiky, ale 1 z ciziny, naptiklad Mad’afi, Bulhati, Rusové. Nez se postavily prvni
domy v Bystfici, byvali ubytovani v nedalekém Viru, Novém Mésté na Morave, TiSnove,
v Dolni Rozince v jiz zminovanych dfevacich. V okruhu asi sto kilometrti jezdily svozové

autobusy.
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Zvlastni pozadavky na praci v dolech nebyly. Kromé zdravotniho stavu mél vyhodu ten,

kdo byl vyucen hornikem nebo m¢l praxi v podzemi.

Hlavné prvni vlna pfichozich méla velmi negativni vliv na zivot v Bystiici. Mistni se jich
bali, fikali jim pfivandrovalci. VEd¢li, ze to jsou prevazné vézni. V té dob¢ se tady staly
1 dvé vrazdy, dokonce v Rozné se v roce 1968 otviral hrob a hned pod kamennou deskou
byla nalezena mrtvola. Nikdy se nepfiSlo na to, o koho §lo. Jesté Stésti, ze se nevybudovalo
jedno velké sidliste, o kterém se uvazovalo. Mistni lidé se proti tomu boufili. Kdyby byli

ubytovani vSichni pfichozi dohromady, bylo by vSe podstatné horsi.

Volny ¢as travili tito uraiaci prevazné v hospodach. Ti prvni tady byli ze zacatku, nez se
postavilo sidlist¢, sami. Vypadalo to, jako kdyz jedou chlapi na mont4z (hovorovy vyraz
pro praci mimo domov), jen v masovéj§im méfitku. Casem se tady, jak se uraiidci stéhovali
do novych byt a zakladali rodiny, zacal rozvijet sport. Hral se na dobré urovni fotbal

a volejbal. Postavilo se koupaliste, v 1ét€ travili lidé ¢as tam.

Co se tyka pracovni kdzné, na to se az tak nehled€lo. Nebylo nic divného, ze tyden nepftisel
nékdo do prace, bez omluveni. Resilo se to tak, Ze si vinik vSe nasledné napracoval. Tito
zameéstnanci vykondvali spiSe pomocné prace. Védélo se, ze se dela ranni a odpoledni

sména, ale no¢ni byla pro né€ jen formalita.

Ptinosem se staly rekondi¢ni pobyty, neboli ozdravné. Jenomze ti, co sem nastupovali do
prace, byli mladi — kolem 21 let- a v té dobé¢ si viibec neuvédomovali, jaky vyznam tyto
pobyty maji. Brali takovy pobyt jako pfijemné zpestieni. I ti zkuSené&;jsi, kteti se dostali na
¢trnéct dni pry¢ od rodiny, to dokazali p€kné roztocit. Vraceli se v jesté v horSim stavu,
nez v jakém odjizd€li. Tady uz nehrél roli fakt, Ze nebylo jak travit volny cas, tady se
jednalo spiSe o to, ze se z farajicich urandku stala specificka sorta lidi, kteti méli znacny

pfijem a ve vétsi mife preferovali traveni ¢asu v hospodé.

Dalsi uplatnéni téchto lidi se ze zacatku nemuselo vibec fesit. Nejprve byla povolena doba
prace v podzemi 25 let, a potom, pokud mé¢l super kategorii (ti, co délali na dobyvce), méli
narok na dachod. I tento systém nahraval tomu, ze byvali uranaci nem¢li zajem uz dal
pracovat, i kdyz byli jesté relativné mladi. Problém nastal, kdyZ se zaCaly zkracovat smény
a pfestal byt narok na dichod po ukonceni pracovniho poméru na dolech. Pak dochazelo

dost Casto 1 k rozpadu rodin. Rodina, ktera byla zvykld na dost vysoky zivotni standard
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a nemusela Setfit, si dost tézko zvykala na nové podminky. Uraiaci zistali na sidliStich

a vétsinu penéz utratili. Jen mala ¢ast z nich si zde postavila rodinné domy.

Zeptal jsem se pani Dvorakové, manzelky byvalého urandka, ktery po revoluci v Bystfici
zacal podnikat. Zajimalo mé, jestli se jejich zivot v dob¢, kdyz jesté pracoval na dolech,
né&jak rapidné lisil od zivota ostatnich.
Hlavné mne zajimaly tyto otazky:

e (Od kdy a jak dlouho pracoval na uranovych dolech.

e Na jaké pracovni posici.

e Zda bydleli v Bystfici.

e Jak travili volny ¢as, zda zde byla moznost kulturniho vyZiti.

e Zda Setfili z platu manzela na pozdéjsi dobu.

e Zda bylo po ukonceni pracovniho pomeéru t€zké najit novou praci.

e Jakou praci vykonaval po ukonceni pracovniho poméru na uranovych dolech.

Odpovédi: Na uranovych pracoval od roku 1966 az do roku 1990. V dob¢, kdyz byl jesté

na vojné, probihal ndbor na uranové doly. Podepsal a mél o dva mésice kratsi vojnu.

Nejprve pracoval na povrchu, protoZe se mohlo do podzemi az od 21let. Potom pracoval
jako kolektor (ten, co méfi aktivitu na dobyvkach). Pozdéji si udélal stfedni Skolu a dostal

se na feditelstvi. Od té doby faral jen nékolikrat za tyden.

Bydleli ve Viru, ve vesnici nedaleko Bysttice, dokud nedostali byt od uranovych dola ve
mésté. Volny ¢as vétSinou travil jako ostatni uranaci v hospodé€. Hral karty a taky dost
sazel. Nebyl problém, ze Sel po praci na guld$ do hospody a vratil se az rdno. Nebo se
navzajem navstévovali doma, koupilo se vino, hraly se karty. Kdo ale chtél, mél moznost
sportovat, hrat tfeba stolni tenis. Doly zde postavily kino a kulturni dim. V plesové sezoné

se chodilo na plesy.

Tehdy se na penize moc nehledé€lo, Zilo se ze dne na den. Prosté¢ na to bylo a nebylo

potieba premyslet, co bude dal.
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I jeho se ale dotkl utlum na dolech a snizovani pracovnich mist. Bylo tézké sehnat praci,
kdyz kongil, bylo mu 44 let a ke viemu byl jesté uranak. Rikal, Ze ptjde délat klidné i do
nedalekého teletniku. M¢l ale §tésti, protoze v t€ dob¢ shanéli feditele technickych sluzeb.
Ptihlasil se na konkurs a vyhrdl. Rok na to zacal podnikat. Nejprve mél maly bazar.
Postupem casu, i kdyz si na to musel pujcit, oteviel obchod s elektrem, hrackami

a papirem.

Utlum uranovych dold se ale odrazil i na trzbach zdejsich obchodnikil. Diiv se poznalo,
kdyz méli uraitaci po vyplaté, v tu dobu stouply trzby. S utlumem téZby se tento jev
postupné vytratil. Dnes nejdou trzby néjak zvlast’ nahoru ani o Véanocich. Lidi zacali Setfit,

kdyz néco potiebuji, koupi si to ve slevach v ndkupnich centrech.

2.3 Zapis z Bystrické kroniky

Patologické chovani tu bylo, je a pravdépodobné vzdy bude. Jen se budou ménit formy
a druhy tohoto chovani. Mizeme jen zjistit pfiiny patologického chovani a nésledné

se pokusit o jeji eliminaci.

V Bystfici proti nepofadkiim a vandalstvi bojoval uz pied ¢tyfmi stoletimi Vaclav Ples
Hetfmansky (tehdejsi majitel Bysttfice). Vadilo mu ptedevsim,,nocni sedani a vselijaci
krikové a neradové. Stanovil vecerku o druhé hodin€ no¢ni, kdy se mélo zvonit a poté mél
rychtaf s dalSimi osobami obejit Senky a ucinit ptitrz,, piteliim a vozZralciim*“, jimz hrozila
pokuta a Satlava.

., Zahaleci a vselijaci povaleci, kteri obchodu a praci Zadnych nevedou a nékteri vojnou

‘

délati odvykli a na nic dobrého nemysli, toliko p7i kostkach a kartech svij Zivot mari.

Pét grosi Ceskych mél zaplatit ¢i vézeni podstoupit ten, kdo by provozoval,, hry v kostky

aV karty. “ Boj proti gamblerim tehdy zacal. 32

Presné Ctyii stoleti pied starostou Novotnym bojoval proti socidlné patologickym jeviim

majitel Bystfice Vaclav Ples Hefmansky. VSechno tu uz bylo.

%2 Jungman, H. Bystfice nad Pernstejnem. PRODUCTION 24. s.r.0., 2010. s. 236-237
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II. PRAKTICKA CAST
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3 POPIS PROBLEMU

Vyzkum socidlné¢ patologického chovani v mikroregionu Bystficko v navaznosti na

zacatek a rozvoj t€zby uranové rudy na zdejSich dolech jsem si vybral z téchto divodu:
e Ze zjisténych informaci je zfejmé, Ze prvni zameéstnanci dolt byli byvali vézni.
e Velkd kumulace novych zaméstnancti z riznych ¢asti republiky i1 ze zahranici.
e Neosobni vztah k regionu a mistnim obyvatelim.
e Jedna se vyluéné o muzskou praci, pfijizdéli sem bez rodin.
e Zpusob jakym travi volny c¢as, skytd moznost pti¢iny patologického chovani.
e Toto téma je mi blizké, protoze ja sdm jsem byvaly zaméstnanec uranovych dola.

Nazor na uranaky se postupem casu meénil. Nejprve prevladal negativni ndzor, protoze
veédéli, Ze jsou to pievazné veézni. Nésledné se nazor zdejsich lidi mohl upravit z diivodu
vzdjemného miSeni starousedlikll s pfist€éhovalci. Problematické muzou byt i nasledné

generace prvnich uranak, kteti si osvojili vzorec chovani po svych predcich.

3.1 Cil vyzkumu

Cilem v empirické ¢asti mé bakalarské prace je snaha o verifikaci, nebo falsifikaci
stanovenych hypotéz. Ptedpoklddan¢ hypotézy jsem stanovil na zikladé doposud

zjiSténych informaci a provedenych rozhovort.
Pro vyjasnéni problému a dosazeni cile vyzkumu jsem stanovil tyto hypotézy:
Hypotéza €. 1:

Ptedpokladam, ze srozvojem uranového primyslu narostlo 1 patologické chovani

vV mikroregionu Bystficko.
Hypotéza ¢. 2:

Ptredpokladam, ze procentudlné vétsi podil na patologickém chovani na Bystficku mayji

zameéstnanci uranovych dolt.
Hypotéza ¢. 3:

Predpokladam, ze obyvatel¢ mikroregionu Bystficko, ktefi nepracovali na uranovych

dolech, budou mit negativni nazor na zaméstnance doli.
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Hypotéza ¢. 4:
Predpokladam, Ze nejvétsi podil na patologickém chovéani na Bystficku bude mit vékova

skupina 21-35 let.

3.2 Pouzité vyzkumné metody

Pro ovéfovani stanovenych hypotéz jsem zvolil kvantitativni vyzkum.

. Jednim z klicovych rysu kvantitativniho vyzkumu je numerické, co nejpresnéjsi, méreni
specifickych aspektii pedagogického jevu. Je to velmi strukturovany vyzkumny pristup,
ktery se opira o vymezeni méritelnych proménnych. Jiz z této strucné charakteristiky
kvantitativniho vyzkumu je ziejmé, Ze tento typ vyzkumu nachazi uplatnéni predevsim
V prirodnich védach, mediciné, technickych a podobnych oborech. V pedagogickych

vedach se kvantitativni vyzkum sice uplatiuje jiz mnoho let také, avSak povaha

vvvvvv

také meéreni pedagogickych jevii narocné, a to nejenom pri ziskavani empirickych dat,
ktera jsou zpracovana statistickymi postupy, ale i pFi interpretaci zjisténych vysledkii.

Kvalitativni vyzkum pedagogickych jevii se opirda o urcitou védeckou teorii, ktera je

r . v v 14 4 /4 r “ 33
vychodiskem Feseni vyzkumného problému.

Pouzité metodologické postupy:
o Studium odborné a dobové literatury,(kronika)
« Doplnéni informaci pomoci rozhovort
« Shromazd’'ovani a zpracovani demografickych dat
« Shromazd’ovani a zpracovani statistik PCR
« Shromazd'ovani a zpracovéni statistik dopravni policie CR
« Stanoveni nulovych hypotéz
« Vypracovani dotazniku
- Kvantitativni vyzkum

o Zpracovani vyzkumu

¥ Manak, J. Svec, V. Cesty pedagogického vyzkumu. Paido. editace pedagogické literatury, Brno: 2004. s. 41,
IBSN 80-7315-078-6
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« Verifikace nebo falsifikace stanovenych hypotéz

« Vyhodnoceni vyzkumu

3.2.1 Dotaznik

Kvalitativni vyzkum jsem provedl pomoci dotazniku. Dotaznik ma dvacet dva otazek,
z kterych je osmnact otdzek uzavienych. Na uzaviené otazky odpovidaji respondenti
pomoci vybéru z predem definovanych odpovédi. Zbylé Ctyfi maji formu otevienych
otazek, které odkazuji na predeSlou otdzku a davaji prostor se 1épe vyjadiit k danému
tématu. Dotaznikovou formu jsem zvolil z divodu osloveni vétsiho pocétu respondenti a

nasledné rychlejsiho vyhodnoceni vysledk.

Vyhodou dotazniku je jeho anonymita, kde doty¢ny respondent mize bez zdbran projevit
svllj nazor. Naopak problémem muze byt to, ze nékdo Spatné¢ nebo vibec nepochopi

zadanou otazku.

Z tohoto divodu jsem provedl predvyzkum u péti osob z mého nejblizsiho okoli. Po
zjisténi, Ze ne vSichni chépou spravné pojem patologické chovani a Ze ne vSechny otazky
jsou vSem srozumitelné, jsem dotaznik jeSté poupravil. V Gvodu jsem uvedl, co pojem
socialn€ patologické chovani znamena, nékteré otdzky jsem lépe formuloval a u jinych

konkretizoval dané moznosti.

3.2.2 Demograficky vyvoj v mikroregionu Bystricko

Pro lepsi pfedstavu, jak probihal demograficky vyvoj a pro podloZeni toho, co jsem psal
Vv teoretické ¢asti, uvadim statisticka data, kterd uvadi, jak s rozvojem uranového primyslu
narostl pocet obyvatel. Zaroven uvadim statistiku z posledniho s¢itani lidu z roku 2011,
kde je vidét pocet a struktura obyvatel. Da se fict Ze, statistika z roku 2011 kopiruje dnesni

strukturu obyvatel.
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Pocet obyvatel a domu podle vysledki s¢itani od roku 1869. Statistické udaje
za zakladni uzemni jednotku (ZUJ) 595411 Bystfice nad Pernstejnem.

Tabulka ¢. 1 Grafé. 1
?/ériéa;;i OE;\;‘faeItel Zgr?]ef} :I;:;:;:E l:::r;l;?;;mf:zt;::ywht a domii podle vysledkl séitani od roku 1869 UEIL:S:: g}Es';';:Lr?a% —
1869 5468 659 ool
1880 5405 690 oo
1890 5119 715
1900 | 5006 | 711 1
1910 4770 731 oo
1921 4 576 728 800
1930 4170 787 40001
1950 3922 892 3000 {
1961 5032 897 2000 |
1970 7 644 1 005 1000 |
1080 | 9510 | 1106 U.IIIIIII||||||
1991 9 304 1 272 1399 1880 1BR0 1900 1910 1621 1930 9S50 19e1 1670 1980 1991 2001
2001 9068 1379 [ Fotet obyvatel m Poiet domil

Z téchto statistickych udaji je patrné, jak moc se rozrostlo obyvatelstvo jen v Bystfici n.P.
Neni zde zapocitané:
e narist obyvatel do okolnich mé&st a vesnic.

o Lidé, kteti zde bydleli na ubytovnach a méli jen prechodné bydlisté.

Postupem c¢asu pocet lidi mirné klesal, jak se snizoval stav zaméstnancii na dolech,
a odd¢lovali se vesnice z okoli, které spadaly pod Bystfici nad Pernstejnem.
Statistické udaje z posledniho s¢itani v roce 2011 tento fakt potvrzuji.

Graf ¢. 2

RozloZeni obyvatel Byst¥ice n.P. podle v&ku a pohlavi (dle ¢sU, 2011)
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Do budoucna se da predpokladat, ze tento trend bude nadale pokracovat. Planuje se

ukonceni tézby uranové rudy na Bystficku. Mladi lidé se stéhuji do vétSich mést, nebo

dojizd¢ji za praci mimo region.

Graf ¢. 3

RozloZeniobyvatel Bystfice n.P. podle rodinného
stavu a pohlavi (dle €sU, 2011)
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Graf ¢. 4

RozloZeniobyvatel BystFice n.P. podle dosaZeného stupné vzdélani
(dle CsU, 2011)
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Tabulka ¢. 1, Graf ¢.1-4,

informace ziskané:

http://Amvww.czso.cz/sldb/sldb10.nsf/obydomy?openform&:595411,

texthttp://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?&cislotab=AGOBY6031PU_OB2.17&voa=tabulka
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3.2.3 Statistiky PCR v obvodu Byst¥ice nad Pernstejnem

Pro lepsi a presnéjsi vysledek vyzkumu, se nebudu opirat jenom o vyhodnoceny dotaznik,
ale 1 o podloZené statistické idaje ziskané od policie ¢eské republiky, oddéleni Bystiice
nad Pernstejnem. Nejpiesnéjsi by bylo, kdyby se daly sehnat statistické udaje uz od roku
1957, kdy je datovan zacatek tézby uranové rudy. Tyto tidaje se vSak nepodatilo sehnat
z ditvodu zmény uzemnich celki a také se ptechazelo na elektronickou databazi. Papirova
podoba, pokud byla viibec dochovana, byla stazena na krajské pobocky. Také je potieba
zohlednit fakt, ze roku 2005 se odtrhla ¢ast tzemniho celku od Nedvédice, takze
procentudlné klesly trestné ¢iny i prestupky. Statistické informace, které jsem ziskal od
velitele obvodniho oddé€leni npor. Peciny jsem vyhodnotil, stanovil primér a ten porovnal

s primérem na 1000 obyvatel dle okresti v Ceské republice.

Tabulka ¢. 2

2008 170 2 1 701 195
2009 182 1 0 680 204
2010 137 1 2 763 215
2011 219 4 4 695 198
2012 190 1 5 615 168
2013 189 1 6 689 174

Tabulka ¢. 3

Rok Obecna

2008 117 6 2 192 20 40
2009 162 8 6 261 9 61
2010 116 13 0 161 20 39
2011 160 9 4 219 16 68
2012 160 19 4 189 9 70
2013 160 21 2 208 7 60




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

41

Graf é. 5

Napad trestné ¢innosti v obvodu OOP Bystfice n.P.
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Tabulka ¢. 4

e - - o r
Trestné ¢iny na 1000 obyv. dle okresu za obdobi 2008-2012

Pramér
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2008-
2012

% Trestné = Trestné > Trestné 2 Trestné 2 Trestné | Trestné

.| Pocet 3 .| Pocet | .| Pocet 2 .| Pocet =¥ .| Pocet 20 &

Uzemni celek Trsstne obyvatel ciny na Tr:a;tne obyvatel ciny na Trsstne obyvatel Ciny na Trve.stne obyvatel ciny na Trsstne obyvatel Ciny na | Ciny na
Ciny tzemi 1000 Ciny Gzemi 1000 Ciny Gzemi 1000 Ciny Py 1000 Ciny Gzemi 1000 1000
obyv. obyv. obyv. obyv. obyv. obyv.
Hlavni mésto Praha 82957 | 1233211 | 67,27 | 83981 (1249026 | 67,24 | 74028 | 1257158 | 58,89 | 74122 [ 1241664 | 59,70 | 72345 | 1246780 | 58,03 62,22
Ostrava-mésto 18 007 | 336735 53,48 | 19245 | 335425 57,37 | 18576 | 333579 55,69 | 18624 | 329 961 56,44 | 17223 | 328323 52,46 55,09
Brno-mésto 17 416 | 370592 47,00 | 16042 | 371399 | 43,19 | 15814 | 371371 42,58 | 16069 | 378965 42,40 | 16007 | 378327 42,31 43,50
Chomutov 5909 | 126353 46,77 5427 126 438 | 42,92 4958 127 218 38,97 5320 125758 42,30 4413 125 306 35,22 41,24
Usti nad Labem 5234 | 121024 43,25 4734 121 458 38,98 | 4983 121699 | 40,78 4943 120 259 41,10 4576 118716 38,22 40,47
Teplice 6 161 130 070 47,37 5354 129985 | 41,19 5132 129 932 39,50 5097 128 464 39,68 4158 128 266 32,42 40,03
Ceska Lipa 4655 | 103990 44,76 4434 104 144 42,58 | 4037 104 278 38,71 4025 103 152 39,02 3483 103 037 33,80 39,78
Most 5083 | 117294 | 4334 4347 117 274 37,07 4254 116 797 36,42 4089 114795 35,45 4261 115 005 37,05 37,86
Praha-vychod 6072 | 135484 44,82 5813 141216 41,16 5203 146 403 35,54 5112 151 451 33,75 4587 155 588 30,12 37,08
Pribram 4873 | 111714 4362 4301 112 069 38,38 3801 112578 33,76 3665 113 662 32,24 3884 113 905 34,10 36,42
Kolin 3305 94 370 35,02 3413 95 215 35,85 3860 95 764 40,31 3689 96 703 38,15 3180 97 279 32,69 36,40
Praha-zapad 4337 | 112211 38,65 | 4822 116 730 39,60 4410 120 990 36,45 4398 124 799 35,24 4104 128 326 31,98 36,38
Pizefi-mésto 7221 185 125 39,01 6690 185 855 36,00 | 6775 184 885 3664 | 6148 184 871 33,24 5827 185 275 31,45 35,27
Beroun 3027 82 941 36,50 3302 83 821 39,39 | 2732 85 081 32,11 2656 86 056 30,86 | 2592 87 184 29,73 33,72
Karvind 8957 | 274863 32,59 | 8878 273137 32,50 8077 270 412 29,87 | 9798 263 075 37,24 9157 260 819 35,10 33,46
Liberec 5722 | 1683561 | 3395 | 5613 | 169795 | 33,06 | 5297 [ 170410 [ 31,08 | 5635 | 170702 | 33,01 | 5675 | 171007 [ 33,19 | 32,36
Litoméfice 4108 | 118243 34,74 3677 118 040 31,15 3828 117 941 32,46 3813 119 250 31,97 3519 119318 | 29,49 31,96
Miada Boleslav 4750 123 363 38,50 4204 123141 34,14 3834 122 816 31,22 3306 123736 26,72 3459 124 470 27,79 31,67
Jablonec nad Nisou 3179 90 076 3529 | 2872 90 390 32,88 | 2880 90 569 31,80 2649 89 908 29,46 | 2507 89 987 27,86 31,46
Décin 4200 | 135710 30,95 3870 135740 28,51 4085 135 238 30,21 4639 132718 34,95 4102 132 540 30,95 31,11
Ceské Budéjovice 6086 | 185584 32,79 5181 186 681 27,75 | 6166 187 799 32,83 5666 187 304 30,25 5047 188264 | 26,81 30,09
Karlovy Vary 3591 119923 | 29,94 3635 119 422 30,44 3258 119289 | 27,31 3264 118 452 | 27,56 3195 117868 | 27,11 28,47
Mélnik 3126 | 100048 31,24 3166 101 330 3124 | 2819 102628 | 2552 | 2894 104 169 27,78 | 2628 104 148 | 2523 28,20
Nymburk 2770 90 195 30,71 2572 91 307 28,17 2586 92679 27,90 | 2521 94 360 2672 | 2122 95 279 2227 27,15
Louny 2429 87 197 27,86 | 2261 87 263 25,91 2218 87 220 2543 | 2408 86 782 27,72 | 2397 86613 27,67 26,92
Olomouc 6673 | 231339 | 28,85 | 6046 231843 | 26,08 | 6114 232226 | 26,33 | 6065 232032 26,14 6067 232 267 26,12 26,70
Cheb 2735 95 452 2865 | 2646 95 301 27,76 2443 95 321 2568 | 2532 92 989 2723 | 2231 92 557 24,10 26,69
Benesov 2542 93 448 27,20 2450 94 091 26,04 | 2318 94 852 24,49 | 2540 95 445 26,61 2408 95 883 2511 25,89
Sokolov 2704 93 028 28,07 2553 92 903 27,48 | 2233 92 834 24,05 | 2314 91724 2523 | 2156 91 301 23,61 25,89
Kladno 4610 157375 | 29,29 | 4237 158715 | 26,70 3878 160 742 2413 3754 159133 | 23,59 3677 159984 | 22,98 25,34
Rakovnik 1422 | 54693 | 26,00 | 1528 54959 | 27,80 | 1302 55641 2340 | 1373 55498 [ 2474 | 1368 55411 2469 | 2533
Bruntal 2347 97 868 23,98 | 2247 97 633 23,01 2228 97 369 22,88 | 2559 96 329 26,57 2424 95 873 2528 24,35
Tachov 1531 53 394 28,67 1338 53 225 2514 1173 53 407 21,96 1256 53 125 2384 1131 53 049 21,32 24,15
Trutnov 3505 | 120778 | 28,02 3002 120 193 2498 | 2825 119 814 23,58 | 2588 120058 | 21,56 2504 119900 | 20,88 24,00
Strakonice 1875 71054 26,39 1693 70 906 23,88 1742 70 807 2460 1606 70 765 22,69 1556 70 857 22,02 23,92
Cesky Krumlov 1560 61516 25,36 1357 61635 22,02 1305 61706 21,15 1444 61333 23,54 1416 61231 23,13 23,04
Breclav 2917 | 113479 | 2571 2949 113606 | 2596 | 2486 113842 | 21,84 | 2329 114853 | 20,28 | 2369 114 940 20,81 22,88
Kutna Hora 1767 74 850 2361 1563 74 939 20,86 1674 75 004 22,32 1748 74333 23,49 1503 74 358 20,21 22,10
d 4088 | 166519 | 24,55 | 3537 | 167481 | 2112 | 3291 | 168446 | 1954 | 3601 | 167750 | 21,47 | 3816 | 168237 [ 2268 | 21,87
Frydek-Mistek 4934 | 211070 23,38 | 4500 211482 | 21,28 | 4439 212100 20,93 4586 211853 | 21,65 4688 212448 | 22,07 21,86
Jihlava 2617 | 112031 23,36 | 2767 112 501 2480 2498 112707 22,16 | 2138 112181 19,04 2245 112264 | 20,00 21,83
Pisek 1638 70 550 2322 1482 70 580 20,99 1539 70673 21,78 1519 70 480 21,56 1439 70524 20,40 21,59
Nachod 2715 | 112582 | 24,12 | 2822 112342 | 22,45 | 2280 112 294 20,30 2280 112206 | 20,32 | 2205 111 874 18,71 21,38
Novy Ji€in 3121 152506 | 20,46 3339 152563 | 21,89 3171 152 524 20,79 3321 152222 | 21,82 3211 151 960 21,13 21,22
Semity 1907 74698 25,53 1673 74 698 22,40 1550 74 685 20,75 1365 74 840 18,24 1338 74 563 17,94 20,97
Prachatice 1059 | 51548 | 20,54 | 1032 51551 20,02 | 1141 51471 2217 | 1027 51081 20,11 | 1060 51030 | 2077 | 20,72
Prostéjov 2314 | 110159 | 21,01 2352 110 214 21,34 1972 110 182 17,90 2380 109539 | 21,73 | 2318 109346 | 21,20 20,63
Jesenik 726 41404 17,53 764 41255 18,52 787 41095 19,15 1001 40 486 2472 922 40 189 22,94 20,57
Znojmo 2388 | 113307 | 21,08 | 2224 113673 19,56 2245 113720 19,75 | 2354 113288 | 20,78 | 2447 113432 | 21,57 20,55
Prerov 2720 134722 | 20,19 | 2922 134324 | 21,75 | 2642 133 932 19,73 | 2631 133 023 19,78 | 2784 132662 | 20,99 20,49
Jigin 1668 79 585 20,96 1570 79618 19,72 1541 80 165 19,22 1634 79 686 20,51 1572 79 314 19,82 20,05
Hradec Kralové 3202 | 162377 19,72 3028 163 011 18,58 | 3237 163 378 19,81 3321 162 820 20,40 3383 162689 | 20,61 19,82
Rokycany 940 47 341 19,86 967 47 358 20,42 876 47 207 18,56 979 47613 20,56 844 47 770 17,67 19,41
Opava 3247 | 177213 | 1832 | 3193 | 177133 | 18,03 | 3230 [ 177236 | 1822 | 3586 | 177173 | 20,24 | 3920 | 177079 [ 22,14 | 19,39
Klatovy 1899 88 669 21,42 1577 88721 17,77 1621 88 641 18,29 1778 87 622 20,29 1653 87 340 18,93 19,34
Vsetin 3008 | 145850 | 20,62 2638 145692 18,11 2656 145 454 18,26 | 2580 145 047 17,65 | 2470 144 675 17,07 18,34
Sumperk 2450 | 124513 19,68 | 2151 124 405 17,28 2206 124 248 17,76 | 2270 123 558 18,37 2276 123 145 18,48 18,32
JindFichiv Hradec 1779 93 298 19,07 1689 93 265 18,11 1560 93 180 16,74 1779 92 427 19,25 1688 92 222 18,30 18,29
Plzefi-sever 1259 74 003 17,01 1428 74694 19,12 1338 75470 17,73 1471 75718 19,43 1345 76 232 17,64 18,19
DomaZlice 1111 60 239 18,44 1128 60 596 18,62 1031 60 780 16,96 1142 60 727 18,81 1037 60 858 17,04 17,97
Tabor 1931 102778 18,79 1849 103 015 17,95 1845 103 070 17,90 1779 102 768 17,31 1799 102 683 17,52 17,89
Brno-venkov 3471 198 379 17,50 3541 200 909 17,62 3643 203216 17,93 3709 206 501 17,96 3534 208 667 16,94 17,59
Pelhfimov 1209 73227 16,51 1120 73017 15,34 1329 72875 18,24 1464 72 480 20,20 1261 72411 17,41 17,54
Pizefi-jih 1192 60 856 19,59 1168 61414 19,02 1029 61655 16,69 980 62 033 15,80 985 62163 15,85 17,39
Havligkiv Brod 1571 96 079 16,35 1556 95 833 16,24 1610 95 679 16,83 1606 95 091 16,89 1624 95 053 17,09 16,68
Svitavy 1859 | 104934 17,72 1775 105 208 16,87 1750 105 209 16,63 1753 105 112 16,68 1509 104 971 14,38 16,45
Chrudim 1801 104 351 17,26 1712 104 439 16,39 1664 104 395 15,94 1624 104 371 15,56 1597 104 206 15,33 16,10
Kroméfiz 1734 | 107875 16,07 1851 108 036 17,13 1666 108 055 15,42 1740 107 320 16,21 1658 106 995 15,50 16,07
Blansko 1896 | 106248 | 17,85 | 1765 [ 106539 | 16,57 | 1631 106384 | 1526 | 1637 | 106847 | 1532 | 1591 107354 | 14,82 | 1596
Rychnov nad KnéZnou 1421 79198 17,94 1313 79238 16,57 1238 79152 15,64 1180 79 086 14,92 1151 79 169 14,54 15,92
Zlin 3336 | 193154 17,27 3203 192 927 16,60 2943 192639 15,30 2924 192 849 15,16 | 2783 192 529 14,45 15,76
Usti nad Orlici 2314 | 139381 16,60 2202 139 201 15,82 2172 139 114 15,61 2182 139 178 15,68 | 2072 139 026 14,90 15,72
Vyskov 1394 88 057 15,83 1300 88 688 14,66 1347 89 097 15,12 1481 89 342 16,58 1350 89 765 15,04 15,44
Uherské Hradisté 2317 | 144533 16,03 2352 144 387 16,29 | 2160 144 203 14,98 | 2003 143 814 13,93 1976 143 494 13,77 15,00
Zdar nad Sazavou 1760 | 120046 14,66 1860 119 829 15,52 1686 119718 14,08 1783 118 875 15,00 1780 118 646 15,00 14,85
Trebic 1715 | 114028 15,04 1681 113 812 14,77 1555 113 590 13,69 1624 113 330 14,33 1633 112 833 14,47 14,46
Hodonin 2217 | 157 084 14,11 2274 156 894 14,49 | 2145 156 524 13,70 2354 156 517 15,04 2235 156 165 14,31 14,33
OOP Bystfice n.P. 170 20622 | 824 | 182 20489 888 | 137 20391 672 | 219 20359 | 1076 | ] 8,65
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Graf¢. 7
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Ze statistickych udaji vyplynulo, ze v regionu Bystiicko pfevladd nejvice majetkova
trestna Cinnost, naopak nejméné je mravnostni a hned za ni nasleduje nasilna. V letech
2008 az 2012 v prepoctu na 1000 obyvatel vysel pramér 8,65 trestnych ¢inti. Republikovy
pramér je 30,68 trestnych ¢init na 1000 obyvatel, coz fadi mikroregion Bystiicko na konec

grafu, mezi nejvice bezpecné izemni celky.

Samoziejmé zde muze byt statisticka odchylka. Jsou zde jen dvé vétsi mésta a zbytek tvori
jenom vesnice, kde kriminalita byva vzdy mens$i oproti méstu. Dilezity bude také nazor
respondenttl, kde po vyhodnoceni dotazniku se dozvim jejich subjektivni pohled na to, jak

se citi bezpecn¢ na Bystficku.

3.2.4 Statistiky dopravnich nehod v mikroregionu Bystricko

Za pomoci okresniho oddéleni dopravni policie jsem zpracoval statistické udaje
dopravnich nehod na Bystficku, kde m¢ nejvic zajimaly nehody pod vlivem alkoholu. Tuto

statistiku jsem porovnal s republikovym primérem.

Tabulka ¢. 5

. Pocet . s ivy Pocet Pocet
Pocet Pocet tézce

nehod s . . lehce nehod pod
Rok nehod ) zranénych . . )

nasledky zranénych vlivem

celkem , osob

na zdravi osob alkoholu
2007 304 67 2 9 76 2
2008 237 62 1 9 73 4
2009 93 58 2 11 55 0
2010 94 42 1 6 42 2
2011 109 50 2 10 54 1
2012 115 47 1 5 62 4
2013 127 51 1 11 48 3

Tabulka &. 2-4 , Graf &.5-7, informace ziskané: obvodni oddéleni PCR Bystiice n. P. npor. Pecina, velitel oddéleni
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=KRI5012PU_OK&vo=null,
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=DEM9010PC_OR&vo=tabulka&kapitola_id=19
Tabulka &. 5, informace ziskané: okresni oddéleni dopravni policie CR, Zddr nad Sazavou, npor. Kubik, velitel oddéleni


http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=DEM9010PC_OR&vo=tabulka&kapitola_id=19

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 45

Obrazek ¢. 1
Vybrana lokalita pro statistické vyhodnoceni: rok 2007- 2013
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Z grafu je patrné, ze v letech 2007/2008 byla nehodovost v zadané lokalité vysoka.

V nésledujicich letech postupné zacala klesat az do roku 2012. Pocet nehod pod vlivem

Obrazek ¢. 1, Graf &. 8, informace ziskané: okresni oddéleni dopravni policie CR, Zddr nad Sazavou, npor. Kubik, velitel
oddéleni
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alkoholu je od 1 do 4 nehod za rok z celkového mnozstvi. Nejvétsi podil na nehodovosti
pod vlivem alkoholu ze zkoumanych rokit ma rok 2012. Celkové bylo v roce 2012 ve
vybrané lokalité 115 nehod a z toho 4 pod vlivem alkoholu. To je 3,47%.

Tabulka ¢. 6

. Pocet Pocet AL
Pocet e nehod
Rok tézce lehce
nehod . . . . pod
zranénych | zranénych .
celkem vlivem
osob osob
alkoholu
2007 182 736 1123 3960 25382 7466
2008 160376 992 3809 24776 7252
2009 74815 832 3536 23777 5725
2010 75522 753 2823 21610 5015
2011 75137 707 3092 22519 5242
2012 81404 681 2986 22590 4974
2013 84398 583 2782 22577 4686
Graf¢. 9
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Tabulka &. 6, Graf &. 9, informace ziskané: okresni oddéleni dopravni policie CR, Zddr nad Sazavou, npor. Kubik, velitel
oddéleni
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d
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Tabulka ¢. 7

Rk | cdkem | Pocetnehod
Bystiicko celkem CR (tis.)
2007 304 182,736
2008 237 160,376
2009 93 74,815
2010 94 75,522
2011 109 75,137
2012 115 81,404
2013 127 84,398
Graf ¢. 10
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Korelace: Vztah mezi znaky ¢i veli¢inami X a y muze byt kladny, pokud (pfiblizné) plati
y = kx, nebo zaporny (y = -kx). Hodnota korela¢niho koeficientu —1 znaci zcela neptimou zavislost (antikorelaci), tedy
¢im vice se zvétsi hodnoty v prvni skupiné znakt, tim vice se zmensi hodnoty v druhé skupiné znaku, napf. vztah mezi
uplynulym a zbyvajicim ¢asem. Hodnota korela¢niho koeficientu +1 znaci zcela ptimou zavislost, napt. vztah mezi
rychlosti bicyklu a frekvenci otagek kola bicyklu. Pokud je korelaéni koeficient roven 0 (nekorelovanost), pak mezi
znaky neni zadna statisticky zjistitelna linearni zavislost. Je dobré si uvédomit, ze i pfi nulovém korelacnim koeficientu
na sobé¢ veli¢iny mohou zéviset, pouze tento vztah nelze vyjadfit linearni funkei, a to ani pfiblizné.
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Porovnanim statistickych udajii vybrané lokality viz obr. €. 1, s Gdaji ¢eské republiky za
srovnatelné obdobi je patrné, ze korelace, ktera je 99,20%, kopiruje mnozstvi nehod
Vv Ceské republice. Ze statistického hlediska se dana lokalita nicim nevymyka mnozstvim

nehod v ¢eské republice.

Vzorec pro vypocet korelace:

" (Xi _QXYi _9)
korelace = i

\/ :1 (- i)zg(yi -yf

x, = 304;x, = 237; X, = 93; X, = 94; X, =109; X, =115; X, =127; x = 1=
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4 ZPRACOVANI DOTAZNIKOVEHO VYZKUMU

4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Respondenty jsem vybiral pomoci kvotniho vybéru. Tento vybér jsem pouzil z divodu

-----

., Kvotni vyber, respondenti jsou vybirani podle urcitych charakteristik takovym zpiisobem,
aby pomér mezi charakteristikami ve vzorku kopiroval jejich zastoupeni v populaci. Kvotni
vzorek by mél zajistit reprezentativni zastoupeni vSech charakteristik, které mohou mit viiv

. v v s34
na vysledek Setreni."

Dotazniky jsem rozdal mezi zndmé, u kterych jsem véd¢l, ze se jich tato problematika
néjak tyka. Bud'to se pristéhovali za praci, nebo pracoval nékdo na uranovych dolech.

Dale jsem rozdaval dotazniky v praci, kde pracuji manZelky urandkd. Na mistnim
gymnaziu profesortim, ale i zakilim pro rodice. Dotazniky vyplnilo 1 mistni oddéleni policie
CR.

Celkem jsem rozdal 110 dotaznikd, ztoho se mi jich vratilo 103. To je 93,63%
z celkového mnozstvi. Takto velkou nédvratnost pfipisuji tomu, Ze jsem rozdaval dotazniky

konkrétnim osobam a Ze tohle téma bylo pro mistni obyvatele zajimavé.

Tabulka ¢. 8 Graf é. 11

Vyhodnoceni navratnosti dotaznikii,
procentualni podil muzii a Zen

Celkem rozdano 110
vratilo se 103

7

56 W nevratilo
vyplnily Zeny 47 Bvyplnili muzi

Evyplnily Zeny

% informace ziskané: Vaviik, M., Jil&ik, T. skripta IMS, zdklady sociologie, vydal IMS Brno:2011, s. 54.
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4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Celkové€ z navracenych dotaznikli odpovidalo 56 muzi a 47 Zen. V prvnich tfech otdzkach

jsem zjistoval informace tykajici se pohlavi, véku a maximalniho dosazeného vzdélani.

Otazka ¢. 1: Pohlavi.

Otazka €. 2: Vas vek.

Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe dosazené vzdélani.

Tabulka ¢. 9
muz 20-30 9 osob
Zena 20-30 6 osob
muz 30-40 12 osob
Zena 30-40 7 osob
muz 40-50 16 osob
Zena 40-50 19 osob
muz 50+ 19 osob
Zena 50+ 15 osob
Graf ¢. 12

Respondenti podle véku a pohlavi

muZ 20-30; 9 osob;
Q%

Zena 50+; 15 osob;
15%

e . L— Zena 20-20; 6 osob;
6%

_r{muZ 30-40; 12 osob;

18%

muzZ 50+; 19 osob;

12%

7%

Zena 30-40; 7 osob;

iena 40-50; 19 osob;
18%

muz 40-50; 16 osob;
15%
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Z grafu ¢. 12 jde ndzorn¢ vidét, ze rozlozeni respondentli je ve sméru pohlavi a véku

rovnomérné rozlozené. Nepievladaji vétSinové rozdily mezi zenami a muzi ve vékovych

skupinach.

Tabulka ¢. 10

muz - zakladni 2 osoby
Zena - zakladni 3 osoby
muz - vyucen 20 osob
Zena - vyucena 21 osob
muz - stfedni s maturitou 22 osob
Zena - stfedni s maturitou 13 osob
muz - vysokoskolské 12 osob
Zena - vysokoskolské 10 osob

Graf ¢. 13

mui - zakladni;
2 osoby; 2%

iena - vysokoskolské;

| —Zena - zakladni;

10 osob; 10%

muz - vysokoZkolské;
12 osob; 12%

iena - stiedni
s maturitou; 13 osob; | |
13%

musz - stredni
s maturitou; 22 osob;
21%

3 osoby; 3%

Respondenti podle vzdélani a pohlavi

muz -

5[ 20 osob; 19%

vyucen;

iena - vyucena;
21 osob; 20%

Zde vyplynulo, Ze muzi ve vSech vzdélanostnich skupinach jsou na tom v poméru oproti

zenam lépe. Nejvétsi rozdil je u vzdélani ukoncené maturitou, kde bylo muzi 22 to je 21%,

oproti Zenam kterych bylo jen 13 s 13%.
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Tabulka ¢. 11

20-30 let - zakladni 1 osoba ' 40-50 let - zakladni 0 osob
20-30 let - vyucen 5 osob | 40-50 let - vyucen 11 osob
20-30 let - stfedni s maturitou | 7 osob |40-50 let - stfedni s maturitou 16 osob
20-30 let - vysokoskolské 2 osoby | 40-50 let - vysokoskolské 8 osob
30-40 let - zakladni 1 osoba | 50 let a vice - zakladni 3 osoby
30-40 let - vyucen 6 osob |50 let a vice - vyuéen 19 osob
30-40 let - stfedni s maturitou | 5 osob |50 let a vice - stfedni s maturitou | 7 osob
30-40 let - vysokoskolské 7 osob |50 let a vice - vysokoskolské 5 osob
Graf ¢. 14

Respondenti podle véku a vzdélani
[20-30 1=t - zakiadri; 1 osobs; 1%

[EEEIEEEaEE . J . / 20-30 let - stiednis maturitou;
5 0s0k; 5% Tt 7osob; 7%

150 let a vice - stfedni s maturitou; et e

7 osol; Th _’__/ F

20-30 let - wysokoskolsks; 2 osoby;
2%

[0-40 I et - 22KIadni; 1 osoba; 1%)]

7"\ /[B020let- wuen 6osob; 6%

30-40 let - stiednis maturitou;
T 5 osob; 5%
i

130-40 | et - wysokof ol 7 osob;
T%

|50 let a vice- zakladni; 3 osoby;
3%

40-50 let-wyuien; 11
osob; 11%

40-50 let- stiednis maturitou;
16 osob; 16%

40-50 let- vysokodkolke; B osoby;
B

Z grafu €. 13 vyplyva, Ze nejsilngjsi skupina respondentt jsou vékova skupina 50 let a vice
se vzdélanim ukonfenym vyucnim listem. V kategoriich: 20-30 let a 30-40 let jsou
rovnomeérné rozlozené kategorie maximalniho dosazené¢ho vzdélani. Zakladni vzdélani je
vyjimkou. Tvofii 1% v kategoriich 20-30 a 30-40 let. V kategoriich 40-50 let prevladaji

s 16% respondenti s ukon¢enym vzdélanim maturitni zkouskou.
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Odpovédi na otazku €. 4: Misto bydliste.

¢. 5: Kde bydlite?
Tabulka ¢&. 12

Bystfice n. P.-rodinny diim 25 osob

Bystrice n. P.-byt 32 osob

do 10 km- rodinny diim 28 osob

nad 10 km-rodinny diim 14 osob

nad 10 km-byt 2 osoby
Graf ¢. 15

Respondenti podle mista a typu bydleni
2 osoby; 2%
HIry s ey, ks Bystfice n.P.-rodinny

ddm; 25 osoh; 25%

do 10 km- rodinny
diim; 28 osoh; 28%

Bystrice n.P-byt;
32 osob; 31%

Z vyhodnocenych odpovédi respondentil je patrné, Zze 56% jich bydli v Bystfici nad

PernStejnem. Do 10 km odpovidalo 28 respondentl, to je 28%. Nad 10 km

od Bystfice n. P., 16 respondentd, 16%. Dale je ziejmy styl bydleni, kde v Bystfici n. P. z

57, respondentl jich 32 bydli v bytech. Dale od Bystiice n. P. jsou jen vesnice, tak

prevlada bydleni v rodinnych domech, 42 respondentti ze 44.
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Odpovédi na otazky: 6 az 9.

Otazka €. 6: Prestéhovali se do mistni lokality Vasi predci?

[@X3

[@X3

Cx

Tabulka ¢. 13

. 7: Pfest¢hoval (a) jste se sem Vy, kviili praci?

. 8: Pracoval n¢kdo z Vasich piedkl na uranovych dolech?

Odpovéd' | otazka €. 6 | otazka €. 7 | otazka ¢. 8 | otazka €. 9

ano 40 14 49 16

ne 63 89 54 87
Graf ¢. 16

. 9: Pracoval (a) jste, nebo v téhle chvili pracujete na uranovych dolech?

a5

a5

75
70
65

35
50
45

35
30
25
20
15
10

Vyhodnoceni dotazniki: otazka ¢.6-9

ne; 39
y ne; 87
86.41% 84.47%
ne; 63
61,17%
ne; 54
ano; 49 52,43%
47,57%
ano; 40
38,83%
- ano; 16
ano; 14 15,53%
13,59%
otdzka €. 6 otazka £.7 otdzka €. 8 otazka £.9

Hano

Hne

Z vysledku vyhodnoceni dotazniku vyplyva, Ze vybrané skupina respondentii nepatii

k obyvatelim Bystficka, které by ve vétsi mife ovlivnil uranovy prumysl. Je to patrné

Z otazek €. 6 a 8, kde sice n¢jaka spojitost s uranovym primyslem jesté je, ale uz mirné
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prevladaji zaporné odpovédi. Na otazku ¢. 6 odpovédélo ano 40 respondentl, ne 63
respondentl. Z odpovédi na otdzku €. 7 vyplyva, ze se jednd o starousedliky. Jestli se sem
pfistéhovali, odpovédélo 89 respondentll zidporné¢ a jen 14 kladné. Propojenost lidi
suranovymi doly dokazuje vyhodnoceni otazky ¢. 8, kdy tento fakt dokazalo 49
respondentll ze 103, ktefi odevzdali dotaznik. Naopak z otazky €. 9 je patrné, ze vliv
uranového primyslu postupné upada. Na otazku, zda pracovali, nebo pracuji na uranovych

dolech, odpovédélo pozitivné jen 16 respondentti a 87 jich odpoveédélo zaporné.

Odpovédi na otazku €. 10: Myslite, Ze rozvoj uranového primyslu ovlivnil Zivot

Vv Bystfici nad Perstejnem?

Tabulka ¢. 14

ano 91 osob

ne 9 osob

mozna 1 osoba

nevim 2 osoby
Graf ¢. 17

Otazka ¢.10 - Myslite si, Ze rozvoj uranového pramyslu
ovlivnil Zivot v Bystrici?

mozna;1 osoba;
1%

nevim; 2 osoby;
2%

ne; 9 osob;
9%

ano; 91 osob;
88%
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Z odpovédi jednoznacné vyplynulo, ze lidé na Bystticku pocitili vliv uranového prumyslu.

Celych 88%, to je 91 respondentl se vyjadrilo, Ze si mysli, ze uranovy primysl ovlivnil
zivot na Bystficku. Jen 9 respondentd si mysli, Ze ne. Ostatni: 1 mozZna a 2 respondenti

odpovédeli, Ze nevi.

Otazka ¢. 11 navazuje na otazku ¢. 10. Pfi vyhodnocovani odpovédi jsem se zaméfil i na

to, jak odpovidali respondenti v zavislosti na vzdéalenosti od Bystfice nad Pernstejnem.

Odpovédi na otazku ¢. 11: Pokud ano, tak jak.

Tabulka ¢. 15

Bystfice n. P. - pozitivné 44 osob
Bystfice n. P. - negativné 4 osoby
Bystfice n. P. - oboje 2 osoby
do 10 km od BnP - pozitivné 21 osob
do 10 km od BnP - negativné 4 osoby
do 10 km od BnP - oboje 1 osoba
nad 10 km od BnP - pozitivné 10 osob
nad 10 km o BnP - negativné 5 osob
neodpovédéli 12 osob
Graf ¢. 18

Otazka ¢. 11 : Pokud ano, tak jak?

neodpovédéli; 12 osob;
11%

Bystfice n.P. - pozitivné;
44 osob; 43%

nad 10km od BnP -
pozitivné; 10 osob; 10%

do 10 km od BnP -
oboje; 1 osoba

do 10km od BnP -

Bysttice n.P. - oboje;
pozitivné; 21 osob; 20% Y g

2 osoby; 2%
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Z grafu je patrné, ze nejvic pozitivnich odpovédi padlo pfimo v Bystfici nad Pernstejnem.
Z dtivodu lepsi prehlednosti odpovédi, v navaznosti na vzdalenost od Bystiice n. P. jsem

udé¢lal jeste jiny typ grafu.

Graf¢. 19

Otézka €. 11 : Pokud ano, tak jak?

neodpovédéli |neodpovédéli; 12 osob| |

nad 10 km o BnP -
negativné

nad 10 km od BnP- | nad 10 km od BnP
pozitivné pozitivng; 10 osob
1 I

do 10 km od BnP oboje;
1 0soba

do 10 km od BnP - oboje :|

do 10 km od BnP -
negativné

do 10 km od BnP -

do 10 km od BnP pozitivné;
pozitivné

21 osob

I
Bystrice n.P.- oboje;
2 osoby

Bystfice n.P. - oboje

BystFice n.P. - negativné

Bystrice n.P. - pozitivng; I

Bystfice n.P. - pozitivné 44.0s0b
1

T T T T T
10o0sob 150sob 20o0sob 250sob 30o0sob 350sob 40o0sob 450sob 50 osob

T T
0 osob 5 osob

Z odpovédi znazornénych v grafu jde vidét, ze se vzdalenosti od Bystfice n. P. se pozitivni
hlasy snizuji. V Bystfici n. P. pro pozitivni vliv odpovidalo 44 respondentti, do 10 km
od Bystfice n. P. 21 a nad 10 km uz jen 10 respondenti. Negativni odpovédi nijak
nesouvisely se vzdalenosti od Bystfice n. P. Respondenti odpovidali od 4 do 5 hlast.
Pozitivni i negativni ndzor méli celkem 2 respondenti v Bystfici n. P. a jeden respondent

do 10 km od Bysttice n. P. Neodpovédélo 12 respondentt.
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Odpovédi na otazku ¢. 12: Myslite, ze prace na uranovych dolech je 1épe ohodnocena,

nez je jina prace v regionu?

Tabulka ¢. 16

ano 66 osob

ne 9 osob

mozna 17 osob

nevim 11 osob
Graf ¢. 20

Otéazka ¢.12 : Myslite si, Ze prace na uranovych
dolech je lépe ohodnocena nez je jina prace v
regionu?

nevim; 11 osob;
11%

moina; 17 osob;

16%
ano; 66 osob;
64%
ne; 9 osob;
9%

Z odpovédi vyplynulo, ze 64%, to je 66 respondentl povazuje praci na uranovych dolech
za lépe placenou. Jen 17 respondent odpovédelo, ze mozna a 11 odpovédi bylo, Ze nevi.

Nejmin odpoveédi bylo ne. Tu udalo 9 respondentti.

Uranové doly jsou na Bystficku jeden z nejvétSich podniki. TéZba je sice uz delsi dobu

Vv utlumu, ale stale zaméstnavaji velké mnozstvi lidi (cca 1000) z Bystfice a okoli. Dalo se
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tedy predpokladat, i kdyz platovy rozdil nebude tak markantni jako na zacatku tézby dold,

ze platy na dolech budou lepsi nez v okoli.

Odpovédi na otazku ¢. 13: Myslite, Ze zamé&stnanci uranovych doll travi vice casu

Vv pohostinskych zafizenich nez jini ob¢ané v regionu?

Tabulka ¢. 17

Bystfice n. P. - ano 20 |do 10 km od BnP - moina 8
Bystfice n. P. - ne 9 | do 10 km od BnP - nevim 8
Bystfice n. P. - mozna 13 |nad 10 km od BnP - ano 3
Bystfice n. P. - nevim 17 |nad 10 km od BnP - ne 3
do 10 km od BnP - ano 5 nad 10 km od BnP - mozna 3
do 10 km od BnP - ne 7 nad 10 km od BnP - nevim 7
Graf ¢. 21
nad 10 km od BnP - Otazka €. 13 - Pohostinska zafizeni

moina; 3; 3%

nad 10 km od BnP - nevim;7;

do 10 km od BnP - nevim; 8;
8%

do 10km od BnP -
moind; 8; 8%

Bystfice n.P.-
moZna; 13; 12%

Bystfice n.P.- nevim; 17; 16%

Z vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 13 vyplynulo, Ze dotdzani respondenti povazuji
zameéstnance uranovych doll za Castéjsi nadvstévniky pohostinskych zatizeni. Jednoznaéné
kladnou odpovéd’ napsalo 28 respondentl, to je 27%. Odpovéd mozna zvolilo 24

respondenttl, to je 24%. Jenom 19 respondentii napsalo ne, Ze si nemysli, Ze by uraiaci
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travili vice Casu v pohostinskych zafizenich, nez ostatni. Moznost nevim zvolilo 32

respondentt, to je 31%.

Je zajimavé, ze nejvic odpovédi ano napsali respondenti z Bystfice n. P. se vzdalenosti se
odpovéd’ ano snizovala. Cetnost odpovédi ne nijak neméla vliv na vzdalenost od Bystiice
n. P. Pro ndzornéjsi zobrazeni jsem udélal jesté jeden graf, kde je pékné vidét korelace

vzdalenosti od Bystfice n. P. s odpovéd'mi.

Graf ¢. 22

Otazka €. 13 - Pohostinska zafizeni

nad 10 km od BnP - nevim nevim;7;

nad 10 km od BnP - moind |moina; 3;

nad 10 km od BnP - ne

nad 10 km od BnP - ano

do 10 km od BnP - nevim nevim; 8

JAUHU

do 10 km od BnP - mozna

do 10 km od BnP - ne
do 10 km od BnP - ano
Bystfice n.P. - nevim |nevim; 17

Bystfice n.P. - moZna mozna; 13

Bystfice n.P. - ne

Bystfice n.P. - ano

1t

Otazka ¢. 14 je oteviend, navazuje na otazku €. 13 a dava prostor se lépe vyjadrit

k predeslé otazce.
Odpovédi na otazku €. 14: Pokud ano, mlZete prosim napsat sviij nazor.

Budu citovat nazory nékterych respondentt.

I3

e |, Maji dostatek financnich prostredkii a zaroven hodné volného casil.

3

e , Nevazi si hodnoty penez.
o, Soudrznejsi komunita, vice financnich prostredkii.

‘

o, Jdjsem hornik, kdo je vic. "
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e, Rozvoj uranu prilakal do mésta znacné mnozstvi neprizpiisobivych.

o Vetsina zaméstnancii uranovych dolu, jsou alkoholici a psychicky narusené

osoby.

o | Ztech nejstarsich co pracovali v uranovych dolech, kteri uz bohuzel neziji, se
schazeli témeér denné.

o | Vetsi stres v praci, Skodlivost prace v podzemi, uvolnéni u alkoholu. “

e, Moc hospod, generace 50letych lidi. *

Z odpovédi je patrné, ze jako nejCastéjSi divod castéjSi navstévnosti pohostinskych

zafizeni zaméstnancti uranovych dolt uvadi vice financi a styl Zivota.

Odpovédi na otazku €. 15: Myslite, Ze zaméstnanci uranovych dold mohou mit vétsi

procentudlni podil na patologickém chovani na Bystiicku?

Tabulka ¢. 18

v Bystfici n. P. - ano 12 osob
v Bystfici n. P. - ne 19 osob
v Bystfici n. P. - mozna 12 osob
v Bystfici n. P. - nevim 16 osob
do 10 km od BnP - ano 5 osob
do 10 km od BnP - ne 5 osob
do 10 km od BnP - mozna 10 osob
do 10 km od BnP - nevim 8 osob
nad 10 km od BnP - ano 2 osoby
nad 10 km od BnP - ne 6 osob
nad 10 km od BnP - mozna 5 osob
nad 10 km od BnP - nevim 3 osoby

Tabulka je rozd€lena podle moznosti odpovédi a podle typu odpovédi s ndvaznosti na

vzdalenost od Bystfice nad PernStejnem.
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Graf ¢. 23

nad 10 km od BnP - moZn4; Otazka c. 15
5 osob; 5% nad 10 km od BnP - nevim;
nad 10 km od BnP - ne; SIELOE

) l v Bystfici n.P. - ano;
6 osob; 6% PN 12 osob; 11%

nad10kmodBnP-ano; —

2 osoby; 2% =
do 10 km od BnP - nevim; v Bystfici n.P.- ne;
8 osob; 8% / 19 osob; 18%
1
do 10 km od BnP - moZna; |
10 osob; 10%
y v Bystici n.P. - nevim;
16 osob; 15%
do 10 km od BnP - ne;
5 osob; 5%
v Bystfici n.P. - moina;
do 10 km od BnP - ano; 12 osob; 12%

5 osob; 5%

Z vyhodnocenych odpovédi vyplynulo: 19 dotazovanych si mysli o zaméstnancich
uranovych doll, Ze maji vétsi procentudlni vliv na patologickém chovani na Bystficku.
Kdyz k tomu pfipoctu 27 odpovédi, ze mozna, tak celkovy pocet je 46 respondentd.
Jednoznacnou odpoveéd’ ne napsalo 30 respondentl. Vysledek poméru 46 > 30 odpovedi
vysel v neprospéch zaméstnancli uranovych dol. Velky pocet respondentl, celkem 27,

si s odpovédi pravdépodobné nevédélo rady, protoze volilo moznost nevim.

Vzdalenost od Bystfice n. P. na typ odpovédi nemél vazny vliv. V Bystfici n. P. byly
odpovédi ano, ne, mozna, nevim, témet vyrovnané. Nejveétsi rozdil v typu odpovédi byl u

bydlisté do 10 km od Bystfice n. P.

Otazka ¢. 16 je odevieného typu. Navazuje na otazku €. 15.
Odpovédi na otazku ¢. 16: Pokud ano, mizete prosim napsat sviij nazor.
Citace nékterych odpovédi.

o Viiv se neustdle sniZuje, ale pretrvava vzpominka obyvatel na drivejsi doby
rozvoje uranu Vregionu a tim vétsi podil brigadnikii. Nyni jsou zaméstnanci
Usazenejsi, bydli zde trvale. *

o Spis mam na mysli potomky piivodnich zaméstnancii ze 70. let, kdy se mésto
rozrostlo o rodiny, které zde nemely koreny a vztah k regionu. “

‘

o, Déti a vauci holdujici drogam a alkoholu.*
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e , Ridise bolsevickym heslem: ja jsem hornik, kdo je vic. *

Z odpovédi je patrné, Ze negativni vliv na urandky ptetrvava spiSe z dob pocatku tézby.

Déle jsou to déti téchto zaméstnanct, od kterych ptevzali zptisob traveni volného Casu.
Odpovédi na otazku €. 17: Jaky je Vas ndzor na zaméstnance uranovych dola?

Tabulka ¢. 19

v Bystfici n. P. - pozitivni 22 osob
v Bystfici n. P. - negativni 3 osoby
v Bystfici n. P. - Zadny 34 osob
do 10 km od BnP - pozitivni 12 osob
do 10 km od BnP - negativni 3 osoby
do 10 km od BnP - Zadny 13 osob
nad 10 km od BnP - pozitivni 3 osoby
nad 10 km od BnP - negativni 1 osoba
nad 10 km od BnP - Zadny 12 osob
Graf. 24

Otazka €. 17: Nazor na zaméstnance uranovych dola

nad 10 km od BnP - nad 10 km od BnP - Zadny;
negativni; 1 osoba; 1% 12 osob;: 12%

/L___.__

v Bystfici n.P. - pozitivni;
22 osob; 21%

nad 10 km od BnP -
pozitivni; 3 osoby; 3%

gl

do 10 km od BnP - Zadny;

13 osob: 12% v Bystfici n.P. - negativni;

3 osoby; 3%

v Bystficin.P. - Zadny;
34 osob; 33%

do 10km od BnP -
negativni; 3 osoby; 3%

do 10 km od BnP -
pozitivni; 12 osob; 12%

Na otazku €. 17 odpovedélo vSech 103 respondentti. Piesto 59 respondentti odpovédélo, ze

nemaji zadny nazor na zaméstnance uranovych dolt. Pfimo v Bystfici n. P. bylo 34 téchto
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odpovédi, coz prevazovalo vSechny ostatni odpovédi. Pro ndzornost jesté jiny typ grafu,

kde to jde Iépe vidét.

Graf ¢. 25

Otazka €. 17: Nazor na zaméstnance uranovych dola

j | |
nad 10 km od BnP - 3adny | #adny; 12 osob | |

negativni; 1 osoba

do 10 km od BnP - Z&dny [zadny; 12 osob | |

nad 10 km od BnP - negativni :I

nad 10 km od BnP - pozitivni

U

do 10 km od BnP - negativni negativni; 3 osoby

pozitivni; 12 osob

v Bystfici n.P. - Z5dny Fadny; 34 osob | |

negativni; 3 osoby

do 10 km od BnP - pozitivni

v Bystrici n.P. - negativni

w Bystiici n.P. - pozitivni pozitivni; 22 osob

0 osob 5 osob 10 osob 15 osob 20 osob 25 osob 30 osob 35 o0sob 40 osob

Po vyhodnoceni odpovédi, jsem dosel k zajimavému faktu.

1. Respondenti z Bystiice n. P., kterych se doly nejvic tykaji, kde v rodin¢, nebo
Vv pfibuzenstvu je ur€ité¢ néjaky zaméstnanec doll, nemaji Z4dny ndzor na tyto

zaméstnance. Jako by se nechtéli vyjadfit.

2. 1 kdyz v otazce €. 15, kde oznacili urandky za urcity zdroj patologického chovani,
piesto prevladali pozitivni odpovédi 37 oproti 7 negativnim. Uranové doly se v
regionu tykaji vice méné kazdého, z toho divodu odvozuji prevladajici pocet
pozitivnich odpovédi, nebo ze volili pfed negativnim nazorem odpoveéd Zadny

nazor.
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Odpovédi na otazku €. 18: Které vékové skupiny patii podle Vas mezi rizikové, co se

tyké patologického chovani ve zdejSim regionu.

Tato otazka byla oteviend z diivodu, abych nepodsouval nékteré moznosti. Bylo to tim
padem slozit¢jsi na vyhodnoceni. Vybral jsem nejcastéjsi odpovédi, které¢ jsem pomoci

grafu znazornil.

Tabulka ¢. 20

mladi lidé (15-30) 65 osob

stfedni generace (30-50) 4 osoby

lidé nad 50 let 4 osoby

nezaméstnani obecné 5 osob

jina odpovéd’ 9 osob
Graf ¢. 26

Otazka 18: Nejcastéejsi odpovédi

Oosob 10o0sob 200sob 300sob 40 o0sob 500s0b 60 osob 70 osob

jind odpovéd’
nezaméstnani obecné

4 osob
lidé nad 50 let 9%O%¥
4 osob
stfedni generace (30-50) 0soy

mladi lidé (15-30)

Z odpoveédi jednoznacné vyplynulo, ze za nejrizikovéjsi veékovou skupinu, co se
patologického chovani tyce, povazuji respondenti v mistnim regionu vékovou skupinu
15-30 let. Tuto v€kovou skupinu volilo 65 respondenti. MnoZstvi dalSich vékovych skupin

se pohybovalo od 4 do 5 hlasii.
Citace odpovédi, které nespadaly do vékovych kategorii.

e  Dlouhodobé nezaméstnani. “
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‘

e , Vandalové, s mensim vzdélanim, bezdomovci, neprizpusobivi. ‘
o  Miladez, drogové zavisli.
o  Cizilidi.“

Odpovédi na otazku €. 19: Ziskavaji byvali zaméstnanci uranovych dold snadno dalsi

pracovni ptilezitosti?

Tabulka ¢. 21

ano 7 osob

ne 35 osob

mozna 11 osob

nevim 50 osob
Graf ¢. 27

Otazka ¢. 19: Pracovni prilezitosti

ne; 35 osob; 34%

nevim; 50 osob; 48%

moind; 11 osob; 11%

Z vyhodnocenych odpovédi vyplynulo, 34% si mysli ne, 11% mozZna. Jenom 7%
odpovédélo ano. Nejvic odpovédi bylo nevim, 48%. Takto vysoké procento znaci, Ze
V tomto sméru nemaji respondenti zcela vyhranénou odpovéd’. Nasledujici otazka nam da

odpovéd, pro€ si mysli dotdzani, Ze urandci shani tézko praci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 67

Odpovédi na otazku ¢. 20: Pokud ne, miizete prosim uvést diivod.

Tato otdzka navazuje na otdzku €. 19. Je oteviena, kde se mohou respondenti 1épe
k piedeslé otazce vyjadrit.
Citace vybranych odpovédi.

e |, Zdravotni ditvody, v regionu neni nabidka a nechtéeji se stehovat, malo prace.

“«

e, Ztrata odbornych dovednosti.

I3

e . Nemoc z povolani.*

I3

e, Nejsou zvykli pracovat dle norem a zasad privatniho sektoru.

e, Nevezmou je viude, kviili tomu, Ze jsou urandci ,maji Spatnou poveést.

‘

o |, Tézko vyuzitelna praxe jinde. "

‘

e ,, Choroby z povolani, obavy zaméstnavatele.

Z téchto odpovédi vyplyva, ze mlady clovek, ktery nastoupi na doly, kde pracuje
v priméru 10 let a potom musi skonéit, ztraci potfebnou kvalifikaci, kterou mél, nebo mu
zdravotni divody nedovoli pokraovat dale v praci. Velkou roli hraje i fakt, ze uranaci
nemaji zrovna nejlepsi povést. Budouci zaméstnavatelé se boji, Ze byvali uranaci se budou

snazit dostat diichod a z toho divodu ¢astéji marodit.

Odpovédi na otazku €. 21: Povazujete mikroregion Bystiicko, co se tyka patologického

chovani, za bezpecny?

Tabulka ¢. 22

20-30 let - bezpecny 8 osob | 40-50 let - bezpecny 18 osob
20-30 let - mirné nebezpecny 5 osob | 40-50 let - mirné nebezpecny 17 osob
20-30 let - spiSe nebezpecny 2 osoby |50 let a vice - zcela bezpec¢ny 2 osoby
30-40 let - zcela bezpecny 1 osoba | 50 let a vice - bezpecny 14 osob
30-40 let - bezpecny 11 osob |50 let a vice - mirné nebezpecny | 16 osob
30-40 let - mirné nebezpecny 5 osob |50 let a vice - spiSe nebezpecny 1 osoba
30-40 let - spiSe nebezpecny 1 osoba | 50 let a vice - zcela nebezpecny 1 osoba
30-40 let - zcela nebezpecny 1 osoba
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Otazku ¢. 21 jsem vyhodnocoval podle odpovédi, ale i podle véku. Protoze jinak se mtize
citit mlady c¢lovek, ktery vede bezstarostny zivot, jinak se citi rodi¢ déti, které musi denné

posilat do skoly, a jinak se citi senior, pro kterého dnesni doba neni zrovna ptivetiva.

Graf ¢. 28

Otazka €. 21: Bezpefnost mikroregionu Bystficko

50 let a vice - zeela nebezpedny; ‘

1 ba; 1% " =
s 20-30 let - mimé nebezpetny;

5 osob; 5%
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1 ba; 1% == 20-320 let - spiE be: En;
2zrick 20-20 let - bezpeiny; Sosob; 396| s e ‘

2 osoby; 2%

50 let a vice - mimé nebezpedny; T
16 osob; 15% T
50 let a vice - bezpefny;
14 osob; 14%

e 30-40 let - bezpeény; 11 csok;
N
11%
%

30-40 let - mimé& nebezpetny;
5 osob; 5%

50 let a vice - zcela bezpetny;

2 osoby; 2%

30-40 |et - spide nebezpedny;
1osoba; 1%

30-40 |et - zcelz nebezpediny;
1osoba; 1%

40-50 let - mimé& nebezpeiny;
17 osob; 16% 40-50 let - bezpedny; 18 osob;

17%

Na otazku ¢. 21 odpoveédélo vsech 103 respondentti. Odpovedi na otazku, jak bezpecné se
citi ve zdejSim regionu, nebyly jednozna¢né. Za bezpeény povazuje Bystiicko 54
respondenttl, z toho 3 za zcela bezpecny. Mirn¢ nebezpecny odpovédélo 43 respondentd.
Spise nebezpecny napsaly 4 a zcela nebezpecny 2 respondenti. Kdyz se¢tu dohromady

kladné 54 a potom zéporné 49 odpovédi, vyslo mirné 1épe pro bezpecny, 54 > 49.

Podobny vysledek vySel 1 v porovnani s vékovymi skupinami. Piedpokladal bych, ze
mladsi generace se bude citit bezpecnéji, ale nejvic odpovedi pro bezpecny region napsala
vékova kategorie 40 az 50let, 18 respondenti. Vékova kategorie 20 az 30let napsala pro
bezpe¢ny jen 8 odpovédi. Pro nebezpecny region napsala nejvic také vékova kategorie 40

az 50let, 17 odpovédi. TakZe i1 podle vékovych kategorii se nedd udélat jednoznacny zavér.
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Odpovédi na otizku ¢&. 22: Povazujete mikroregion Bystficko v porovnani

s republikovym primérem co se tyka patologického chovéni za:

Tabulka ¢. 23

podpriimérny 13 osob

pramérny 73 osob

nadpramérny 4 osoby

nevim 13 osob
Graf ¢. 29

Otazka €. 22 : Bezpecnost v regionu ve srovhani
s primérem v CR

|nevim; 13 osob; 13% I—\/ podprimérny;

e 13 osob; 12%

nadprimérny;
4 osoby; 4%

pramérny; 73 osob;
71%

Ze 103 respondentii odpovédélo 73, Ze povazuji region Bystiicko za primérny ve srovnani
s republikovym primérem co se tyka patologického chovani. Nadprimérny odpovédéli jen
4 respondenti. Z odpovédi vyplyva, ze vétSina 71% respondentl povazuje region za
primérny. Ve skutecnosti je vSak podprumérny, OOP Bystfice n. P. je 8,65 trestnych ¢inli
na 1000 obyvatel a primér je 30,09 trestnych ¢&nt na 1000 obyvatel v Ceskych
Budé&jovicich. Median vychazi na Pardubice s 21,87 trestnymi ¢iny na 1000 obyvatel, viz
graf ¢. 7. Odpovéd’ podpriimérny napsalo jen 13 respondenti. Odpovéd’ nevim vyplnilo 13

respondenttl, 13%.

Z vysledku vyhodnocenych odpovédi vyplynulo, ze pojem bezpeci je subjektivni pocit.
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4.3 Ovéreni hypotéz

Mikroregion Bystiicko se vlivem zacatku tézby uranové rudy roku 1957 stal dost
specificky. Jak do struktury obyvatelstva, tak do rozvoje a traveni volného ¢ast. Bystticko
se natolik rozrostlo, ze ptist€éhovalci za praci byli v poméru skoro 1:1. Zaméstnanci dola
nem¢éli zadné vazby k regionu, zadné domaci zdzemi. Nazor na uranaky proto v prvnich
letech nebyl nejlepsi. Trvalo 1éta, nez se doly zaclenily do zdejsSiho regionu. Ptesto i dnes,
kdy doly uz nemaji tak dominantni vliv na zdejsi region, pfetrvavaji negativni ndzory na

tyto zaméstnance. Hlavné z ditvodu dalsi generace vychované uranaky.

To, jak se zménil ndzor na zaméstnance doli a jaky vliv méli tito lidé na rozvoj

patologického chovani na Bystticku, bylo cilem mé préce.

Pti vyhodnoceni otazek ¢. 10, 11, vyslo: ze 103 respondentd jich 91 odpovédélo ano na
otazku, jestli ovlivnil uranovy primysl mikroregion Bystficko. Déale 73 respondentl

napsalo, Ze uranovy priamysl ovlivnil pozitivné Bystficko.

H1: Ptedpokladam, zZe srozvojem uranového primyslu narostlo i patologické chovani

v mikroregionu Bystficko. Minéni respondentt tuto hypotézu ptimo nepotvrdilo.

H2: Ptedpokladam, Ze procentudlné vétsi podil na patologickém chovani na Bystticku maji
zaméstnanci uranovych dold. Tuto hypotézu respondenti potvrdili. Z vyhodnoceni otdzek
¢. 13, 15, vyslo: na otazku jestli uranaci travi vice Casu v restauracnich zafizenich nez
ostatni obyvatelé¢ odpoveédé€lo 52 ano, oproti 19 odpovédim ne. Dale na otdzku tykajici se
patologického chovani zaméstnanci uranovych dold odpovédélo ano. Maji vétsi
procentudlni podil na patologickém chovani. 30 respondentli napsalo ne, nemaji vétsi vliv

na patologickém chovani.

H3: Predpokladam, Ze obyvatelé mikroregionu Bystiicko, ktefi nepracovali na uranovych
dolech, budou mit negativni nazor na zameéstnance dolii. Tato hypotéza se mi nepotvrdila,
37 respondentli hodnoti zaméstnance uranovych dolli pozitivné, jen 7 respondenti
hodnotilo uraiiaky negativné. Presto 59 respondentli nemélo Zadny nézor. Ptikladam tento
fakt tomu, ze za ty roky jsou mistni obyvatelé navzajem provazani se zaméstnanci

uranovych doli.

H4: Predpokladam, Ze nejvétsi podil na patologickém chovani na Bystficku bude mit

veékova skupina 21-35 let. Po vyhodnoceni otazky ¢. 18 vyslo: 65 respondentit uvedlo
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vékovou kategorii 15-30 let. Byla to oteviena otazka, kde kromé vékovych kategorii psali
respondenti jako rizikové skupiny byvalé urandky a jejich adolescentni potomky. Tato
hypotéza se mi potvrdila jen z ¢asti, protoze vékovou kategorii 21-35 let jsem volil
z divodu, zZe od 21 let se mlze zacit pracovat na uranovych dolech v podzemi a po 30. roce

vétSinou na dolech kondi.
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ZAVER

Ve své bakalatské praci jsem se zaméfil na patologické chovani. V teoretické ¢asti jsem
popsal patologické jevy jako takové. Popisoval jsem, jak jsou patologické jevy nestélé,
posouvaji se snormou dané kultury, scasem, ve které¢ dobé byly povazovany za
patologické, ale postupem casu se staly soucdsti normy. OdliSnosti prostiedi, kde uzaviené

ey

skupiny maji jiny Zebfi¢ek moralnich hodnot, nez spolecnost, v které Ziji.

Patologické jevy jsou tak rozsiteny jev, Ze neni mozné globalné o nich psat, pokud bych

nechtél psat to, co bylo nékolikrat popsano.

Proto jsem se soustiedil na mikroregion Bystficko, kde jsem vyrastal a ziji dodnes. Ve
zdejSim regionu jsem se zaméfil na patologické chovéni v souvislosti se zacatkem tézby
uranové¢ rudy. Konkrétné na tuto oblast jsem se sousttedil z toho diivodu, ze prvni hornické
¢innosti provadéli byvali vézni z Jachymovskych doli a dale vlivem velké viny
ptist¢hovalct z celé republiky i ze zahrani¢i. Vlivem tohoto jevu nepfinesl zacatek tézby
uranové rudy jen pozitivni véci, jako zaméstnanost, rozvoj regionu, ale i negativni jevy,

jako je patologické chovani.

V praktické €asti jsem si nejprve pomoci hypotéz stanovil predpokladany problém. Tyto
hypotézy jsem se pomoci dotaznikového prizkumu snazil verifikovat, nebo falsifikovat.
Dotaznikovy prizkum jsem doplnil o statistické udaje, abych docilil co nejvétsi validity
vyzkumu. Bylo zajimavé zjiSténi, Ze Casto vefejné minéni se neshoduje se statistickymi
udaji. Dale jsem objevil fakt, ze kdybych vedl prizkum na toto téma v 60. letech, kdy zde
zaCala tézba, stanovené hypotézy by se pravdépodobné vSechny potvrdily. Tento fakt
predpokladam ze zjisténych informaci ziskanych z bysttické kroniky a doplnéné rozhovory
lidi, ktefi méli co docinéni se zaCatkem téZby uranu na Bystficku. Po vyhodnoceni
dotaznikového prizkumu jsem doSel k zavéru, ze dve ze ¢tyt hypotéz se nepotvrdily. Tento
fakt pfipisuji tomu, Ze vliv t€Zby uranu, ktery je v dneSni dob€ v utlumu a nezaméstnava
tolik 1idi jako na jejim zacatku, uz neni tak dominantni. Dale v dne$ni dob¢ je to n€kolikata
generace urandki, kterd se 1iSi od téch plvodnich tim, Ze uz maji vazbu ke zdejSimu
regionu a rodinné zazemi. Také platové podminky uz nejsou tak vyrazné vétsi oproti jinym
pracovnim nabidkdm. Z odpovédi respondentli vySlo, Ze wuranaci travi vice cCasu
V pohostinskych zafizenich 1 Ze mlZou mit vétsi procentudlni vliv na patologickém
chovani, pfesto zaméstnance dolu respondenti hodnotili kladné. Pfipisuji to tomu, Ze na

Bystticku je jen malo rodin, kterych by se tézba néjak nedotkla. V mikroregionu Bystticko,
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kde je vysokd nezaméstnanost v priméru kolem 10%, jsou doly jednim z méla pracovnich
prilezitosti. Doly se za ty roky staly vyznamnou soucasti regionu, diky ¢emu se i Zivotni
styl téchto zaméstnanct stal akceptovatelny vefejnym minénim. Stal se soucasti zdejsi

moralni normy.

Socidlni pedagogika se timto fenoménem zabyva a zdlraznuje fakt, jak dilezité je

prosttedi, ve kterém zijeme, na utvareni moralnich norem.

Zaveérem bych uvedl: prvotné ne piili§ oblibeni zaméstnanci uranovych dolt jsou dnes
hodnoceni vétSinou pozitivng. Negativni vliv plvodnich zaméstnancl uranovych dolil
s kazdou generaci slabne. Ze statistickych tdaju vyplynulo, Ze mikroregion Bystiicko se
nijjak nevymykd procentualné patologickym chovanim s porovnanim s republikovym
primérem. Naopak jsou na spodni hranici statistickych udaji v ptepoctu trestnych ¢inli na

1000 obyvatel v CR.
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CSU  Cesky statisticky utad

H1-H4 Hypotéza

OOP  Obvodni oddgleni policie

PCR  Policie Ceské republiky
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SEZNAM PRILOH

PI- Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Libor Coural a studuji Univerzitu Tomase Bati, Fakultu humanitnich studii, na

Institutu Mezioborovych studii v Brné¢.

Chtél bych vas poprosit o spolupraci pii vyzkumu, ktery je zaméfeny na patologické
chovani (neZadouci chovani porusSujici socidlni, moralni a pravni normy)

vV mikroregionu Bystficko.

Tento vyzkum je zaméten hlavné na spojitost patologického chovani se zahdjenim a tézbou

uranu na zdejSich dolech. Chtél bych znat vas nazor.

Vyplnéni dotazniku je anonymni. Jedna se o vas subjektivni ndzor. Oteviené otazky vam

daji prostor se 1épe vyjadrit. Byl bych rad, kdybyste tuto moznost vyuzili.
Piedem dé€kuji za Cas straveny u tohoto dotazniku.

Vami vybranou odpovéd’ prosim zaSkrtnéte X.

1. Pohlavi:
muz [ zena [
2. Vas vék:
20-300 30-400O 40-50 O 50 a vice O
3. Jaké je VaSe dosaZené vzdélani:
zakladni 0  vyucéen O stfedni s maturitou 0  vysokoskolské [
4. Misto bydlisté:
v Bystficin. P. O dol0 km od Bystficen.P. 0  nad 10 km od Bystfice n.P. [J
5. Kde bydlite?

rodinny dim [ Vv byté [



6. Prestéhovali se do mistni lokality Vasi predci?
ano ne O
7. Piestéhoval (a) jste se sem Vy, kvili praci?
ano ne O
8. Pracoval nékdo z Vasich piedki na uranovych dolech?
ano [ ne O
9. Pracoval (a) jste, nebo v téhle chvili pracujete na uranovych dolech?
ano ne O
10. Myslite, Ze rozvoj uranového primyslu ovlivnil Zivot v Bystfici?
ano [ ne O mozna [J nevim []
11. Pokud ano, tak jak:
pozitivné [ negativn¢ [l

12. Myslite si, Ze prace na uranovych dolech je 1épe ohodnocena néZ je jina prace

Vv regionu?
ano O ne O mozna O nevim [

13. Myslite, Ze zaméstnanci uranovych doli travi vice ¢asu v pohostinskych

zaFizenich nezZ jini ob¢ané v regionu?
ano ne O mozna [ nevim O

14. Pokud ano, miiZete prosim napsat sviij nazor:

15. Myslite, Ze zaméstnanci uranovych dolii mohou mit vétsi procentualni podil na

patologickém chovani na Bystricku?
ano [ ne O mozna [J nevim [

16. Pokud ano, miiZete prosim napsat sviij nazor:

17. Jaky je Vas nazor na zaméstnance uranovych doli?

pozitivni [J negativni [] zadny [



18. Které vékové skupiny patii podle Vais mezi rizikové, co se tyka patologického

chovani ve zdejSim regionu:

19. Ziskavaji byvali zaméstnanci uranovych doli snadno dalsi pracovni prileZitosti?
ano ne O mozna [ nevim [J

20. Pokud ne, miiZete prosim uvést diivod:

21. PovaZujete mikroregion Bystricko, co se tyka patologického chovani, za

bezpecny?
je zcela bezpecny L1 bezpeény LI mirné nebezpecny [0 spise nebezpecny [
zcela nebezpecny [l

22. Povazujete mikroregion Bystricko v porovnani s republikovym primérem, co se

tyka patologického chovani, za:

podpramérny [] prumérny [l nadpramérny [J nevim [



