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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je sledovani vlivu socialngrostedi na vyvoj jedince a
moznosti ovliveni vyvoje jeho osobnosti mnozstvim stimulkteré jsou mu danym
prostedim poskytovany. V textu je nasitita cela problematika sichzem na psychickou
deprivaci. V popsanych kazuistikach fi t déti s opozdnym ¢ naruSenym
psychomotorickym vyvojem, které \istaly v fiznych prostedi, jeZ jim nabizelaiznou
miru podrti, jsou podrob& rozebrany jednotlivé oblasti vyvoje osobnostfagovych
Usecich. Kazuistiky jsou doginy rozhovory s rodi a pistouny sledovanychét a dale
popisem nejzava#sich poruch¢i onemockni, jez znanou nErou ovlivnila schopnosti
déti.

Z textu vyplyva, Ze vliv socialniho praeti na jedince je velmi vyznamny a pokud
je prostedi vyrazg nepodgtné ¢i naopak velmi pod¥tné a poskytujici maximalni a
vSestrannou stimulaci, ie dojit az ke z&né klinického obrazu. AvSak jerdba také
zohlednit schopnosti osobnosti, jeji ¥nit dispozice, miru a Zgob znevyhodini
osobnosti.

Kli ¢éova slova:socialni prosedi, osobnost, psychicka deprivace, psychomotoricky

Vyvoj

ABSTRACT

The aim of the thesis is to monitor the impact otial environment on the
development of the individual and the possibilifyimfluencing the development of his
personality amount of incentives that are provitiedim by the environment. The text
outlines the whole issue with an emphasis on pdggizal deprivation. In the described
case reports of three children with delayed or ingoapsychomotor development, who
grew up in different environments, enabling thenotter different levels of stimuli are
analyzed in detail the development of the individparsonality into time slots. Case
reports are supplemented by interviews with parants guardians of children monitored
and a description of the most serious disordedisases that greatly affect the ability of
children

The text shows that the influence of the socialiremment on the individual is very
important and if the environment is significantlyinspiring or very stimulating and
providing maximum versatility and stimulation, caocur when a change in the clinical
picture. However, it should also take into accaimet ability of the individual, its internal
layout, and the way of peace disadvantage persgnali

Keywords: social environment, personality, psychological rdegion,
psychomotor development
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UvoD

Problematika vlivu socialniho prageti na vyvoj jedince je velmi diskutovanym
tématem jiz po staleti. Jiz se ji zabyvalo mnohonamnych osobnosti jak ve&s, tak i u
nas, z jejichz praci budu také vychazet.

V souwasnosti je jiz zcela igjmé, Ze na formovanélovéka ma vyznamny
vliv socialni zkuSenost, tedygdevsim nejblizsi lidé, kiteditt vychovavaji a progedi, ve
kterém di¢ vyrasta. Tato primarni socialni zkuSenost, ktero# diskava Zivotem v
konkrétni rodig a spolénosti je ovlivienacinnostmi, které kolem sebe éiidi a jez jsou
mu nabizeny k napodépbmezilidskymi kontakty, zisobem komunikace atéwvsak vyvoj
a zrani diéte neprobihaji jako jednoducha akumulace zkuSenralstijako série vrihich
zmeén osobnosti vmé souvislosti s WijSimi podminkami a poditnosti prostedi.
Individualni ziskavani zkuSenosttami, @i némz se konstruuje vlastni poznani a vztah ke
Swtu, je vzdy @enim socialnim, je tedy velmi vyznaghavlivnéno socialnim progedim.
Socialni progedi vytv&i u ditte zaklad pro pojeti reality a iz@eni ¥ci a jewi do
urgitého systému. Nejenonedomé vychovné strategie, ale veSkeré bezfgdst chovani
nejblizSich osob ovlitwji zasadnim zisobem to, jak bude probihat vyvoj a celkovy
rozvoj jedince.

Vyvoj a zrani osobnosti d@ike jsou v psychologii definovany fazemi, kterynpje
suzovan organicky charakter. Takovy vyvoj je powadDza pirozenou so&ast zrani a
zakonitého vyvoje celého organismu. Vyvoj osobnjstidvan do souvislosti s fyzickym
vyvojem, fistem manualnich dovednosti, rozvojem kognitivnighk€i, tedy mySleni a
percegnich dovednosti, rozvoje smysh usuzovani. Bisky wk je bezesporu specifickym
obdobim, kdy se formuji zaklady osobnosti a vigyiase pedpoklady schopnosti a doved-

nosti.

Osobré jsem se setkal s jedinci, kiebyli po ukitou dobu vystaveni isobeni
nepodrtného prosedi (& uz Slo o prosedi rodinné, avSak zanedbavajici, nebo o
prostedi kojeneckého Ustawi détského domova)ipformovani jejich osobnosti. ¢které
jedince se poddo umistit do ndhradni rodinné e ¢imz se znén¢ zvysily jejich Sance
na plnohodnotny Zivot a Zkenéni do spolénosti. ProtoZze jedno #dhto dti je mym

nevlastnim synovcem, je mi toto téma blizké.

Ve své praci jsem krotnuvedeni do problematiky vlivu socialniho presti na

vyvoj jedince pojednal o psychické deprivaci a dejidisledcich, v kratkosti také o
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osobnosticloveéka a o jeho jednotlivych vyvojovych fazich. V priake ¢asti diplomové
prace uvadimit piipadové studie, v nichZ popisuji vyvdj téti ve wku 11 — 15 let od
jejich narozeni az do stassnosti. Porrné podrobrt jsem zaznamenal vyvoj vSech slozek
osobnosti v zavislosti na¢ku a socialnim prosedi, které jedince v tom kterém obdobi
formovalo. Jiz p sestavovani ifpadovych studii jserierpal z gkolika rozhovot, které
jsem vedl s rodi a pEstouny @ti. Kazdou z fipadovych studii jsem doplnil o zajimavosti
Z tchto rozhovol, které ispivaji kvykresleni slozitosti a namosti prace

s kompenzovanim a odbouravanim nasiediprivace u &i.

Protoze se v jednotlivychripadovych studiich zabyvam i naruSenym vyvojei
zaradil jsem za tyto studie obecné informace k tontéatoatu, pro lepsi vhled do proble-
matiky naruseného vyvojexi a rozdili mezi vyvojovou dysfazii a opo&elym vyvojem
ieCi jako symptomatické porugeci pii mentalni retardaci.

Cilem mé diplomové prace je tedy sledovat vliv &miho prostedi na vyvoj
konkrétnich jeding a moznost ovlivéni vyvoje jejich osobnosti mnoZstvim stimukteré

jsou jim danym prosedim poskytovany.
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|. TEORETICKA CAST
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1 CLOVEKAPROSTREDI

Do jaké miry ovliviuje prostedi Zivot jedince a rozvoj jeho osobnosti, je otgakera
je predmétem diskusi, Gvah aiznych nazak po cela staleti. &ktefi vliv prostedi podce-
novali a rékteri naopak peceiovali. Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze pfedti, do
kterého se rodime, ve kterém frstame a Zijeme, v nas zanechakételiné stopy a vda-
ké mie (to bude individualni a zavislé na dalSich okstach) nas poznamenava a ovliv-
nuje. Od naseho vyznamného sociologa A. |. Blahyhaet pojem ,socialni &tlicnost,
jimz chgl vyjadrit to, Ze vedle genetickyrpnasenych dispozic, séepaseji i utité zpiso-

by a modely chovani v daném piiesti (dedevsim rodinném) existujici.

Za lGvahu také stoji, jaké preéstli je optimalni pro Zadouci rozvoj jedince. Odpo-
véd’ neni ot jednoduchda a neiie byt ani jednozrima. Nekdy prostedi na pohled Spat-
né nemusi ve skuiposti pisobit nepiznivé a naopak. Je tedygmé, Ze je to zalezitost
znané individualni. Vliv prostedi se projevujeiezne i z hlediska pohlavi. Zgkterych
vyzkumi vyplyva, Ze vlivim prostedi podl€éhaji a jevi se jako citfjgi na podminky

v prostedi chlapci.

Zivotni prostedi¢lovéka Ize vymezit jako t@ést seta (prostor, kterglovéka ob-
klopuje), s niz jelovék ve vzajemném isobeni, tzn. nalovéka pisobi svymi podéty,
ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto poély reaguje, fizpasobuje se a také je aktivisvou
praci nméni. Z SirSiho celospotenského pohledu pakibemetici, Ze prostedi je historic-
ky se utvéejici systém jako produkt oboustrannych vitapol&€nosti a girody. Ol& sou-
casti zivotniho prosgedi (@irodni i spoléenska) podléhaji zémam pod vlivencinnosti
lidi.

Strukturu Zivotniho prodi je mozné fibliZit jako ukité sféry vztah™

1. Sféra vztah lidé - priroda“, zahrnujici interakci s nezivou a Zivaiirpdou.
2. Sféra vztah lidé — vysledky lidské aktivity (kultura)® ma farativni €ziSg

v uspokojovani i kultivaci lidskych materialnicldachovnich pdeb.

! KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovek — prostedi — vychova: k otdzkam socialni pedagodiyo: Paido,
2001, s. 100
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3. Sféra vztain lidé — lidé" v SirSim i uzSim socialnim prasti (kterou se budu ve své
praci zabyvat fedevsim).

To, Zecloveék nenmiize Zit mimo pirodni prostedi, je objektivi dané. Nerize vSak
Zit ani bez socialnich kontaktmimo socialni prosgedi, jak to dokazuji znamé&ipady
extrémni izolace (i déti*). Jak dochazi k&mto kontakiim, Ize vyjadit pojmem adapta-
ce. Ten byva definovan jako vyrovnavani se s polamm, s novymi situacemi povahy
piirodni i spoléenske. WElovéka vSak dominuje vyrovnavani se se situacemi suaomla
toto vpravovani se do socialnich vzigje nskdy ozna&ovano jako adjustac&lovek se
tedy s progedim, podminkami, které jej obklopuji, vyrovnavdpa iznou mirou Us§s-

nosti, coz je znm¢ zavislé na individualé

Clovek je bio-psycho-socialnim systémem, a pokud situdis vztafi ¢lovek —
prostedi ,vyponuzeme" opomenutim socidarpsychologické problematiky, dagpme k
popeni podstatné slozky podstatipvéka a k nepochopeni toho, Ze v kontextu {ethn

mezilidskych vztah a roli se ,tentyz" jedine¢asto chova nebocuchovat odlisy, nag.

vice nebo méhkulturre, socialr ¢i ekologicky.

Pro poteby socialni pedagogiky jaiezity predevsSim vyznam prasdi ve vycho-
vé. Smyslem vychovného procesu je dosazetité@mo vychovného cile. tastni se ho
vychovavany a vychovatel za spoligpbeni podminek konkrétniho priesti. Jednou z
funkci prostedi ve vychov Ize oznéit situani funkci. Z tohoto pohledu &iZe prostedi
vytvéret vrejSi podminky pro vychovu, které mohotisobit ve prosgch vychovného usi-
li, nebo s nim byt naopak v rozporu. Pfedf se miZze projevovat také zcela neutr@ln
Druhou - vychovnou - funkci pragtdi |ze spa&bvat ve skuténosti, jak se rni chovani a
jednanicloveéka v zavislosti na typu prastdi, ve kterém se aktu&lmachézi (Skolnittda,
hiiste, vylet atd.). ProtozZe jetgobeni prosedi naclovéka spontanni aippozené, Ize jej

acelné vyuzit pro dosazeni kvalijsiho efektu i vychow.

Individualni ziskavani zkuSenosti¢ami, @i némz se konstruuje vlastni poznani a
vztah ke s¥tu, je vZzdy @enim socialnim, je tedy velmi vyznagovlivnéno socidlnim
prostedim. Individualni poznavani &a je neodmyslitekh procesem probihajicim na za-
kladé komunikace mezi ditem a dalSimi osobami v jeho okoli. Primarni roéipnostedi
vytvari u ditte zaklad pro pojeti reality aizeni ¥ci a jewi do ugitého systému. Nejen
cilené vychovné strategie, ale veSkeré bezfgdst chovani nejblizSich osob, zejména

rodict, ovliviwuji zasadnim zisobem to, jak bude probihat vyvoj a celkovy rozedjnce.
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Mezi ¢lovékem a spolénosti jako sociologickym fenoménem lezi soaighsycho-
logické prostedi, v podstat prvni systémova urovievnéjSiho socialniho prostdi. Je to
oblast nezprogedkovaného mezilidského styku, interpersonalni¢hhiza gimého miso-
beni, které mj. vytvd, udrZuje nebo #ni vlastnosti osobnosti, kterou probihaji procesy
regulace psychickych staa procesy podmiujici jakékoli formy sotinnosti. Bez poro-
zumeni ttmto proced8m neporozumime problematice psychogennich chorgbnamné
¢asti problematiky chorob psychosomatického poméadki dalSich problérin zdravotnic-
kych i jinych?

Spol&nost se postuperasu méni a vyviji. Podil dtské populace ve srovnani s
populaci dosglych a zejména starych lidi kles&eBtoze sedi rodi do starnouciho sta,
prilezitosti setkavat se t¥iav tvar se starymi lidmi ve skut@osti ubyva. Setavaji setas-
t&ji s Zenami a vrstevniky nez s muzi a starymi lidalSim charakteristickym rysem
souwasného &stvi je, Ze stale vicest Zije ve nEstech. Scénadtstvi se stava do ztiaé
miry feminizovanou a urbanizovanoueB s¥tem dosplych, do rhoz by n&ly vristat,
jsou dkti ochraiovany a zarowve jsou z gho vyluwovany. Mistem primarni zkuSenosti pro
vétSinu dbti zastava rodina, ktera je zakladnifou humanity a zdrojem ot&nosti Vici
druhému. Rozhodujicim znakem rodiny z hlediska&telipak nejsou znaky ¥j$i (typ ro-
diny, jeji skladba, velikost), ale znaky umit. Rozhodujici komponentou psychosocialniho
rodicovstvi je akceptace dfe — akceptace Uplnad¢doma, trvald a nepodndima. Mistem,

kde se dje skuténost rodiny, je domov — misto, které je nejvicsHigprostoupend.

V souvislosti s rodinnou vychovou lze poukazatrélteré principy rodinné vy-
chovy*:
- prvni princip ozndéujeme jako vzajemné uspokojovani psychickychrgiot(o

téchto je blize pojednano v kapitole o psychické oegr)

2Vliv prostedi na zdravydesny, dusevni a socialni vyvithveka: [Sbornik] Praha: Bm techniky, 1990,
S. 66

¥ KOVARIK, J. Détstvi jako socidlni jevBratislava: Vyskumny Gstav prace a socialnych ve291, s. 20

4 MATEJCEK, Z. Rodi‘e a dti. Praha: Avicenum, 1989, s. 23



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 15

- druhym rysem rodinné vychovy je trvalost a hloulokavych vztal (v dtském
domow byva zpravidla jen velmi malo podminek pro navaz#lnbSich vztah

mezi vychovatelem a diem)
- spole&na budoucnost

- prolinani soukromi (v élském domo¥ uz sama organizace provozu vzdaluje

soukromi vychovatele od &a vychovavaného die)

- vrodir ma dit prilezitost poznavat bohaté socialni vztahy a viasttahy k okoli

na €chto gikladech modelovat

- v neposledniad je tu jeSt jeden zvlastni rys rodinného souziti (je tirak na
souziti, namisto vychovnych technik a praktik —inod vychovatelé prozivaji

radost a hrdost, kdyz sétdm réco ddi, a zklamani, kdyz sesco nepovede)

Produktem nefbznivych zmén (vySSi rozvodovost, zafstnanost rodii, plnéni
matdskych funkci ¥tSim patem Zen vetrg babiky a hlidacich ,tet") socidkpsycholo-
gické konstelace rodiny jsoidzané poruchy osobnosti denych @ti. Negiznivé socialni
zmeény zasahuji rodinu a tim i zakladni socialni piedit vyvoje osobnosti. Do vychovy tak
vstupuje uz 8kolikata generace ro&li s chudSi rodinnou zkuSenosti, danou objektivn

zmenénymi rodinnymi vztahy a komunikacemi.

Tyto a mnohé dalsi vlivy vyznarmarspolugisobi i rozvoji podminek pro dusevni
zdravi, pro rozvoj osobnosti a tedy i pro vyvoj gsypatologie, jejiho rozsahu, hloubky i
symptomatického utw¥éni. Racionalni jadréeSeni &chto problénd a jejich disledka v
naSich podminkach zahrnujeredpoklad optimalizace socialniho piesti, socialnich
vztahi, meziosobni komunikace, optimalizatienosti, prace, vychovy, mimopracovnich

aktivit a celé socialni struktury.

Nepiznivé Zivotni osudy &i ze Spata fungujicich rodin¢i détskych domowu a
vychovnych Ustal, nutreé neznamenaji fatalni poruchu zjeévpsychopatologického obra-
zu. Casto ale vedou k mérvyraznym povahovym zémam, které jsou jen slabym, ale ne-
zanedbatelnym odstineniznych poruch osobnosti. e jit o fizné projevy nezdjmu o
druhé, o spolé \&ci, o Ihostejnost, bezohlednost a vyuzivani druhychavenek vzor-
nou vychovu bez skutaeé¢ hlubsiho sblizeni a poznanidé, o nedostatek altruismu, cito-
vou nelkost, vztahovou nestabilitu atd.
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Socialrgpsychologicka oblast zahrnuje neopomenutelnou byswéu slozku pro-
stredi jedince. Vyvojo¥ formuje osobnost, reguluje a modifikuje jeji psig&lé a Zasti i
somatické stavy a dispozice a zptredkovava vztahy mezi jedincem a socialni mezo a
makrostrukturou spotmosti. Psychické a psychogenni poruchy jsou prighgamerovany
v socialré psychologické a vztahové ro¥inTa je vSak zasadrménéna makrostruktural-
nimi socialnimi zmnami, které tim zprostdkovar pozmnenuji rozsah i povahuéthto

poruch®

®Vliv prostedi na zdravydesny, duSevni a socialni vyndpveka: [Sbornik] Praha: Bm techniky, 1990,
S. 74
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2 Psychicka deprivace

O problematice duSevniho stradani se dozvidanuwwstarych kronikéd. Tak na-
piiklad u Salimbena z Parmy ve 13. stolgdme po¥st o ciséi Bedtichu Il., ktery dal
vychovavat dti chavam s pisnym rozkazem, abyet kojily, koupaly a myly, ale vystha-
ly se jakéhokoli mluveni, lask&ni a mazlerniedpokladal totiz, Zeéec, kterou tyto dti za-
¢nou mluvit, nebudou-li Zzadné nowéci uéeny, bude onou nejstarsi, néeypdnsSi Feci
lidstva. Podle passti ale vSechnydi pry zentely — nemohly Zit, jak komentuje kronika
bez laskyplnéhofimlouvani a radostného vyrazu tedsvych chv. Nékteré staré pohad-
Ky, baje a ostatni vytvory davné lidové twmsti sahaji je$t dale do minulosti. Na jedné
straré tu vidime zbozéni matéské lasky, kterou diti nikdo nedovede nahradit — postava
macechy je Zlesrenim vSeho zla. Na druhé stiastoji idealizovany obraz opésieho
ditéte zijiciho mezi zwaty nebo mezi zlymi lidmi bez lasky, bez domova bikové opo-
ry, a fece doiistajiciho ve spanilého jinocha nebo krasnou dipkwahow uSlechtilou a
mravreé pevnou. Spoustu zajimaveého k otdzce duSevnihdasitdze nalézt také ve vlast-

nich Zivotopisech, noviiigkych reportazich, soudnich protokolech.

Ve wdé je vSak tento problém dlouho skoro neznamy &ebaicich psychologie a
psychopatologie se s nim — s vyjimkotebnic nejnowjSich — nesetkdvame skorébec.
Piesto je moZno rozlisitijblizné ctyii charakteristick& obdol5i.

Prvni obdobi - ,empirické” sah&iplizn¢ od 2. pol. 19. stoleti do 30. let 20. stoleti.
Jde spiSe jen o hromad zkuSenosti a poznditkvicemér nesourodych, jeStbez vyraz-
ngjSi snahy o rozbor a soustavné zpracovani. Zahpagerovani éskych Iékai v nale-
zincich, @tskych nemocnicich a jinycketskych Ustavech. Tato pozorovani vedlailedi-
tému poznatku, Ze wt vychovavanych Usta¥nze podstaté snizit Umrtnost a zabranit
zhoubnym epidemiim, Ze vSakesto jsou tyto &i ve srovnani s&mi z rodin még odol-
né vi¢i nefiznivym zevnim viiim a Ze se vyvijeji opozZd¢ a nerovnorrné. Rozhodu-

jici podil na tomto nefznivém stavu bylo proto nutndipoudit¢initelam psychickym.

Druhé obdobi by mohlo byt ozteno slovem ,alarmujici“. Zahrnuje 30. a 40. léta

20. stoleti. Otazkou deprivace séiraji odbornici zabyvat jiz zékolika hledisek: sleduji

® LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace wtstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 16
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déti ze Spatnych socialnich a ekonomickych goimdéti bez rodin a z rodingstounskych
a také dti vychovavané v Ustavech, jejichZzded podstaté vzrostl. Objevuji se z&vy o
pietrvavajicich neblahych nasledcithsné Ustavni gé pro intelektovy a charakterovy
vyvoj déti. Do pogfedi se dostava i otazka miliddeprivovanych &i v zemich hospoda
sky a kulturg dosud nevyvinutych,ali hladowjicich €lesre i duSevi. Otazka psychické
deprivace by vSak vesué sotva vzbudila takovy zajem, kdyby nétmepostoupily znalosti
normalniho psychického vyvoje a jehtegpoklad. Jak Bowlby, tak Spitz i Goldfarb vy-
zdvihovali hlave tézké nasledky dlouhotrvajici Uplné deprivace, jefindaticky piibeh,
trvalost a hluboky zasah do struktury osobnosttiREMto prvni zagram, jez nély volat
na poplach a ziskat zajem odbornéeymosti o problematiku dosudghlizenou, ozvaly se
brzy hlasy dizliv¢jsi a kritictéjsi.

Treti obdobi Ize nazyvat kritickym. Spadidizné do 50. let. Zagry novych bada-
tela jsou optimistétejSi nezli v obdobi alarmujicim. Zatimco se feqchozim obdobi po-
klada za zdroj deprivacergrdevsim zivot déte bez matiské pée, jehoz prototypem je
Zivot ditte v Ustavu, ukazuje se nyni, Ze je delda jinych situaci, za nichZuze k depri-
vaci dojit. Mnohem #Si paet ckti, kterym se nedostava mekeé pée, totiz ve skute
nosti se svymi matkami Zije. Zcela logicky tak dézihke studiu deprivace v podminkach
rodinného Zivota. Nova zkoumani ukazuji, Ze jenanény d@ti se vyvinou poruchy hrub-
Si a Ze jejich obraz je vcelku velmi rozmanity. gfime¢né se v deprivaci rize uplatnit
pouze jedinyinitel a v prakticky kazdé deprivai situaci dochazi k neuspokojergkoli-
ka dilezitych poteb ditte, které jsou udiznych dti a v fiznych vyvojovych obdobich v
raizném vzajemném vztahu. Je régrpoukazovano na Usghy preventivnich a terapeutic-
kych opateni, jsou-li dtské Ustavy dokonale vybaveny hmouta persondkh a je-li cely
jejich provoz veden myslenkou respektovat co nejwigobnost kazdého jednotlivéhcidit

te.

Ctvrté obdobi, které 2Zéna v 60. letech, a které byva ozoaano jako experimen-
taln¢ teoretické, se vyziaje prohloubenym studiem s®innosti mezi organismem a pro-
stredim za podminek deprivaceeBnEtem zkoumani je tedy otazka, jaky vysledek dava
sowinnost individualg utvaené osobnosti dite s individuald utvdenym Zzivotnim pro-
stredim ochuzenym oékteré vyznamné slozky. Jednu z plodnych cesSleni otazek de-
privace je mozno vig&t mezi jinym v uzSi spolupraci badatel raiznych zemich. Bné
hospodéska a kulturni Grove rizné tradice ve vychovném zachazeni s nejmensimiid

razné spoléenské podminkyizné zakonodarstvi, Uroir@ organizace socialni a zdravot-
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ni sluzby a mnoho dalSicniteld podmiiuje vyskyt i formy deprivace uétl. Praw srov-
nanim &chto riznych specifickych podminek bude mozné postougibé blize k poznani
toho, co je pro deprivaci podstatné, vSeobquatné, a co spada na vrub pr@néch niz-

nych podminek.

Pro praxi m& koncepce psychické deprivace nespgrmyam. Ovlivnila naSerpd-
stavy o vychow déti v atlém ¥ku a zasahuje do pe o di€ ve vSech Usecich — do vychovy
déti v astavech, v nemocnicich, do organizace a pi@miodalSiho rozvoje gé o dit i do
kazdodenni prace léka psychologa a socialni pracovnice. | u hds mdiwgtu psychické
deprivace porrné dlouhou tradici a na zaklagoznatk o psychické deprivaci doslo k
zavedeni novych forem ndhradni rodinnéepa ke zrdindm v organizaci naSi Ustavnicpé

0 ckti bez rodin, by byl vyvoj u nas méhpiekotny nez v ékterych zapadnich zemich.

J. Langmaier ji definoval takto: ,Psychicka depdgge psychicky stav vznikly na-
sledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektnirdana pilezitost uspokojovatédkteré

zakladni psychické pi#by v dostaujici mire po dosti dlouhou dobu.”

Psychickym stavem mini trvalejSi, nikoli vSak ramou charakteristikéloveka,
kterému nebyla dana moznost, aby své zakladni p¢cipoteby rozvinul a ve svém Zi-
votnim prostedi uplatnil. Takovyto stav vznika nedostaigm privodem utitych Zadou-
cich podsta a projevi se tim, Ze jedinec usledku dlouhého neuspokojovani svych psy-
chickych poteb nebude schoperiizpisobit se situacim, jeZ jsou v této sgolesti Ezné
— bude se chovat zvlastrbude pinejmensim napadny a spédmsky Hire zapojeny. Ma-li
se dit vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnostsintuyt jeho zakladni psychické

potreby od poatku v nalezité nie uspokojovany.
Mezi tyto poteby pati”:

- Poteba utitetho mnoZstvi, prosmlivosti a kvality vrgjSich pod®ta, jejiz
uspokojeni umakuje naladit organismus na Zadouci Utoa&tivity.

- Poteba utité stalosti, fadu a smyslu v podtech (smysluplného sta).
Uspokojeni této poeby umozuje, aby se z jednotlivych poéhi staly poznatky a
zkuSenosti.

"MATEJCEK, Z. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdepri\rada: Psychiatrické centrum Praha,
1997, str. 8
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- Poteba prvotnich emocionalnich a socialnich vitgkjiz uspokojovani #inési
ditéti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro Zadouapitini integraci jeho
osobnosti.

- Poteba spoleenského uplatmi a spoléenské hodnoty, z jejihoZz uspokojeni
vychazi zdravé usdoneni vlastniho ja, vlastni identity.

- Poteba otetené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy. Jeji kepmi dava
lidskému Zivotucasové rozgti a podrcuje a udrZzuje ¥lovéku jeho Zivotni
aktivitu.

Psychické pdtby ditte jsou bezpochyby nejvice uspokojovany jeho kagdniin
stykem s pirozenym ¥cnym a spoléenskym prosedim. Je-li mu z&akého divodu
v takovém styku bré&mo — je-li tedy od poditového okoli izolovano, trpi nutrpodréto-
vym nedostatkem. Takovato izolacé&ze byt fizné dokonala. B dokonalé izolaci od lid-
skéeho prosedi po dlouhou dobu Izergdpokladat, Ze zakladni psychickeipby, jez ne-
byly od pa@&atku uspokojovany, se nebudou vyvijet a #stanou jen na zcela zakladni,
rudimentarni Urovni. # mérg dokonalé izolaci bude opoaui a poruSeni vyvoje piab
meére vyrazne, takze Izerpdpokladat plynuléiechody v picinach i nasledcich od krajni

patologie az k normalu.

Izolace prostupuje vSemi socialnimi situacemi, ziehz dochazi k deprivaci.
V zatizenich trvalé kolektivni @@ je dit izolovdno od podia, které ginasi Zivot
v rodirg a je vystaveno jisté monotonii padtéh smyslovych i socialnich. Do ptgdi se
vSak nyni dostava otazka umit, psychologické izolace dte v rodirg, kde na & nenicas
nebo kde rodie nejsou schopni se mu citopriblizit. Dité¢ Zijici v normalnich vztazich
rodinnych niize byt i s rodinou izolovano od SirSi spwlesti a niize rovréZ dojit k izolaci
v dasledku mim@adnych spolgenskych okolnosti (ndpzivot v koncentrénim tabde).

Socialni izolace jetejmé nejzsi deprivani situaci. Jeji nasledky jsou velngzke.
DusSevni vyvoj ditte je hrulk opozdn, fe¢ neni vyvinuta ubec a uziténé socialni navyky
nejsou vytveeny. Dit vypada jakodZce slabomysiné. Uet s nejtzsi deprivaci je zlep-
Sovani vyvoje velmi pomalé a nikdy neni Uplnéti anérg dottené deprivaci postupuji
zprvu také pomalu, pak vSak velmi rychle dojjasvé zaostavani. | tam, kde dojde ke
zlepSeni intelektového vyvojengtavaji vSak obvykle zavazné poruchy osobnosti: sk
zprvu boji lidi, pozdji s nimi navazuji vztahy nestalé a nediferencoyaegualni projevy
byvaji bul’ autistické povahy, nebo nekontrolovaného a nesfifevaného razu. Citové

projevy jsou charakterizovany ro¥n chudobou a&asto napadnym sklonem k prudkym



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 21

afektim a velmi nizkou frustiai toleranci. VysSi city té#h Uplneé chykgji a moralni lid-
ska nadstavba se tifaiejme jen Utrzkovi€ a povrchs.

Druhym takovymginitelem ve vzniku psychické deprivace jemseni jiz vytvéeného
vztahu mezi ditem a jeho socialnim prdgetlim (separace). K takové situaci dojde nejspi-
Se, je-li odlodeno od &ch osob, které mu byly dosud zdrojem citového usfk. Sepa-
raci Ize tedy definovat jako situacifimiz dochazi k feruseni specifického vztahu mezi
dit¢tem a jeho socialnim prdgetlim. To, caini socialni separaci nebezjpeu a patogen-
ni, je casovagi lépefeceno vyvojova nefimérenost — pediasnost. Je-li Skolni ditnacas
odloweno od rodiny, ize to posilit jeho vyvoj k samostatnosti v kladremyslu. Je vSak
nebezpéné, dojde-li k separaci v dépkdy dit je jeSE na matcei komkoliv jiném silrg
zavislé a kdy sepatai aktivita nevychazi zamo, ale z Zivotnich okolnosti, které jsou mi-

mo dosah jeho chapani — kdy? je touto situaci Z@stmvnitng, vyvojovs nefipravené®

V deprivaci vidime utfity specificky duSevni stav — v separactitou vngjSi situaci,
ktera mize, ale nemusi byt deprié@m ¢initelem. Separace bywasto na samém &atku
déje, v jehoz pitbéhu k deprivaci dojde — neni vSak timigein samotnym a neni ani jeho

nutnou podminkou.

Dit¢ si nevytvdi specificky vztah jen k matce, ale velmi zahyadtatnim¢lenam ro-
diny a ke v8em, kdo se jingjak zabyvaji. Vytvéi si vSak ukity osobity vztah i k progedi
domova, k atmosfé, ktera tu vladne, k &itym vécem, hrgkam apod., takze kazda sepa-

race je komplexni, sloZitou psychologickou situaci.

Separace e byt nahla i postupna, Uplndaste&na, kratk&i dlouhodoba. Mze mit
také vice nebo mértraumatizujici dinek a vice nebo méruvadi v¢innost mechanismy
frustrace, jimiz se tu ditvyrovnava se situaci, kdy jeho paiba citového kontaktu
s osobami tviicimi jeho socialni progedi neniize byt uspokojena pro nigikonatelnou

piekazku, jiz je v tomtoifpad: fyzické odloweni.

Podobr jako izolace prostupuje separace prakticky vSeotidnimi situacemi,
v nichZ deprivace fiZze vznikat. Nap dit¢ prichazejici do 8tského domova je nuEnod-

8 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace wtstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 51
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lou¢eno od rodiny. Proziva vSakeitou formu separace ifppiechodu z jednoho Ustavu do
druhého, z odéleni na oddleni nebo p kazdé zniné personalu. D& miZe prozivat psy-
chickou separaci, i kdyz v rodirzastava (pi narozeni mladSiho sourozence, odkni
rodictl). MuZe se i stat, Ze dife i s celou rodinou separovano od ostatni sjpoieti, & uz

z davoda ekonomickych, sociokulturnich nebo psychologickych

Vliv separace na vyvoj dite je feba chapat v ramci vzajemné interakce dbdi dsti
v rodirg, pii niz di€ neni jen pasivni @i, ale také aktivnim a osobiteagujicimcinite-
lem. NaruSeni vzajemnych vztamezi vSemkleny rodiny — & uz je doprovazeno separa-
cemi,¢i nikoliv — ma zavazny deprivai vliv — tj. prekédzi di¢ti v uspokojeni jeho zaklad-
nich psychickych po¢b. Naproti tomu dobré vztahy alespk jednomu rodii mohou

zmirnit negiznivy vliv rodinného rozvratu ipadnych separaci.

Konkrétni situace, za nichz dochazigasgji k psychické deprivaci dite, mohou byt
velmi rozmanité a slozité. Vedle vlastniho neddstakilezitosti k ukojeni zékladnich po-
tteb uplatiuji se v nich #iznou ngrou i ucité formy hygienického, vyzivového a sociélniho

zanedbani, abnormalni traumatizujici postoje dgsh, nizné konfliktni situace.

2.1 Deprivace a ustavni podminky

Pomerné dukladny geehled o vyvoji Ustavnichéti u nas podavaji pracovnici Krajské
psychiatrické poradny proctd a mladistvé v Praze, KiepieSetili v nékolika etapach éti
v détskych domovech $daeského kraje a doslp k témto zagram: v kojeneckych Usta-
vech je vyvojové opozuhi patrné fiblizné u poloviny dti. Do 6. nEsice je toto opozuhi
ponerné malo zavazné, po 6.4sici se vSakietelrg prohlubuje a postihuje vSechny vyvo-
jové slozky, nejnapadiji re¢ a spontannéinnost ditte. V batolecich Ustavech byly opoz-
dény jiz dw tretiny vSech &i a stupé opozdni odpovidal zhruba jedné vyvojové fazi.
NejnapadgjSi je opozdni ve vyvojiteci. U déti mezi 3. a 6. rokem je patrna jiz tendence
k vyvojovému vyrovnani, jeZz postupuje nejrychlegan5. a 6. rokem.fi@sto se vSak zda,
Ze tyto d@ti pii vstupu do Skoly nedosahuji Skolni zralosti nomh@ktské populace. Vy-
zkum dale ukazal, Ze se Ustavitidre vwku mezi 1. az 3. rokem za danych podminek
opozl'uji vice v Elesné vaze nezZ ve Wmtu, Ze opozthi motorického vyvoje neni jast
zavazné, kdezto opo&ui intelektovych schopnosti je jiz povazlivé a oiid v socialnim
chovani a ve vyvojieci klesa na urouvg kterou by bylo jinak nutno hodnotit jako hranici

debility. Opozéni se ve vSech ukazatelich prohlubuje ve druhéra ditte, @i ¢emz ke



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 23

konci tretiho roku je jiz getelre patrna opt tendence vzestupna. Opeéndje tedy nejetSi
jednak v &ch oblastech, k jejichz rozvoji je nejvice zapbi citového kontaktu dite
s dosplym, a jednak v té dah kdy se za normalnich okolnosti snah&tdipo takovem

kontaktu prudce rozvifi.

Srovnani vyvoje &i z rodin a z Gstavtémei vzdy potvrzuje horsi vyvoj Ustavnicktdl
po strance intelektové, errd a charakterové. Nevyhoda Ustavniho peabtse dotyka
zvlase déti nejutlejSiho ¥ku — do 3 nebo snad do 5 letDvychovavané v Ustavech prak-
ticky od narozeni jsou postizeny daleko vice nezktgre tam fichazeji az ve Skolnim
véku. Déle skuténost, Ze i u &i vyrastajicich ve shodnych deprisrsich podminkach na-
chazime rozdilné formy depristaich nasledk, nepochyb# ukazuje, Ze je nutno vaZn
pacitat s individualnimiiniteli, které si samo ditdo deprivani situace finasi. U rekte-
rych dti se deprivace projevi tak, Ze&d#nizi své naroky naipod podrti — jsou apatic-
ké, pasivni, zaujaté jednoduchou hrou a v duSewymoji zaostavaji. U jinych &i
mahaji svého prava na lasku, provokuji, vynucupadornost, 8aji naschvaly, jsou zlé a
atoéné vaci druhym ditem, v nichz vidi konkurenci v boji digen dosglych. U nekterych
déti se nedostatek citovych a spmaskych podétia projevi nezarienym, rozptylenym
spole&enskym zajmem — jsou stéjpiitulné a milé ke kazdé na¥st, ktera do Ustavuip
jde, na kazdého se&sf, s kazdym se c¥jt pomazlit®

Prokazanéezké nasledky vyvoje Ustavniho &té nelze penaset z witych podminek
beze vSeho na jiné a romdrat na Ustavyibec. Nové prace ukazuji, Zze posSkozendtdit
vychovavaného v Ustavu neni nutné a Ze jsou mogindi Winn& opaiteni k jeho zameze-
ni (nag. priblizeni tstavni vychovy vychéwodinné). Jedna tendence jdeé¢sem Upravy
dosavadnich Ustédv— druha je revokngjSi a Zada radikalniipstavbu celého systému
Gstavnictvi. Oboji vSak dalekosahl&zpisobuje vychovu v Ustavech dobré vyctaoe-
dinné, zejména prohloubenim vztahu ddéipo k ditti. V Ustavech, kde bylo dosazeno
nejwétSich Uspcha, byl poner jednoho dosgiého na 2 az 3ddi.

° LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickéa deprivace wtbtvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 100

O MATEJICEK, Z. Rodie a dti. Praha: Avicenum, 1989, s. 46
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2.2 Deprivace a&astana kolektivni péce

Zatizeni kolektivni vychovy, jez igbiraji jencast€nou vychovnou odpadnost a
svym zmisobem dopiuji vychovu v rodig, maji z psychologického hlediska velmi rozdil-
ny rdz. Znamena to, Ze i nebe&peeprivace tu bude velmiizného stupti Zatimco
v trvalé kolektivni p& maji rodite zpravidla jen néfmou a nepodstatnowast, stava se
rodina véaste&né kolektivni vychow zvlase dalezitym cinitelem. Denni kolektivni zéze-
ni miZze mit navic kladny vliv vSude tam, kde je rodirmyghova zanedbavajici, nesou-
stavnd, cito¥ nevyrovnana nebo primiti¢n Zivelnd. Vytrhuje dit na delSi dobu
z nevhodného prastdi a nahrazuje vychovny deficit, ktery by jinakodiné vznikal. Od-
borné, vysplé zachazeni s diem po strance hygienické i vychovné v kolektivraaize-
ni je vzorem pro rode a jejich denni styk s pracovniky jesli nebo rskigch Skol ma

nesporny osstovy vyznam.

Mezi zd&izeni poskytujicidst&nou kolektivni péi pati u nas jesle, maiteka Skola,
Skoly a Skolni internaty. V dnesni dolkdy je zamistnanost Zen té&¢h vSeobecna, maji
jesle funkci pedevsim pomocnou. Speétesti umoduji vyuzit pracovnich schopnosti Zzen
a Zendm umatuji ziskat ty hodnoty, které uspokojivé zgsmani pinasi. Z hlediska spo-
le¢nosti jsou tedy nespotrvelmi uziteénym opatenim. Nekteri pracovnici soudi, Ze jesle
nejsou jen pomocnym #aenim, doplujicim rodinu, ale Ze poskytujétem ucité speci-
fické hodnoty, pro které by bylo nutné je budovaidyby to spolénost z divoda hospo-

déskych fimo nepatebovala. Nkteré divody ,pro* a ,proti“ budovani jest-

1) Zastanci vychovné funkce jesli ugid Ze vychova v jeslich fize napravovat
nékteré nespravné vychovné postoje &idiNa druhé strah je pravépodobné, Ze
vychovné postoje rodi Ize napravovat i mimo jesle vhodnym geanim nebo odbornym

vedenim.

2) Pfi dneSnim systému jediti&i ma dit velkou nadji vyrustat doma samo —
kolektiv dti v jeslich mu vlasth nahrazuje sourozence. Je vS8ak moZno namitat, Ze

\ 77

sourozenci v rodiéimaji zcela jiné postaveni ne#tidv jeslich a Ze rodina vytvmnohem

L ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace \ethtvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 125
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bohatSi, slozisi a diferencova¥)si socialni vztahy nez jesle. Charakteristickyrsem

vztahi mezi sourozenci je trvalost, které v jeslich nelasdhnout.

3) Néktefi odbornici soudi, Ze maléétd maji jedno pro druhé vyznamnou
podrétovou hodnotu. Bylo by vSak nutno prokazat, Zevprdto zvysSeni stimulace ma
urcity specificky vliv na vyvoj osobnosti. Lze také ménout, Ze vhodné stimulace a

oziveni di&te lze dosadhnout i v rodin

4) Uvadi se také, Ze vychova v jeslich je lehdéstppna novym &deckym
poznatkim a Ze je proto odbogjsi a systemati¢jSi. Na druhé stranneni vylodeno, Ze
by se toho nedoséahlo i vhodnym genim rodéa a zlepSenim ostové praxe.

Zatimco pobyt déte do 3 let ¥ku v Ustavu s trvalou Bé charakterizujeme jako ne-
bezpeény, u ditte v jeslich astava citové pouto k matce a k domovu zachovanesde
podrobovano wité zatzi, pogipad je dophovano jinym stidajicim se vztahem. Nejde tu
v pravém slova smyslu o nebe#Zpredostatku nebo ochuzeni fivyodu dilezitych pods-
tu. Na podklad dosavadnich studii tedytrtreme pravem soudit, Ze vyvaojttdlv dennich
jeslich se podstatmeliSi od vyvoje &ti vyrastajicich v rodinach. Nicméne treba pouka-
zat na obtize sgdvajici v @izpusobovani ditte novému progedi a zvySena nemocnost
deti.

Mate'ské Skoly na rozdil od jesli nabyvaji vzhledem «é gychovné naplni skutaé
vychovné funkce. Pobyt ve spoéimsti vrstevnilk po ukitou ¢ast dne finasi dikti uspo-
kojeni poteby socialniho kontaktu, ktera v tomtéku vyvojow uzrava. Matiska Skola je
piirozenym prosedim, kde se rozvijeji nové sp&tamské role, kde dithavic ziska uité
dovednosti a je ffipravovano pro Skolu. VipdSkolnim ¥ku je ovSem stale jeStvelmi
duleZitou okolnosti doba stravend mimo rodinu.&didi se nap. denni navéva v tydenni
pobyt, pak vSechny uvedené vyhody jsou aastany nepimérenymi naroky, kteréfmasi

dlouhodobé odlateni od rodiny a dlouhodobé zatizeni pobytem v kolek

Skoly jako vzdlavaci instituce uz néméaseji zpravidla nebezgiedeprivace. Naopak
by bylo zavaznou depri¢ai situaci, kdyby normatnadané dé Skolniho ¥ku nebylo
Skolsky vzélavano, nerlo moznost se stykat se svymi vrstevniky¢aginit se¢innosti,
které Skolni Zivot inasi. Nebezp# vznika ovSem vSude tam, kde byloédibstizeno de-
privaci jiz v gredchozich vyvojovych obdobicht §iz v zanedbavajici rodé nebo v pro-
stredi trvalych kolektivnich zé&zeni. Poruchy v chovéani &til Skolniho a mladistvéhodv
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ku sledujeme nejspiSe tam, kde se vlastni domaaln@i€ti zdrojem citové jistoty, nebo
kde takovym zdrojemipstal byt. Z&azeni ve skupihje pak gijimano dittem jako kom-
penzace neuspokojenych intimnich citovych vitahvede k fepjatym demonstrativnim

nasilnym projem.*?

Presto nmiiZze i Skolni prosgedi byt za jistych néfznivych okolnosti zdrojem deprivace.
Pricina mize lezet v osobnostiitelky, zejména pokud ignoruje citové a socialnireby

déti a nedava jim dostippezitosti k dosazenim zdaru v jeji¢imnosti.

NejcastjSi situaci, za niz dochazi k delSi separa¢talivd rodiny, je hospitalizace di-
téte, kterd nize gredstavovat nebezfiepro zdravy duSevni vyvoj @te. Odtud byly vyvo-
zovany utité pozadavky sefujici k prevenci: bylo dopotiwvano hospitalizacim se pokud
mozno vyhybat, fijimat matku spoléené¢ s malym digem, umoznit denni nawdty a kro-

m¢ toho dalekosahle upravit rezim a celé pieditnemocnic humanizovat.

2.3 Deprivace v rodiré

V jednotlivych konkrétnich ijpadech &ti miZzeme najit i v rodinach nedostaté za-
sobeni podéty, poruSeni vztaha casté separace. Nelze pochybovat ani o tom, Ze mnohé
déti vyrastaji v tak Spatnych rodinnych podminkéach, Ze slowwzeny nejen na své vycho-
vé, ale gimo na Zivo:. Proto je delné poukazat i v podminkach rodinného Zivota na ty
situace, za nichz nejspiSaibe dojit k neuspokojeni zakladnich psychickychgioditte,
tedy k deprivaci. Redrg jsou to takové okolnosti, kde z &jgich @i¢in existuje v rodig
prosty nedostatek soci&m®emanich podita, potebnych pro zdravy vyvoj dite. Tak je
tomu napiklad, je-li rodina neuplna (chybi otéc matka), jsou-li rodie valnoucast dne
mimo domov, je-li hospodaky nebo kulturni stav rodiny tak nizky, Ze seétditedostava
vyvojoveé stimulace. Jsou kipady, kde tyto podity v rodirg sice objektivi existuji, jsou
vSak ditti negristupné, protoZze se ve vztahu vychovatelnému vytvdila jista vnitni,
psychicka bariéra. Ta brani uspokojenitebt @koliv zdroj uspokojeni je taka na dosah
ruky. Tak tomu je v rodinach Uplnych a sp@esky i kulturg ¢asto velmi doke postave-
nych, kde vSak matka nebo i otec a ostatni vycleb&gsou cito¥ zcela nediastni, nemaji

12 ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace wtstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 131
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vztah k di¢ti, nevenuji mu Zadnou pozornostiidka je oSdtiji a zachazeji s nim jen me-

chanicky.

Rodina ma v naSi dnesni spolesti Ustedni vyznam pro duSevni vyvoj &i. Riro-
zenym, spontannim #apobem tu plni kazdy jednotliv§len jistou roli a nagluje vitalni
potreby ditte — fyzické, citové, intelektualni a moralni. W@m obdobi je to za normal-
nich podminek matka, kterd &ihejen oSetije, ale davd mu i prvni intenzivni patiyn
emani, kdyz je chova, laska, $e se na &a hovdi k nému. Role otce jako jistého vzoru
chovani i jako zdroje jistoty a autority stoupa ez@jSim wku — ale uz v pedskolnim
véku je velmi patrna. Ani vyznam sourozéneelze pehlizet. Celkova atmosféra rodiny,
kterd silrt formuje vyvijejici se osobnost &i¢, je Zejme zavisla na ustatmém tsném
souziti vSechéchto ¢lena. Chybi-li tedy v rodig néktery zakladnilen, dochazi snadno k
ohrozeni ditte deprivaci, nelibnelze vzdy zastoupit roli, kteroughtento¢len pinit Vici
ditéti a vici celé rodinné jednotce. Doba, kdy k takovému vypatdjedné slozky doslo a
pricina takové disociace &uji pak dalsi podminky deprivace fipadnych pidruZenych

konflikt. 3

NejvazrejSi nebezpé& pro vyvoj ditte, zejména v utléemeéku, nastava ovsem tehdy,
kdyz chybi matka. Na ni zavisi nejen #¢8eéni, ale také uspokojovanétsiny jeho du-
Sevnich paeb — ona je zakladem jeho vztahdl&véku a jeho dveéry v okolni st — ona
mu vytv&i predevsim domov. Mnohoetl, jimZ chybi matka, je vychovavano v Ustavech.
VétSinou se vSak podavlastni matku pjatelné nahradit. Mnohé nevlastni matky jsou
milujicimi a pe&livymi vychovatelkamigetné bahiky konaji nedocenou sluzbu nezistné

obétavosti a mnohé adoptivni matky jsou idealniggtpunkami.

Daleko¢astjsi, i kdyz zdanli¢ ne tak tragickou okolnosti je né@mnost otce. Tyk&
se to to mnohadti Zijicich se svymi neprovdanymi nebo z jinyakvddi osanglymi mat-
kami. Neni-li pomocné ani vyrovnavajictigpbnosti otce, zalezZitippzert na osobnosti
matky daleko vice neZz za normalnich okolnosti. A¢padz pra¥ v piipads osanglych
matek je dosti @élvoda predpokladat vysSi vyskyt mé&rvyrovnanych osobnosti, jéeba
piedpokladat i zvySené nebezpe hromadni negiznivych ¢initeld. K tomu nutno ficist

jese nekolik zavaznych okolnosti. Jak ukazujgZha zkusSenost a jak se prokazalo i socio-

3 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace \ethtvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 140
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logickymi studiemi, mini se funkce otce v rodinpomerné rychle a zavazh V moderni
spole&nosti se otcové daleko vice naive podileji uz na oS&tvani a vycho¥ kojendi a v
rodinach dochazi ke spolupraci mezi muzem a Zga&oy minulé generace neznaly. Na
pozadi tohoto socialniho vyvoje projevi se tedyitiepinost otce v rodihdaleko tiziwji

nez v minulosti.

Dit¢ vyrustajici bez otce postradéldzity vzor muzskosti, ktery je zvl&pro chlapce
dulezity k regulaci jejich chovani. Trpi vSak zprdaidaké nedostatkem autority, kéza
poradku, ktery otec za normalnich podminedesiuje. Dig, kterému chybi hlavhotcov-

sk& autorita, byvéasto neukazmé, nesocialni, agresivnidr dosglym i détem.

Zatimco matka dava dft pocitit intimitu lidské lasky, klesti otec dii cestu a vztah k
lidské spolénosti. Ritom oboji je nezbytné pro vyvoj lidské osobnostibeji tu musi byt,

mame-li se jednouifblizit hranici lidskych moZznosti.

Chybi-li otec, miva to jestdalSi nepimy depriv&ni vliv. Matka totiz musi sama nést
vSecku hospoddékou a vychovnou starost o rodinu, je zpravidlazak€stnana, Ze ji pro
dit¢ nezbyva mnoh@asu a Ze ochabuje i jeji zajem @ Dit¢ pak byva odkazano valnou
cast dne na sebe, a neni-li®postarano jinak, snadno s&irg toulat, ma viceiflezitosti

k piestupkim, snaze se dostane na zcesti.

Jako v jinych pipadech ukazuje se i zde, Ze vedle fyzické&it@mnosti niize byt vy-
znamnymg¢initelem ve vyvoji di¢te snérem k asocial# i nepati¢né role, kterou otec v

rodinném spol&enstvi hraje.

K normalni struktie rodiny pati i sourozenci. StarSi sourozenecipad paatku k
podrétovému poli kojence. Je to Zivel velice pohybliwytvéii podréty nejuizn€jSiho
druhu a ¥tSinou vysoké intenzity, sifnstimulujici nejprve v oblasti smyslové, peéjd
afektivni a socialni. Neménvyznamnou, i kdyZz patkud odliSnou hodnotu ma mladsi
sourozenec pro starSiho. Fdituje ochrany a pomoci — probouzi tedy ve starimozen-
ci postoje ochrance. Moznost spoié hry, sdileni hegek, dobrot, pozornosti roi, feSe-

ni drobnych kazdodennich sparvzajemna sogtivostéi Zarlivost — to vSe a mnohé dalsi

okolnosti podscuji zdra¥ vyvoj ditte a usnaguji mu vstup do spotmosti. | zde je
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ovSem moznost nahrady v kamaradech, je-li pochopehiia pro tuto zakladni pétébu
dostauijici.**

Uloha sourozericznané stoupa, dojde-li ke ztré&btce nebo matky. Starsi sourozenec
totiz predstavuje pro mladSiho jistou socialni oporuiebfra kkdy primo rodtovskou
funkci. AvSak i tam, kde chyii oba rodée, znamenaji sourozenci jeden pro druhého kus
Zivotni jistoty: dit nema nikoho, ,komu by pétio“, ale ma rkoho, ke komu pat“. Pro-

to by nelo byt naff. samozejmou zasadou sp@ieé umigovani sourozericv Ustavech.

Proti nedplné rodi stoji na op&ném poélu problém rodiny velmi petné. Dikti se v
takové rodig miuze nefastji dostat jen malého dilu té pozornosti a&gékteré ke svému
normalnimu vyvoji paebuje. Stav takovychto rodin byval a v mnohych zndosud
byva komplikovan hospodgkou bidou, bytovou tisni, Spatnymi hygienickymingoy a
casto také nizkym kulturnim standardem. Ojédirpiipady hrozivé bidyélesné i mravni
seieSi i u nas. Bylo byimejmenSim nevhodné ponechatddam, kde je hrubzanedba-
vano, bito, podvyziveno, ve Sginjen ve jménu matské pée a z obavy fed nasledky
separaceRada @ti takika rozkvete ped a&ima, kdyz z takového rodinného priesti jsou
umisgny do lepSich podminek Ustavu. Takowé gak z&nou rychle chodit, mluvit, ip-

byvat na vaze, stanou se mnohem sporfammi a iniciativrgjSimi.

Podobné zkuSenosti jsou i &tihi, u nichZ se zanedbanost z rodinného pedstkom-
binuje s nasledky &aké tlesné nebo smyslové vady. Zviagkti s ©z23imi smyslovymi
vadami jsou schopny pozoruhodného pokroku v rozémovyvoji, kdyz pejdou z ne-

podretné rodiny do odborného ustavu.

Celarada studii poukazuje na skénest, ze u &i Zijicich trvale ve Spatnych socioe-
konomickych podminkach dochazi ke zhorSovani psiéio stavu poklesem 1Q. Chodi-
li ale dig pravidel do Skoly, niiZze jeji vychovny vliv 2asti vyrovnat nefiznivy vliv
rodiny, neb@ znamena mezi jinym ¢ast€nou separaci. O tomto &&i i vyzkumy H.
Hetzerové, ktera zjistila opo&wli o 1 az 2 roky u Skolékze Spatnych rodinnych pant
proti détem z dobrych rodin a pozvolné zmenSovani tohotadlilo bthem Skolni dochaz-
ky. Déti z velmi chudych rodin ve vyzkumu Hetzerovélynzietelrg labilni citové pouto k

rodicim i sourozenam a byly také fyzicky oslabené, takze autorka pmavezavira, ze

“ LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace \éthtvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 145
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hmotné bida zrih také psychické zanedbéni a Ze fyzické oslabesii ZiorSi psychicky

stav®®

Takeé zvlast vysoka socioekonomicka uraveodiny mize vytvéet situace nebezpe
né pro di¢ z hlediska deprivace. Vysoké spmaske postaveni, které byléve ucovano
rodovymi nebo majetkovymi vysadamiiméSelo spoléenské naroky. Byvalo twehné, Zze
nejen otec, ale i matka byli @rzaujati spoléenskym Zivotem, ktery je odvédod pozor-
nosti k ditti a od pée o ré. Situace byladeSena ¥tSinou pomoci div, sluzebnych a po-
mocného personalu, takzed#pravidla Zilo v situaci mnoltetné mateske pée. Proble-
matika prominentnich rodin v této podoke udrZuje dnes p&gir¢ jen v zemich rozvojo-
vych, kde panuji velké socialni rozdily. V zemiaspodésky vysglych se pesouva spi-
Se na rodiny mimi@dreé exponované ve vejném zivot a na rodiny, jejichZlenové maji
zvla¥ nara@na povolani, vyzadujici ,celehdoveka” (nag. védci ¢i umelci). Nebezpéi
pro di€ je vSak stejné. Neplyne z nedostatku smyslovydio netelektovych podttu, ale
skoro vyhrada z nedostatkdasu pro dit.

Neuspokojivy vztah mezi rodlia digtem mize byt ovSem idsledkem vnitnich, psy-
chologickych zabran, nedost&eho citového fiklonu k ditti. Tyto péiciny mohou byt

rizného druhu, stugn kvality:

a) Neschopnost navazat sétbtn sdilny citovy vztah mé&asto gi¢inu v ema@ni a cha-
rakterové nezralosti a nevyrovnanosti matky netsoékioli osoby na jejim mist(nag. u

rodict, ktefi byli sami v dtstvi deprivovani).

b) Jinou kategorii psychickych zabran ve stykut&telin jsou duSevni poruchy neuro-
tického nebo psychotického razu. Z hlediska depgyjaou nejzavaZisi depresivni stavy,
pii nichZz se matka zcela odvraci odktita nechava jeho projevy bez odezvy. Neb&epe
jsou vSak i patologicky nevyrovnané postoje éddktei kolisaji mezi lhostejnosti a pro-

jevy negatelstvi a u nichz odmitani &ié prechazi az do krutosti.

c) Op&nym pipadem jednostragnnevhodné stimulace je situace matky s dobrym
citovym vztahem k déti, ale bez schopnosti zasobit je psgnintelektualniho razu. Moh-

lo by tu jit o matku slabomysinou nebo hluctimou nebo jen prodthegramotnou. Tako-

1 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace wtbtvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 152
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va matka totiz $tSinou Fes swij kladny vztah k diiti neni s to porozust jeho projewm a

vhodre na r¢ reagovat.

Deprivace v rodita miZze nabyvat forem velmi rozmanitych, je daleko kakgplargjsi
a obtizrji analyzovatelna nez deprivace v Ustavu, ale pootoc méeg skut&na a o nic
mére nebezpéna vyvoji ditte — naopak, stoji zpravidla u saméhoatku celé deprivani

historie.

2.4 Subdeprivace

V souvislosti s psychickou deprivaci felba zminit i termin psychicka subdepriva-
ce. Vyvoj a chovanidi stizenymi psychickou subdeprivaci v mnohé&mp@mina nalezy u
déti, vyrastajicich dlouhodabv depriv@&nich podminkach kolektivnichétskych zéizeni,
nejsou vsak tak vyrazné, dramatické&etelre ohranéené. O psychické subdeprivacir@g
v pripadt déti vyristajicich sice ve vlastnich rodinach, avSak zaénpéiznivych social-
nich a emocionalnich podminek. Skunest, kterou pojem psychicka subdeprivace vysti-

huje, ma v dnesni spdleosti SirSi platnost a stava se velice aktualniobl@mem.

Koncepci psychické subdeprivace podle Z. djtkia podpdily poznatky ziskané
pii feSenictyt vyzkumnych projekt v 70. letech. Jejichipdmétem byly dti vychovavané
ve vlastnich rodinach, avSak psychologicky — jaklal® gedpokladat — za podminek mé-
né priznivych nebo finejmensim problematickych. Prvni studie byla #&gmna na d&ti
narozené prokazateinz nechéného thotenstvi. Druhd studie se tykal&tid Zijicich
v UpIné rodir, kde otec byl evidovan jako alkoholikie€fi zkoumany souboriedstavoval
vSechny dti narozené mimo manzelstvicavrtou skupinou sledovanychetdl tvoril opét
uzsi vykgr ze vSech &i, jimz se v Praze v prvnim pololeti roku 1976 wedli rodie.
Srovnani psychologickych nalieziskanych u &i uvedenychityt skupin ukazalo, Ze sku-
pina cti z rozvedenych manzelstvi se od ostatnii@test odliSuje. Ve zvysSené i@ u
nich byly zZetelné nasledky psychickych traumat, frustraciflikdri, projevujicich se vys-
Sim vyskytem neurotickych rys Nebyla ale zachycena symptomatologie depnvani
subdeprivani. V téchto gipadech Sloiejm¢ o neiiznivé Zivotni okolnosti, které postihly
dit¢ jiZ na ukitém stupni psychického vyvojejigobily spiSe v kratSim vymezené&maso-
vém useku, a i kdyZ je diprozivalo tizi¥¢, nepoznamenaly jeho osobnost do takoie &i
hloubky, jako je tomu vifpadech citového ochuzeni ¢dsného éstvi. Skuténost, ze

skupina dti z rozvedenych rodin se takto od ostatnich ddli¥hoZzno pokladat za argu-
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ment ve prosgch pojmu psychické subdeprivace. Nalezy ze v3eatiisthod® ukazuji
jednim srmdrem. Skupiny d&ti vyristajicich v nefiznivych psychosocialnich podminkéach,
se v rekterych jednotlivych prognnych vyznamé liSi od skupin dti vyrastajicich
v optimalnich podminkach.iPstejné inteligenci maji horsi Skolni présp, nezavislym
pozorovataelm se jevi jako méhsocialré vyspilé, spoluzaci je hodnoti (v sociogramech)
mére piiznivé v celérad® ukazatel, vykazuji vyznama# vice drobnych zdravotnich obtizi

aj '16

Psychicka deprivace i subdeprivace jsou zavaZzmyoleenskym jevem. Netykaji
se jenom relativhmalého pétu céti v Ustavech, ale nepammé vétSiho pd@tu céti v rodi-
nach, které jsou navenekeba zcela nenapadné. Takové rodiny takéozeré nejsou
piednttem pozornosti a zajmu orgamp&e o dit ani zdravotnickych instituci. Citové
ochuzeni hrozi vSude tam, kde je¢divbdiré ,na obtiz“, kde mu lidé neprokazuji lasku,
zdjem a kde nemaji ohledy k jeho individualnimiebé&m. Hrozi i tam, kde v systému

hodnot je dit pro rodie az kdesi hluboko za hodnotamgj&iho blahobytu. Ale i tam, kde

je vychova v rodia sice ,rozumna®, ale jen knizni, chladna, bez eitsympatii.

Nasledky psychické deprivace &tstvi jsou patrny u osob i ve&ku dosglém, kdy
ovliviiuji uplatréni osob ve Skole, v zafstnani, v milostném Zivéta manZzelstvi,
v rodi¢ovstvi. Také proto mécasné odhaleni deprivace a naprava nidoy spoléensky
vyznam. Naprava ovSem neni snadna a trva zpradidizho. Musi se nastoupit &py
pochod — dodat diti dost podgta, nawit je mit niekoho rado. A to nejde jinak, nez kdyz

ma reékdo rad je’

1 MAT EJCEK, Z. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivaradha: Psychiatrické centrum Praha,
1997, s. 13

" MATEJICEK, Z. Rodie a dti. Praha: Avicenum, 1989, s. 46
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3 Osobnost

Pojmu osobnost se v psychologii uziva k @em celku dusSevniho Zivotdoveéka,
ktery je integrovan s biologickou a socialni strdmleho existence v dynamickou struktu-
ru individualnich ry8, ktera je vlastni pouze jednondlovéku a kterou se odliSuje od
ostatnich lidi. Pojem osobnost je jednim z hlavipiojmi psychologie a je pojmem odvo-
zenym ze zobeeénych pozorovani rozmanitého chovaidzmych lidi ve stejné situaci.
Fakt, Ze ve stejné situaci reagujzmi lidé Gzné, znamena, Ze jejich reakci nevyvolava jen
situace sama, nybrzizné reakce determinuji interindividualni dispozikisre jsou vSak

nepozorovatelné a na které usuzujeme&sich reakci lidi.

Osobnosti seélovek nerodi. Stava se ji vidiehu svého Zivota, ipinterakci se so-
cialnim prostedim, zvladt pod vlivem &eni a vychovy. Osobnosgtovéka se utvé pie-
devsSim v dtstvi a jakakoli chyba ve vychéw tomto obdobi se v dosigm wku obtizre
napravuje. Revychova je vzdy obti&si nez vychova. Witym meznikem feneny indi-
vidua v osobnost je obdobi koleretino &ku ditte, kdy se utvid védomi JA a vile. Je to
obdobi negativismu a tzv. prvniho vzdoru, kdy diplatiuje svou wli (¢asto proti wli

dosglych).

Chovani osobnosti i jeji vyvoj ovlitji podminky vijSi (péirodni a spoléenskeé
prostedi) a vnitni, kteréclenime na biologickéinitele, individualni zkuSenost a vlastnosti
osobnosti. Vi§jSi podminky nemaji na psychiku a jeji vyvajmy vliv. Jejich fisobeni se
lomi pres podminky vnini). Proto stejné wjSi podminky (nap stejna vychova) mohou

mit na fizné jedinceizny vliv, protoZe se lomiips jejich odlisnou zkusendst.

Dusevni zZivotlovéka je ugitym zpisobem organizovan a tkiccelek, ktery se vy-
znauje jednotou jeha@asti, resp. jednotou psychickéhaskesného, psychického a social-
niho a jednotou vSech psychickych funkci. S ohledemtéma mé prace se zastavim
zejména u tvrzeni, Ze osobnost je jednotou psyéhmka socialniho, coz znamena, Ze
osobnost tvll jednotu se svym socialnim priedim, s nimz Zije v interakci a toto socialni
prostedi utvdi osobnostlovéka natolik, Ze se stava s@sti osobnosti. Oudledcich ab-
sence socialniho prastli @i utvareni osobnosti s¥i¢i pripady extrémni socialni izolace

18 VizZDAL, F. Zaklady psychologieBrno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 150
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osob — pokud &i neZily v lidském spok&enstvi, tak se z nich lidské bytosti nestaly. O vy-
znamu socialniho prasdi pro utvéeni osobnosti sci i vysledky vyzkuni zkoumajici
rozdily mezi jednovajmymi dvogaty Zijicimi od narozeni vizném socialnim proisdi.
Zatimco po &lesné strance jsou k nerozeznani, rozdily v powatiowlastnostech mezi
nimi byly zjistny a jsou pic¢itany pra¢ rozdilnym sociélnim a kulturnim viivn, kterym
byly vystaveny.

Osobnost je tv@na usptadanym celkem jejich vlastnosti, nebo-li dispokieré
jsou relativié stalé a ovliviuji prozivani a chovanilovéka. V ramci struktury osobnosti
jakozto usptddaného systémuditych kategorii vlastnosti, kteréidime na temperamen-
tové, charakterove, schopnosti a mativaaktivatni vlastnosti, dochazi k jejich vhiti
organizaci, fi niz hraji dileZitou tlohu ¥domi JA a WLE. Osobnost neni jen produktem
interakce vnitnich a vejSich podminek, nybrz je i vysledkem it organizace duSevni-

ho zivota¢loveéka.

Temperament je individualrcharakteristicky zfpsob reagovani jak v oblasti proZzi-
vani, tak i v oblasti chovani. Je formalnim zakradprtibéhu duSevnich & i projevia
chovani. Temperamentdwuje dynamiku psychickéinnosti bez ohledu na jeji obsah, pro-
jevuje se piblizné stejré v raznych aktivitach. Projevuje se ¥m spojeni mezi psychikou
a €lem, ovliviiuje individualr typickym zpisobem fyziologické reakce organismu i psy-
chické projevy. Temperamentové vlastnosdduiuji zpisob reagovani na ¥3i podréty
i vztah jedince kdmto poditam. Jde pedevSim o pdebu stimulace, zejména pelbu
podreta urcité kvality a intenzity. Vyznamny je také jeji vt poteks jistoty a bezpé:
nadneérné mnoZzstvi novych podtii nebo jejich intenzita mohou vést az k naruSenitpoc

pohody a ke zvySeni celkové nejistoty jedince.

Temperamentové vlastnosti jsou faktorem, ktery tpedsictvim individualg od-
liSné poteby stimulace a subjektivniho prozitku miry jehsyeeni specificky reguluje
piijem podrta. Pri subjektivnim pocitu nedostatku pagth dochazi zpravidla kistu miry
aktivace, ktera je vyuzitadinnosti zangiené na uspokojeni této pelby. Nadmsrna stimu-
lace vede naopak k poih pietizeni, podrashosti a psychického nai, které je spojeno
s tendenci vyhnout se dalSi stimulaci. Temperaménitastnosti nejenze zabarvuji prozi-

vani, ale projevuji se i v chovani¢etré chovani k socialnim podtim, tj. v socialnich
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vztazich. A dale se projevuji vetgmbu zpracovani a hodnoceni vSech gadrkteré jsou

na temperamentovych vlastnostech, zejména na jejiaiini sloZce, zavis|&

Zatimco o temperamentu je moZzfioi, Ze oznauje formalni stranku, resp. dyna-
miku, prozivani a chovani, charakter vyjai@ obsah prozivani a chovafdveka a tvdi
kostru, pate osobnosti a ma vyznamnou regiiafunkci — jefidici slozkou osobnosti,
usmernuje projevy chovantloveéka i v nar@énych zivotnich situacich a ovlada také projevy
jeho temperamentu. Charakter je souborem kladny@parnych vlastnostioveka, které
maji uzky vztah k moralnim pozadadwk spol€nosti a pedstavuji jadro osobnosti, které
dava kazdémdloveku peet’ jedingnosti a reguluje jeho chovani. Lze jej popsat peost
nictvim vztati ¢lovéka k sold samému (sebepojeti a zejména sebehodnoceni)himdru

lidem (ke spolénosti), k praci a k hodnotam (jak materialnim, takduchovnim).

Charakter neni vrozeny. Uttisgse v ptibchu Zivotaclovéka a jeho utvigeni z&ina
kolem tetiho roku ¥ku ditte, v obdobi tzv. sebe&somovani, resp. ,prvniho vzdoru“.
Predpokladem pro ut¥éni charakterovych viastnosti jefity stupei rozumového vyvoje.
Je to proces mravnihaippasobovani se pozadauk dosglych a dit je zpravidla plni
jen tehdy, kdyz je fitomna rjaka vrejSi kontrola jejich chovani, resp. vidina oémy ne-
bo hrozba trestu. V dalSi fazi dochazirktp&eni vrejSi mravni kontroly ve vnithi moral-
ni regulaci pedevsSim tim, Ze ditpoZadavek citay prozZiva. V posledni etdputvaeni
charakterovych vlastnosti dibez vr§jSi kontroly udomeéle mravrg jednd. Jestlize vyvoj
pokraiuje dale, tak jedinec tento poZadavek také vyZzaddjevého okoli — nastal proces

exteriorizace mravniho principu.

Na utvd&eni charakteru ma rozhodujici vliv rodina se svypiisebem Zivota a vy-
chovnym misobenim. Pozgi se ke vlivu rodiny pipojuje vliv predSkolnich zdzeni, Sko-
ly, skupiny vrstevnik a dalSi vlivy spolénosti, respcinitelé socializace jedince, k nimz
pati mimo jiné gisobeni masovych 8kbvacich prosedki, cetby, zajmovych a volria-
sovych aktivit. V soustavvnitinich mravnich zasad mdldzitou Ulohu vile a s¥domi,

které je nejsilgjSim vnitnim regulatorendinu ¢lovéka.

Vule neni jednoduchou vlastnosti, nybrz sklada s&&ho pd@tu riznych slozek —

volnich vlastnosti — které nemusi byt u kazdé&loweka rozvinuty ve stejné rrd. Aktivni

Y VizDAL, F. Zaklady psychologieBrno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 154
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vlastnosti wile (rozhodnost a raznost, iniciativnhostiaorodost, pruznostite) se uplatuji
predevsim fi rozhodovéani a do z&aé miry ovlivauji praibéh rozhodovéni. Pasivni viast-
nosti vile (stalost a neovlivnitelnost, vytrvalost, sebeaa sebekontrola) se pak uplgt
zejmeéna fi realizaci rozhodnuti a jejich podstatou je schagtrvytrvat v tomto Usili a odo-

lavat fiznym tlakim. Volni vlastnosti nejsou vrozené, ale jsou zigkawenim.

DalSim gredpokladem pro ugpné vykonavanéinnosti jsou také schopnosti osob-
nosti. Ty nejsou vrozené, ale jsou ziskanétbgru Zivota jedince a rozvijeji se v jeho
¢innosti. Jejich vrozenym zakladem jsou vlohy, nélispozice. Vlohy jsou anatomicko-
fyziologické zvlastnosti organismu, zejména mozkxistence vioh usnadije osvojeni si
urgitych schopnosti nebo dovednosti, ale jejithgmnost jedt neznamena, Ze se&ihto
vloh schopnosti skute¢ rozvinou. Nezbytnym i@dpokladem vzniku schopnosti neni jen

piitomnost vloh, nybrz jejich rozvijeni préstinictviméinnosti jedince.

Jednou ze schopnosti je i inteligence, ktera jeapovana za obecnou schopnost
ovliviiujici zpisob orientace, tj. porozumi, a projevuje se i v chovani. St&jako ostatni
schopnosti se inteligence rozviji na zaklatderakce vrozenych dispozic a pétinvnéjSi-
ho prostedi. Jeji vysledna uUroiiezavisi na individuaka typické kvali¢ obou uvedenych

faktori a z toho vyplyvajici specifiosti jejich interakcé®

2 VAGNEROVA, M. Zaklady psychologiePraha: Karolinum, 2005, s. 123
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4. Vyvojové faze v Zivok ¢lovéka

Kazda vyvojova faze v ziveéttlovéka ma své charakteristiky, své ukoly, svou sla-
vu, sva uskali, sva nebezpe- kazda je prodto zvlast dalezita, ne-li kriticka. Kazda je
tedy i jinak citliva na ufité specifické vijsi vlivy. Nasledkem toho je iaené citliva na
ochuzeni o wité podrety, ¢ili na urtitou depriv&ni situaci. Podle Eriksona kazda deb
prozita a dote zvladnuta vyvojova faze vyttigprihodny nastupni terén pro fazi nasledu;ji-
ci?* Proto soudim, Ze je pro tuto pragimpsné aspove zkratce nastinit jednotlivé etapy

vyvoje neznevyhodimé osobnosti.

4.1 Novorozenec (0 — 2 &sice)

e

Novorozenec jfedstavuje nejratjsi vyvojovou fazi, ve které je z centralniho ner-
voveho systéemu pénfunkeni predevsim prodlouzena michidici zakladni Zivotni procesy
jako je dychani, srdai ¢innost apod. Novorozenec je vybaven jen zakladmiepodmi-
nénymi reflexy (hledaci, saci, polykaci, vygovaci, obranny, orientai, ichopovy, polo-
hovy aj.). Novorozenci signalizuji prozivanou libgsynulymi a vi&nymi pohyby, zatim-
co nelibost kecovitymi a trhavymi pohyby, zaviranintio kiikem. Novorozenec je sice
»socialrg naivni“, neni ale ,sociakhslepy”. Jedn& se o titou empatickou interakci mezi
ditétem a matkou na zakladzajemného vcénhi. Motorické pohyby jsou u novorozenc
omezené, rozhodmedokazou své pohyby nijak umyslaviadat. Di¢ jeS€ neudrzi hla-
vicku, pisti jsou tSinou zdaté a nesouifpraveny pro aktivni uchop. Veskery pohybovy

projev je reflexniho fwodu??

Pro zdarny kognitivni rozvoj novorozence je nemByadekvatni nabidka pas
prostedi. To plati i pro emocionalni naklonnost a vygra schopnosti kontakttedy roz-
voj celé osobnosti. Chvile, kdy novorozenec bdiygy travit v kruhu rodiny. Kron ji-
nych girozenych podéta ma slySet lidské hlasy; to ma velky vyznam proojeozdjsi

jazykovy vyvoj. Prvni tydny a #sice jsou z tohototdodu pro budouci Zivotloveka

2L MATEJCEK, Z. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdepri\Rreda: Psychiatrické centrum Praha,
1997, s. 60

22 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvojética dospivajicich s faktory optimaliza@no:Masarykova
Univerzita, 2000, s. 31
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velmi vyznamneé. Zraly novorozenec je schopend&e-uhleda souvislosti v podtovéem
okoli a ziskava z nich zkuSenosti. Dokonce aktivghledava problémy v okoli a patra po
jejich spravnénteseni. Je tedy uZimarozeni vybaven schopnosti jednoduchych myslen-

kovych pochod.*

4.2 Kojenec (2 — 12 @ésiai)

V nasledujicim obdobi zbyvajicichésial prvého roku Zivota se dispozice rozvi-
nou tak, Ze déje schopno zasmnych aktivitiizenych vli. Prudky psychicky vyvoj déte
ma zakonity pitb¢h a je jist z velkécasti utovan glesnym fistem a zejména zranim cent-
ralni nervové soustavy, i kdyZ &8i podminky mohou vyvoj zavaZmpozdrzet, nefiznivé
ovlivnit, nebo naopak do jisté miry pashovat.

Vyvoj motoriky

V ramci vyvoje hrubé motoriky kojenec nejprve Ldpgvré zvednutou hlavu, ie-
vraci se z hicha na zada a sedi s oporou. Mezi 6. a&ice se dézaina sta¥t na dlar
a kolena a zdna popolézat. V 9. #sici jiz leze paityfech, samo se posadi, vizpuje se

do stoje u opory. Ve 12.¢mici chodi za ruku a v éhi se postuptiosamostdiuje.

Kojenec d@la pokroky rovez v jemné motorice. Ve 3. &gici jiz uchopovy reflex
vyhasina. Lze pozorovat pozvolnotigravu na aktivni uchop, prozatim formou nekoordi-
novanych pohyb rukou @i spateni podstu. Mezi 3. a 6. sicem kojenec pohybuje
spontans rukama, picemz nejprve nahodna pozdji zanmerné uchopuje jedna ruka dru-
hou. Dit objevuje své ruce acuse je rozliSovat od jinychiedméti. Kazdé zpomaleni
pohyhi v tomto obdobi je charakteristickou znadmkou tatedit zaina pohyb kontrolo-
vat. V 6. n&sici di€ uchopujectyimi prsty s vylodenim palce. ¥dome uchopuje obma
rukama sod&asrt. Palce zé&ina kojenec zapojovat obvykle v 9¢ésici, coZ se projevi kles-

tovym uchopem. Dét je tak schopno uchopit i mal&guiméty. Ve 12. ngsici je rozvoj

2 LANGMEIER, J., KRESIROVA, D. Vyvojova psychologi@. peprac. a dopl. vydPraha: Grada, 1998,
s. 34
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jemné motoriky na takové arovni, Zed#te postup&zmoadiuje prostedi formou manipu-

lace s pednty, hratkami?*

Kognitivni vyvoj

Béhem kojeneckého obdobi se&diki adekvatni zrakové percepci, kterou podmi-
nuje schopnost fixaceredmetu, konvergence (mi osy se protinaji a v jejichimaiku je
nejostejSi vikni) a akomodace (z¢na tvaru oni ¢ocky pii zaostovani na blizké&i vzda-
lené gedmety). Zrakova akomodace se vytvdeprve mezi 3. a 4. &gicem na &kolik
meti a rychle se roz#ije. Di€ osti uz do vzdalenosti 50 cm. Bive 4. ngsici sleduje
pohybuijici se fedmét v zorném poli nejend@ma, ale i pohybem hlavy a pagdi trupu.

Od 6. nesice se vyrazhzdokonaluje koordinaceiba rukou.

V kojeneckém obdobi jiz takétrheme mluvit o proceswani v SirSim slova smys-
lu, neba se vytvdeji kratkéietzce podmitnych reflexi. S Wwenim souvisi pair, ktera
je v kojeneckém &ku zastoupena znovupoznavanim. Tato schopnosigeaspemonim
vztahem k objektu, ktery kojenec znovupoznava. Yyagsleni je spjaty s aktuarpro-
vadinou ¢innosti a opira se o pitkky a viemy. Mezi 1. a 4. gsicem zaina di¢ koordino-
vat vrozené reflexy a proaené odpovdi: diva se na to, co drZi v ruce, strka do Usje.s
V obdobi od 4 do 8 #sial z&ina kojenec fedvidat nasledky svéinnosti a niize také
zamerné opakovat tyinnosti, které vyvolaly tive zajimaveé &hi. Od 8 ngsiai pak z&ina
dit¢ rozliSovat mezi proggdkem a cilem. Z@na tedy uzivat zjsohi chovani ustavenych
v predeslé dob k dosaZeni zadoucich &f® RovrsZ zasina chapat trvalostipdmitu v

case.

Citovy a socialni vyvoj

V ramci socialniho vyvoje ditpodle Reného Spitze procha&mi stadii:

24 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Ostravska univerzita, 2005, s. 53

% LANGMEIER, J., KRELIROVA, D. Vyvojova psychologi&. preprac. a dopl. vydPraha: Grada, 1998,
s. 58
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1) preobjektalni stadium (od narozeni do 3sfoe) — di jeS€ nerozliSuje mezi
okolnimi objekty

2) stadium pedkEzného objektu (od 3. &sice do 6. - 8. #sice) — dit odliSuje obléej
od ostatnich objelitv prostedi, ale zatim si nevyt¥iérvaly vztah k jedné oseébk
jednomu oblkteji. Projev radosti i) spateni lidského obéieje podicuje dalSi
kontakty ditte a dosplého a vzajemna komunikace se stdva bohatSi a
intenzivrejSi. Zvlase kontakt s matkou vyvola u dfe po 3. nisici projevy radosti

3) stadium objektu (zdna od 6. - 8. ®sice) — dié z&ina rozliSovat mezi znamou a
cizi tvai, za&ina davat najevo Uzkostipdlouteni od znadmé osoby. Krantoho se
z&ina u ditte objevovat strach z cizich lidi. Bisi za&ina vytv&et odstup, coz

souvisi s pdaebou intimity.

Projevy sepakmi Uzkosti a strachu z cizich jsou znakem normalréemaniho
vyvoje ditte. Pokud porovndme tyto projevy s Ustavnirgird, které nemlly moznost
vytvoreni specifického vztah Ize vypozorovat néggtomnost &chto emotivnich reakci, coz

ukazuje, Ze vyvoj jejich osobnosti byl v zakladuaten?®

=«
&

Vyvoj teci probiha u kojence stejrjako osvojovani jakékoli jiné dovednosti. Bit
dlouho vice slorm rozumi, nez kolik jich dokaze vyslovit. Od 6. tgdz&ina dit broukat
(samohlasky, pozii i dvojhlasky). Jedna se o reflexni pohybov®anost mluvidel, hru,
bez primarni funkce kontaktu. Kolem 6¢&sice zaina dit tvorit nekteré souhlasky, jez
spojuje se samohlaskami ve slabiky. V tétodpdina dit zcela zarrné hlasovymi pro-
jevy vyvolavat @inky v okolnim s¥té. Mezi 6. a 9. rssicem je pro détdilezité zvySené
mnoZstvi osobnich kontakt oslovovani, opakovani zvatlavych prajevaskave citove
klima a jistota rodiovského vztahu. Pokud tomu tak neni, aktivita kogeke Zvatlani
upada a je néfznivé ovlivnén nastup prvnich slov. dkdy kolem 9. misice Zivota dé

za&ina rozundt jednoduchym vyzvam (@tkj ,pa-pad“, ,paci-paci“). To je tllezitym vyvo-

2 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Ostravska univerzita, 2005, s. 59
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jovym krokem, nebt dité si musi nejprve vytuit zasobu pasivnich slov, neZépe jedno
Z nich aktivié pouzivat. Kolem 12. gsice Zivota z&ina di€ smyslupl@ uzivat prvni slova

(mama, tata, baba).

4.3 Batole (obdobi druhého aitetiho roku Zivota)

Dit¢ se v tomto obdobi z&na Wit osobni hygiet a sebeobsluze. Reba vyprazd-
novani u mladsich batolat souvisi s volnim ovladarn&oncem batoleciho obdobi se u
vétSiny diti potteba vypraztiovani dostava pod psychickou kontrolu, alegest tomto
obdobi niize navyk selhat. Pitba samostatnosti se uplaje ve zdokonalovani sebeob-
sluhy. Dit se &i svlékat, oblékat, myt, pit z hiikiu, jist 1Zickou. Weeni zavisi rovéZ na

podminkéach aifstupu dosgych.

Vyvoj motoriky

Vyvoj hrubé motoriky je patrny na prvni pohled. & batolata seciiovladat své
télo, wi se udrzovat rovnovahu. Zgaku je cliize nejista, ale kolem jednoho al poku
dit¢ zaina byt jistjSi. Dvouleté dit je jiZ schopno zvladat nerovnosti terénigkpaiuje
prah, jde do schdd Kolem fti let je di€ jiZ schopno zvladnout jizdu n&kolce. Dit se

uci chytat mé, pii ¢emz zapojuje celélb.

K vyznamnym pokrokm dochazi i ve vyvoji jemné motoriky. Ve druhém eoc
vzrasta zrakow pohybova souhra a ditéla pokroky napiklad ve staeni kostek. Déle
vhazuje drobné iedméty do otvoru, listuje v knize,éméara na papir, zlepSuje se

v sebeobsluze.flleté dit jiz také zvladne slozity akt navlékani korialka provazek.

Kognitivni vyvoj

V batolecim obdobi dochazi k obzwagelkému posunu vSech poznévacich funkci.
Batolata si jiz bez&né neosvojuji jen to, co bude nasledovat, aléiregi také zvolna

predvidat to, co jeiéba udlat k dosaZeni zadouciho efekfizkvalitiiuje se vnimani tvar

2T CACKA, 0. Psychologie dusevniho vyvoijética dospivajicich s faktory optimaliza&rno:Masarykova
Univerzita, 2000, s. 50
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a prostorovych vztah Védomi konstantni velikostifpdnttu, navzdory perspektivnimu
zmenSeni, je teprve ve vyvoji. Batole v3ak j¢ina odliSovat ¥tSi od mensiho, takZze za-
souvani ¥tSiho gredmeétu do mensiho otvoru je jizdké. V ramcicasovych vztah je bato-

le zangreno téndt vyhradreé k piitomnosti a nejblizSi budoucnosti. Usuzovani jeinzat
primitivni, zaloZené na napoddbinnosti a jejich vysledk Je tedy zatiZzené fantazii, ktera
ztroskotava na skuteych logickych problémech. V batolecintku se vedle posilovani
védomi fyzické odliSnosti od sta vyviji také ¥domi jedin€nosti vlastniho ja. Rozvoj
sebeu¥domeni je vyznamnym stupinkem na ce&tcilové autonomii osobnosti, u batolat
se ale navenek projevuje ta$tji v podoke neovladaného egoizmu, negativizmu a vzdo-
ru. Vliv stale vyrazgjSich faktofi sebeugdomovani vyusti az k charakteristické intenzivni
citlivosti batolat na v&si hodnoceni, které j@Snekriticky gejimaji do vlastniho sebe-
hodnoceni. Batole tak evidegtmaZiva radost a hrdost z pochvaly, nebo naopak pac

hanbeni a poniZentigkarani.

Citovy a socialni vyvoj

Vyznamnou roli v citovém laghi batolete hrajefftomnost dosgého a jeho emo-
ciondlrg socialni kontakt s nim. City dfe ve druhém roce Zivota jsou kratkodobtesto
velmi silné a vzatlivé. Mezi vyvojow nejstarsi citové kvality pitstrach. U starSiho bato-
lete mizeme pozorovat jiz ngany strach, kdy se ditoji predmeta a situaci, které mu
piipominaji nepijemné zazitky. Jako reakci na omezovani spontakiivity se u batolete
projevuje zlost. Z&na se projevovat soucit ve vztahu k jinygtedn, také i v citlivém za-
chazeni s hekami a zviaty. Prostednictvim socialnich kontaktse city prohlubuji. Po-
tieba socialniho kontaktu je vyrazna a jeji nedo&t@teispokojovani Zisobuje psychic-
kou deprivaci. Socialni ¢ihi se vaze jgdevSim na dosfe osoby, u starSiho batolete se
dostavaji stéle vice do pi@ali vztahy k vrstevnikn. Ty byvaji v tomto obdobi dosti kon-
fliktni, déti si hraji spiSe vedle sebe nez spolu. Sfaieka pizpasobivost a kooperace

postups narista az koncem batoleciho obdébi.

2 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Ostravska univerzita, 2005, s. 65
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Re¢

DalSi oblast, ve které dochazi v tomto obdobi koajicimu pokroku, je oblast
feCi. Do osmnacti mssial ditt pouziva jednoslovnychey, které vSak nesou vyznaniov
bohatou informaci na Urovniéty az souvti. Kolem dvou let Zivota zéna dit pouzivat i
dvé a vice slov, zatim vSak bez spravného slovoslgiézi 2. a 3. rokem je obdobi -
ki ohebné&eci (sklonovani,casovani, mnoznéslo). Dig tvori prvni Wty s respektovanim
slovosledu maiského jazyka. Poz{l jizZ osvojena slova nestak vyjadreni rozsiujicich
— tatik). Bohatost svého vititiho duSevniho $ta dokazou é&i jeS& dlouho Iépe vyjaib-
vat imaginativi-emotivni cestou, tedy n&tovou hrou, kresbou atp., nez slovy.

4.4 HredSkolni &k (4 — 6 let)
Vyvoj motoriky

Predskolni ¥k je poslednim stadiem ranéhétstvi. V zavislosti na intenzivnim
rozvoji mozkové kry, ktery podmiiuje cely psychicky vyvoj, se &éni pohybové funkce
ditéte. Zdokonaluje se hruba motorika. Na&#@u obdobi jsou pohyby rukou a nohou jes-
t¢ malo koordinované, ale vigehu se chze automatizuje. Ro¥# behani, skakani, po-
hyb po nerovném terénu, se zdokonaluji. Koncemttbbdobi jiz zvlada jizdu na kole,

brusleni, lyzovanéi plavani.

Rozvoj jemné motoriky umaiije cttem manipulaci s tuzkou,adkami, hazet a
chytat mé. VétSi manualni zrénost se projevi v rychle ngstajici sobstainosti: samostat-
n¢ ji, samo se svléka a obléeka, i kdyz ¢g8bvrebuje menSi pomoc nebo alespdhodnou
piipravu ¢asti odvu, obouva si botky a zkousi si zavazovat tk&ku. Také pi toale€
pottebuje jen malou pomoc. Umi si debumyt ruce a fi¢ze se pod dohledem samo kou-
pat. Cvti svou zrinost i v mnohych hrach s piskem, s kostkami, seliasu a zejména
pii kresk®, kde se uplatni rychlyist jeho rozumového pochopeni¢gn Trileté dit jiz
napodobi iizny snér ¢ary, zvladne tedy napodobu vertikalni, horizontalkiuhovécary.
Ve ¢tvrtém roce ovladne i kresbuikku, v patém roce je schopno napoddbitrec a asi
v Sestém trojuhelnik. Seasré roste i jeho schopnost vyjadkresbou viastni i@dstavu.
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Trileté dit néco n&mara a dodateé¢ pojmenuje, i kdyz vytvor seiednttu vilbec nepo-
doba?® Ctytleté dit jiz poda realistitéjsi obraz. Kresbadpiletého ditte odpovida jiz fe-
dem stanovenérgedsta¥, je jiZ mnohem detailfjSi a také prozrazuje lepSi motorickou
koordinaci. Vytvor Sestiletého dfe je po vSech strankach jestyspelejsSi. Poctvrtém roce

se vyhrauje prevaha jedné ruky.

Kognitivni vyvoj

Poznavani je v tomtoeku zantieno na nejblizSi $¥ a pravidla, ktera vam plati.
Vnimani frevlada celistvé,ipnémz di€ nevylenuje podstatnéasti fredn®tl, nerozezna
zakladni vztahy mezi nimi. Vnimé&qudevsSim napadné&gqdnety, které upoutaly jeho po-
zornost a fedevsim ty pednety, které maji vztah kinnosti. Co se §e videni, di€ zatina
rozliSovat dopikové barvy (6Zova, fialova, oranzovd). Sluchbye schopno analyzovat
zvuky riznych zdroj. Zpresiuje secichové a chtiové vnimani (sladké, kyselé, iké,
slané). Vyznamnym zdrojem zafitke neustale hmat, kterym dovede rozliSit vlastnost

prednttu, ale také je i pojmenovat.

Mysleni gedSkolniho ditte jeSE nerespektuje zakony logiky, a je tudiz fesme,
ma& mnoha omezeni. Rozviji se pojmové mysleni & ziitin4 pouZzivat prvky analyzy,
syntézy a srovnavani. Na {@ku tohoto obdobi ditdokaze identifikovat jednotlivé druhy
véci (jablko, teSa, mi¢, panenka), nechape vsak podstatné souvislosti mmzj které je
spojuji do vSeobeeysi skupiny. Tendence utkét vSeobecné rodové pojmy se projevuje
obzvlask mezi 4. a 6. rokerif. Predskolni dti jsou jiz schopné uvét i zcela adekvatni

pri¢iny u znamych jet.

Citovy a socialni vyvoj
V predskolnim obdobitstava rodina nejvyznan$im prostedim, které zajidije

primarni socializaci déte. Nawi se zde komunikovat, vnimat projevy jinych lid¢lzapat

2 LANGMEIER, J., KRELIROVA, D. Vyvojova psychologi&. preprac. a dopl. vydPraha: Grada, 1998,
s. 85
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je, vcitit se do jejich nalady, respektovat jejmbireby, ale i ovladat vlastni emoce, uplat-
novat vlastni nazory aipswdceni. Socializace ipdskolniho ditte ale probih& i mimo
ramec rodiny, nelibse postuphizatina diferencovat triada oblasti, s nimiz se¢ dientifi-
kuje - rodina (soukromé prdseti, které je zdrojem jistoty a bezpe vrstevnici (jako rov-
nocenna skupina, v niztbe uspokojit pdebu seberealizace a sebepotvrzeni) aiskde
Skola (jako prvni instituce, jejimz prostinictvim vstupuje ditdo spolénosti jako samo-
statny jedinec a takto si potvrzuje své kompeten®ggnamna uloha v socializaim pro-
cesu digte pipada lite. Hra odrazi slozité vztahy mezid@m a jeho Zivotnim pragtdim,
uplatiuje se v ni prace i¢eni. Hra je také ukazatelem vyvojové Uréditéte, umoiuje
pozorovat vyvojové zvlastnosti. Vigehu predSkolniho ¥ku se ve ke z&inaji projevovat
intersexualni rozdily (v hratek, nandty her, vykEr partneé pro hru). Vyrazi se pro-
jevuji temperamentoveé vlastnosti, které zatim nejgalivnény mechanismy sebeovlada-
ni3! Koncem pedskolniho wku di zaiina odliSovat praci od hry, gméa chapat smysl
pracovnic¢innosti. ,Prace” je pro détprijemnoucinnosti, a proto se dozaduje vykonavat

~praci‘ v realné situaci.

=«
&

Posun poznévacich aktivit se promita i do rozveje Forma vyjadovani ale stéle
piedbiha drovié mysleni. | kdyz &ti mluvi formalre pomerné vyspele, ¢asto ale bez poro-
zumeni. Deti si sieci casto jen hraji a mnohdy mluvi, jen aby mluvily. Kdka @i tom
jes€ ani nechapou dosah uzivanych pbjrktivni slovni zasoba vista khem gedskol-
niho wku z pa@atenich asi 1000 slov nafiplizné trojnasobek. BXi ale rozumi je&t dal-
$im tisiéim slov. Urove slovniho vyjadlovani tedy zdaleka nereprezentuje dosazené kva-
lity jejich mysleni. V pedSkolnim ¥ku je zp@atku jeS¢ dosti roz&iena ,samomluva s
hratkou“ a postupd je také stale patisi i ,fe¢ pro sebe”, slouzici k vrfitimu formulo-
vani myslenek, vyjadvani pocit a seberegulacf. Postups se zlepsuje i stavbasty kdy
koncem pedSkolniho obdobi ditpouziva pti az Sestislovnédty véetne minulého a bu-

1 SIMICKOVA- CIZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Ostravska univerzita, 2005, s. 72

%2 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvojética dospivajicich s faktory optimaliza&no: Masarykova
Univerzita, 2000, s. 73
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doucihocasu. Vyslovnost je pak otdzkou praxe. V Sesti letaaji d¢ti mnohdy jet poti-

Ze s vyslovnosti, r, s, t, d, n, .

4.5 Obdobi mladSiho Skolniho &u (6 — 12 let)

Vstupem ditte do Skoly nastupuje vyvojova etapa mladSiho 3kolneku. Psy-
chosomatické vyvojové zény nejsou botlivé ani geevratné, vyvoj je spise plynuly, s po-
krokem ve vSech oblastech. V této dah dit dokazuje svou vlastni hodnotiegevsim

vykonem, ma smysl pro pili a pracovitost, zazZivéifyadlby prace a sounélezitosti.

Vyvoj motoriky

V ramci tlesného vyvoje je u dite obvykle zrychlenyist €la, zpomaluje se,
stejreé jako pirastky hmotnosti kolem 8. roku. Zaravese v tuto dobu posiluje odolnost
organismu, zdokonaluje se vegetativni regulacesueyse objem srdce, hmotnost mozku,
zrychluje se vedeni vzruchu nervem, zdokonalujéirseost sval a pohyblivost kloub.
Motoricky vyvoj se postuphzklidiuje. Pohyby jsou oprotifpdSkolnimu obdobid&Ingjsi,
rychlejSi, pesrgjSi, Usporsjsi, koordinovanjSi, zlepSuje se hruba i jemna motorika,
zpresiuje se vizuomotoricka koordinace. Bffe z&ina zajimat otzné druhy sportu. Mo-
torické vykony nezavisi jen na vimich dispozicich, ale i na ¥8ich podminkéach, které je
mohou povzbuzovat a rozvijet nebo naopak tidth8ociometrické studie ukazaly, Ze t

lesna sila a obratnost hraji velkou roli v postaviiite ve skupit vrstevniki.

Kognitivni vyvoj
Na paéatku Skolniho ¥ku je dit schopno skutaych logickych operaci, pravych
ovSem i toto logické usuzovani tyk& jen konkrétni¢bi a jewi, obsalfi, které si Ize na-

zorne predstavit. Teprve na patku dospivani — kolem jedenacti let — je spédsa vyvije-

33 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Ostravska univerzita, 2005, s. 94
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jici dit schopno vyvozovat soudy i zcela form&ln kdyZz si nenize obsah konkré#n
predstavitt* Vyvoj mysleni je podstatnovliviiovan kolng&innosti a osobnostkitele.

Vnimani se u Skolniho dfe stava cilesdomym aktem, festava mit raz nahodnos-
ti, stava se pochodem zarenym na poznavani podstaty vlastnogédoeta a jeva. Dite
postupr prechazi od vnimani konkrétnichiedmetta a jevi k vnimani vSeobegsimu,
kolem 10. - 11. roku je vnimani zhruba stgpitesné jako u dosfeho, dit ma vsak mén
zkuSenosti profidéni informaci a vyvozovani souvislosti. Schopnodtamt si v paniti
diiveéjSi viemy — pedstavivost — dosahuje u mladsiho Skolaka vrchoiig. dovede rozlisit
skut&nost a fantazii, stale vice vnikd do Zivotni rgalilivem Skolni prace se rozviji
uamyslina a zagrna gredstavivost. D# je tak schopno z&mé vyvolavat potebné ped-

stavy.

Na paatku Skolni dochazkyipvlada neumysina, mechanicka génbezprogsied-
né spojend s vnimanim. Péthse ale rychle zdokonaluje a stééestji se uplatiuje zandr-
né zapamatovani, racionalita a logicky Usudek. Velifttom zalezi na vedenicitelem a

rodinou.

Prvaady vyznam ma pro Skoldka rozvoj pozornosti. Romfedotiz o kvalit
ostatnich poznavacich proées tim i o Gspgnostici nelsgsnosti v oblasti &eni. Skolni
selhani je neidka zapicinéno neschopnostiipnéiené koncentrace pozornosti. Naab
ku Skolni dochazky je pozornost kratkodobd, spowtaantiena.

Citovy a socialni vyvoj

Vstupem do Skoly postupuje vyrazaalenéni ditte do lidského spotenstvi.
Zpusob chovani déte jiz nemodeluji pouze rogh, ale i ditelé a spoluzaci. Reakce &t#
na druhé &i ma jiny raz nez reakce na deétp dit je ditti blizSi svymi vlastnostmi,
svymi zajmy i svym postavenim mezi lidmi. P&gwoto se jen ve skupimmize di€ ucit
takovym dilezitym socialnim reakcim, jako je pomoc slabSipglgprace, ale i soéii-
vost. Uz v pedSkolni dob se rekteré dti vice prosazuji jako vedouci a dominujici, jireé s

¥ LANGMEIER, J., KRELIROVA, D. Vyvojova psychologi&. preprac. a dopl. vydPraha: Grada, 1998,
S.122
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rackji podrizuji a daji se druhymi vést. Tyto rozdily se velgkm wku jest zvyraziuji a
mohou vést aZz k extrémm piiliS panov&ného chovani nebo trpné gacknosti. Potize-
nost miZze vyustit i k podléhani svodu kamaitgati riznych gestupcich. Emini vyvoj a
schopnost seberegulace ovSem dbphu Skolnich let rychle nasta. Ve Skolnim &ku je
dit¢ schopno podle pteby vlastni wuli své city potl&it nebo naopakietelre vyjadkit. To
je disledkem skut&nosti, Ze jiz rozumi svym vlastnim pagit v dané situaci a sdasrg
bere ohled nadkéavani, pozadavky a postoje socialniho okoli. &m&ompetence pak
ma velky vliv i na usggnost diéte nejen v socialni interakci, ale i v jinych olésh, nap
pii zvladani Skolnich nardk Behem Skolniho &ku se za&inaji stabilizovat socialni normy
moralniho jednani a stichodem logického mySleni a s rae$iim casové perspektivy je
dit¢ schopno pochopit na obecné ravincité veéci a jevy jako trvalé hodnotné cile vlastni-

ho jednanf®

Hra je nezastupitelnou relaxacii@@zenym odreagovanim od Skolnich povinnosti,
ma& zn&ny mentald hygienicky vyznam. Hra fize plnit také funkci diagnostickou a tera-
peutickou, také tim se stava prétale neocenitelnym pomocnikenii jeho pedagogické

éinnosti.

=«
&

Déti si prindSeji do Skoly jiz pogrné dobrou znalost mluvenéci. Vlivem skoly a
dovednosticist seie¢ ditéte vyrazi rozviji — roste slovni zasoba, délka a slozitastiv
souti, zkvalitiuje se ¥tna stavba &etns uziti gramatickych pravidel, patrny je gkte-
rych dti pokrok v artikulaci. Mnoha jiz osvojené slovabygaji mnohem SirSi, pdpi
zcela nové vyznamy. Slovni zasoba tedy nistarjen kvantitativé (na p@&atku obdobi
znaji dsti priblizng 2500 slov a na konci pak 7200 slov), ale i kvélitas®°. Rozdily mezi

détmi jsou zmisobeny spiSe individualnimi dispozicemi a p&idosti prostedi.

% LANGMEIER, J., KRELIROVA, D. Vyvojova psychologi&. preprac. a dopl. vydPraha: Grada, 1998,
s. 130

% CACKA, 0. Psychologie dusevniho vyvoijética dospivajicich s faktory optimaliza@&rno: Masarykova
Univerzita, 2000, s. 128
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4.5 Obdobi prepuberty a puberty (12 — 15 let)

V somatickém vyvoji nastupuji vyrazné &my v proporcich da, zaina obdobi
vytahlosti, které je charakteristické intenzivnitstem kowetin i trupu. Fyzicky #st se
zpomaluje aZz koncem obdobi, kdy se rozviji htepsychické funkce. ZvySuje se produkce
pohlavnich hormain a ndsledkem toho se pak objevuji druhotné pohlamaky. Viivem
téchto biologickych zrén za&ina mit vliv na chovani prepubescenta i sexualdi gtery je
intenzivrgjSi u chlapé@, kteri jsou ¢asto vystaveni sttu mezi paebou uvolnit sexualni
pud a nemit pocit viny. ®obenim sexualniho pudu se objevuje rozkolisanatovani,
labilita citi, ¢asté sidani ndlad od vybuchu agresivity a drosti aZz po nezgjem a apatii.
Pohlavni dozravani se projevuje v pubgekidy se di¢ méni na biologicky zralého dosp

lého, schopného sexualni reprodukce.

Vyvoj motoriky

V hrubé motorice se objevujelgchodna neobratnost, nekoordinovanost péhyb
zvlase u chlapd@. V jemné motorice je patrn&&ovitost, ktera se fize projevit ve zhor-
Seném grafickém vykonu. Zrychlengst zpisobuje i zhorSeni fyzické vykonnosti. Klati-
vost a neobratnost pomalu mizi v pubgkidy se fist €la a korgetin zpomaluje a mohutni

svalstvo, opt se zlepSuje a stabilizuje fyzicka vykonnost.

Kognitivni vyvoj

V tomto obdobi vZista vyznam fantazie, ktera se stava pojitkem megesosti,
realnym prozivanim a idealem. Projevuje se formenného s#ni, ve kterém se jedinec
vidi v ideélnim s¥tle. Charakteristické pro prepubertalkyvie painajici postupny fe-
chod od konkrétnich operaci k formalnim operaciedytp@atek abstraktniho mysleni,
jehoz vyvoj se dokafuje v pubert a adolescenci. Ditie tedy schopno operovat s vyroky,
které nemusi byt s@asti realné zkuSenosti. 8trtito zmenami v mysSleni souvisi i rozvoj
logické pangti, kdy dit opousti memorovani texbez pochopeni souvislosti. V dopu-
berty je schopnost abstrakce, usuzovani hypoteticéduktivni je na Urovni dosgch.
Urover mysleni ovliiuje pubescentovu snahu po sebezdokonalovani, keergrojevi
zajmem o specializované poznatky zitého oboru. Pubescent jiZ ma rozumovou kapacitu

pro @ijimani novych poznatk ale chybi je&t hlubSi Zivotni zkuSenosti. U pubescenta se
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projevuje racionalizmus, ktery se vyzuoge tim, Ze neuznava citovéubdy lidského cho-
vani a vice Ipi na rozumovych wednénich. Mysleni se také vyzégje radikalismem,
unahlenym hodnoticim soudem, kdy jednu ziskanogerkost generalizuje &ipma jako

platny fakt. Své nazory at@sto ngni.

Citovy a socialni vyvoj

Chovani prepubertalniho &i¢ je vybusné, st nepatrny podét a objevi se inten-
zivni reakce vztek smichu, smutku. V prepubérse dti vyrazné zan®tuji na sebe na
proménu €lesnych proporci, introvertuji se. Prepubescenbstgcha projevit city &ci
rodicim a také se brani projéw citi od nich, chova se k nim odmitg\az hruls. To ale
neznamena, ze by néhpotiebu citového kontaktu s rddli touzi po uznani a c¥jt byt
akceptovani. V obdobi prepuberty je typickg&ak osamostabvani se od rodiny. &i
navazuji vice kontalts vrstevniky, sdruzuji se do skupin podél spruddo zajmu. Chlap-
ci si za&inaji vytv&et prvni party, kde se objevujéidce jako pirozena autorita, ktera

svym vlivem na chovani dospivajiciho jedinéekona autoritu rodi.>”

V obdobi puberty jiz neni tak vyrazna citova lahilEmani vazanost k rodiim se
vyrazreé uvoliuje. Rozkolisanost v socialnich citech se projagto v krajnostech odre-
losti az pocasté rozefe a konflikty s vychovateli. Dospivajici jedinci jnanahu se samo-
statré rozhodovat, uplabvat vlastni nazor v diskusi s débpni. Pri téchto diskusicltas-
to dochazi konfliktu, neldose pubescent snazi nazafadliSit od svych vychovatél Po-
treba nezavislosti setrie projevit i tim, Ze napodobujéktera chovani dospych jako je
koureni, piti alkoholu, fehnané pouzivani vulgarisimse kterymi maji spojen pocit vlastni
dospglosti. Citové odpoutéani od ragdi v obdobi puberty vyvolava petu sblizit se citay
s rekym jinym. Vznikaji pevsjSi kamaradské vztahy, dochazi ke sblizovani clilapc
dévcat, které ma v patku podobu Skadleni a koketovani. Dochazi k prunzamilovani.
Sebecity jsou nevyrovnané, oslabuje se sebejigtatzescent pochybuje o vlastnich kvali-
tach, gecitlivéle reaguje na kritiku. Nize se vSak projevit i pocit vlastni jedénesti ve-

douci k sebeobdivovani nebo az k narcismu.

37 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. Prehled vyvojové psychologi®lomouc: Ostravska univerzita, 2005, s. 105
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. PRAKTICKA CAST
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5. Pripadova studie |
Kazuistika chlapce M

Pohlavi: muz
Rok narozeni: 2000

Diagnoza: ADHD, nerovnongdrné rozumové schopnosti (vith letech byla chlapci dia-
gnostikovana STMR, v séasné dob se intelekt pohybuje v pasmuipréru), retinopatie
nedonoSenych (prakticka slepota levého oka), astigmus myopicus (korigovano bry-

lemi), amblyopie, konvergentni strabismus, vadreiir €la, plochonozi

Souwasny stav:

Jednd se o 14ti — letého dreéfsiho, usmivavého a velmi komunikativniho chlap-
ce. M trpi poruchami pozornosti a hyperaktivitote(e se vSak nyni projevuji velmi mir-
n¢) a €zkou zrakovou vadou. Jiz desatym rokem Zije v rdiireodiré se svymi poréni-
ky a dwma mladSimi nevlastnimi bratry S {r@006) a J (r& 2012). Nav&tvuje zakladni
Skolu pro zrako¥ postizené, ktera mu pirvyhovuje zejména pro maly pet Zaki ve i-
dé. Je vzdlavan podle programu Zakladni Skoly. Zdravotni géav sodasné dob dobry,
nemocnost je v norén Chlapec je sledovan na oftalmologii (pro retindpadonosenych,
astigmatismus, ktery je korigovan brylemi, amblyapistrabismus), ortopedii (pro vadné
drzeni €la a plochonozi) a ortodontii (vadny skus fegkus spodnéelisti — chlapec nosi

fixni rovnatka).

Anamnéza a scholarita

Rodinnd anamnéza

Informace o rodinné anamnézesthtjsou minimalni.

*¥ RIHOVSKY, M. Vychova chlapce s kombinovanym postizetBakal&ska prace) Brno: Univerzita
Tomase Bati ve ZIi® 2012, s. 16
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Matka — r@. 1962, otec déte neuveden, manzel matky Mcrdl960 neni pokrev-
nim otcem di#te. Sourozenci — sestra 1982, bratr 1984, bratr6.1THE Zije nyni

v nahradni rodi& neba se ho jeho biologicka matka ihned po porotikia.

Osobni anamnéza

Dit¢ ze 6. gravidity, bez prenatalnigeé(matka udago thotenstvi ne¢déla, byla
zavisla na alkoholu). Jednalo se o 5. porod matkgen ze sourozeheentel ve &ku 2
meésial. Na gynekologii psla matka, kdyZz uz bylo d@ittémét porozeno. Novorozenec
nezraly, gestm¢ odpovidal 28. tydnu. Plodova voda zkalena smolkmplka i v Zaludku
a dychacich cestach. Bibylo odséato. Bylo hypotonické, apatické, patrnéymnamky
parézy (pravostranna hemiparéza — pro kterou byenzivré rehabilitovano. Di bylo
pievezeno na JIP, kde bylo 11 dni inkubovano a \@é#ito. Mélo potiZe s fijmem potra-
vy, strava byla fechodr podavana sondou. Ve dvouwsicich bylo di& na zaklad sou-
hlasu matky peloZzeno do Kojeneckého Ustavu.

Chlapec byl pro stigmatizaci (asiatské rysy vdé&#li mongoloidni postaveni
oci...) vySeten na Dowihv syndrom, ktery byl vyS&nim vyloden. Vzhledem
k psychomotorické retardaci a féi$ dobré prognéze nebylo ditlopor&eno do nahradni
rodinné pée a bylo pelozeno z KU do Domova pro postizeriid

Ve tiech letech byla diti diagnostikovana stdre t¢Zkd mentalni retardace, syn-
drom ADHD, blize nespecifikovana zrakova vada, &tbyla pozdji vyhodnocena jako
retinopatie nedonoSenych (prakticka slepota levada), astigmatismus myopicus, ambly-

opie a konvergentni strabismus.

Dit¢ bylo tiikrat v Zivog hospitalizovano — pro zaZivaci obtize, adenota@yifi
vySeteni zraku, které bylo pro nizkyk a nespolupraci dite nutno provést v celkové

narkoze.

Chlapec byl sledovan na neurologii (pro PMR), oftallogii (retinopatie nedonose-
nych, prakticka slepota na levé oko, astigmatisranslyopie, konvergentni strabismus) a
dermatologii (pro kapilarni hemangiom na st®hrvV détském domov byl v pravidelné
p&i détského psychologa (diagnostikovana STMR, ADHD),idterapeuta (dlouhodeb

rehabilitovan Vojtovou metodou) a logopeda (prozagay vyvojfeci).
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V sowasnosti navétvuje ortopedii (pro vadné drzerdla a plochonozi), ortodontii
(predkus spodnéelisti — nosi fixni rovnatka) a nadale oftalmolodd&e ostatnich, vySe

uvedenych, odbornikjiz neni nutna.

Scholarita

Chlapec zil od narozeni v Ustavnickizanich. Od 2,5 let mu byla v Dombpro
postizené &i vénovana individualni specialrpedagogicka & - 3 x tyds, vcetrg in-
tenzivni pée logopedické — 5 x ty@n(vyvoj feci byl u ditte vyrazi opozdn - v té dok
teprve zdinal uzivat prvni duplikace a onomatopoia). Po ténigdittte do nahradni rodi-
ny (ve 3,5 letech) zal chlapec nav&tovat MSS (matiskou 3kolu specialni).
V piedskolnim ¥ku prestoupil do Bzné MS, kde nav&toval pro getrvavajici vicéetnou
dyslalii logopedickouiidu, ktera byla pro chlapce idealni pro malgetoditi v kolektivu
(10 ckti).

Povinnou Skolni dochazku zahdjil M ¥Amé zakladni Skole v mésbydlisg, kde
byl od druhého réniku vzatlavan podle IVP (individualniho vzthvaciho planu). Pro
velky paiet zaki ve tidé¢ a vysoké naroky Skoly (@zeni ciziho jazyka jiz od prvniho
ro¢niku...), které vedly ke vzniku neurotickych projewnastoupil chlapec odetiho r@-
niku na Zakladni Skolu pro zrakbyostizené, kde nyni na¢stje sedmy rénik. Maly
kolektiv (9 Zaki) a odbornost titelt — specialnich pedagbgktei uplatiuji individualni
piistup s ohledem na osobnostni specifika kazdektediu pl vyhovuje. Je vzélavan
podle programu Zakladni Skoly.clvo zakladni Skoly zvlada bezwgich obtizi (ma pouze
leh¢i dysgrafické a dysortografické potize, ndind@zne téz logika, coz se projevuje zejmé-

na @i reSeni slovnich dloh v matematice).

Rodinné prostiredi

Ihned po narozeni se biologickd matka chlapi@klia, druhy den po porodu jej
opustila a nikdy o détneprojevila Zzadny zajem (telefonicky ani pis€mse neinformovala
na jeho zdravotni stav, nikdy jej nenavstivila)téiylo umiséno v Kojeneckém Ustavu,
odkud bylo ve ¥ku 2,5 let peloZzeno do Domova pro postizengidVe 3,5 letech ziskal
chlapec nahradni rodinu, v niz Zije dodnes. Bydlétyipokojovém by se svymi poré
niky a mladsSimi nevlastnimi bratry (2006, 2012§rkjsou biologickymi syny pornika.
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Vztahy v rodig jsou bezkonfliktni. Chlapec byliele gijat celou SirSi rodinou, s niz je
¢asto v kontaktu. Zejménacésti rodiny ze strany nahradni matky, ktera ZijBrig.
S rodinou ze strany pafmika, ktera Zije na Suméyse styka asi dvakrat do rokai@&nou
o letnich prazdninach a o Vanocich). Rodinné pedste velmi podéné, oba portnici
maji pedagogické vzthni a chlapce se snazi vSestkanwevijet. M. za uplynulych deset
let, kdy Zije v ndhradni rodén ucklal velké pokroky. Nav&voval rizné zajmové krouzky
— sOlovy zpv, atletiku, nabozZenstvi, keramiku, dramaticky kreki V sodasnosti chodi

do horolezectvi.

Chlapcova koncentrace pozornosti se znatelepSila. Rozumové schopnosti se
vyznamre zvySily (IQ se nyni pohybuje jiz v pasmuap®ru x @i ptichodu do nahradni

rodiny se nachazelo v hornim pasniedte t¢Zké mentalni retardace).

Ze zprav SRP (stediska rané pée), SPC (specialé pedagogického centra), PPP (pe-
dagogicko-psychologické poradny), odbornych Iékaskych zprav (ortopedie, oftalmo-
logie, neurologie, ortodontie), ze zprav z Kojené&eého Ustavu a @tskeho domova,
psychologickych a logopedickych vySgéni z let 2002 az 2011 a z vlastniho pozoro-

vani:

Motorika:

Ve wku 2 let (v tomto obdobi pobyvalo dit KU):

Celkovy psychomotoricky vyvoj dite vykazoval opozthi ve vSech slozkach

dlouhodobého razu.

Hrub& motorika— samostatna, misty menybalancovana dtze. Kolem nébytku
zatal chlapec obchazet okolo 14sii, veden za ruce chodil od 1%sial, od 16 nésial
vydrzel na kratkou chvili stat bez opory, samostatiize od 17 nasici. Dokazal pekonat

mensi pekazky, utikal.

Jemna motorika <€isty klis&‘ovy uchop neutvi@n, drobné fednety uchopoval do
dlarg. Dokéazal vlozit i vyjmout fednety z duté nadoby. Uednositioval prostou manipu-
laci s gedn®ty, které vkladal do Ust a olizovalfipadreé jimi tloukl o podlozku. Ml

v oblib¢ ozvieené hréky a chrastitka. Kostky na sebe nestav
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Ve wku 3,5 let (v tomto obdobi pobyvalo dlit DD):

Hrub& motorika— samostathbehal, chodil po schodech,igtal nohy. B delSich

vychazkach vsak bylo jestit¢ vozeno na kearku.

Jemna motorika -pomérné dobra, chlapec manipuloval i s drobnyniegnety,
vlozil koli¢ky do otvoi, postavil komin z kostek, navlékl velké korale hdp kligovy byl

jiz utvoren. Grafomotorika byla na velmi nizké drovni

Ve wku 6 let (chlapec zil v nahradni rod#):

Hrub& motorika— bez ¥tSich napadnosti. Chlapec jezdil na kolgidgvnymi ko-

lecky.

Grafomotorika —kresba byla na nizsi vyvojové fazi (odpovidala miasi 4 let -
ku), kresba jednoducha jak po strance obsahové,faaknalni s prvky organicity (vizuo-

motoricka koordinace mi&wvazla).

Ve wku 8 let (chlapec Zil v nahradni rod#):
Hruba motorikabyla v norng. Chlapec jezdil na kole, plaval.

Grafomotorika —snizena grafomotoricka a vizuomotoricka obratnaditvdovala
kvalitu zapisu zejména &aso¢ limitovanych ukolech. Kresba byla na vyvofowizsi
arovni — i kresk® lidské figury nebyly dodrzeny zakladni proporceedba postradala
detaily.

Ve wku 11 let (chlapec zil v ndhradni rodi):

Hrub& motorikabyla v norng. M byl pohybo¥ velmi zdatny, jezdil na kole, radd a
dolre kEhal. Navstvoval atletiku.

Jemna motorika, grafomotorika a vizuomotorjkamirre oslabena. # grafomoto-
rickych Ukolech pouziva chlapec levou ruku, ma apyaichop. Ma-li M psat vdakém
¢asovém limitu, m& jeho vykon sestupnou tendencialita zapisu je vyznamdnsniZzena.

S ¢asovou toleranci je vSak schopen psat pomalym tendpelné a Uhleds.
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Sow’asny stav (14 let — chlapec Zije v nahradni rogin

Hruba motorikaje na velmi dobré Urovni, chlapec je zdatny spato Dolie pla-

ve, jezdi na kole, nav&tuje krouzek horolezectvi.

Jemna motorika, grafomotorika a vizuomotorijkeanadale mir& oslabena. Ma-li

dostatekcasu, je schopen psételné a uhleds.

Lateralita:

Ve wku 2 let (v tomto obdobi pobyvalo dit KU):
Lateralita fyziologicky nevyhraima.

Ve wku 3,5 let (v tomto obdobi pobyvalo dlit DD):
Lateralita fyziologicky nevyhrama.

Ve wku 6 let (chlapec zil v nahradni rod#):

Lateralita je&t nebyla pl& vyhrargna, &tSinou vSak chlapec preferoval levou hor-

ni kortetinu.
Sow’asny stav (14 let — chlapec Zije v ndhradni rogin

Lateralita je zkizena, chlapec preferuje levou horni &simu, vzhledem kégké

zrakoveé vad (praktické slep@tna levé oko) — je dominantni pravé oko.

Sebeobsluha:

Ve wku 2 let (v tomto obdobi pobyvalo dit KU):

Chlapec byl zcela zaplenovan, krmen mixovanou etrae |Zice, z hridku se na-

pil s dopomoci.

Ve wku 3,5 let (v tomto obdobi pobyvalo it DD):

Ve v8ech sebeobsluzny¢mnostech pdtboval M dopomoc nebo alespdohled
dosplé osoby — byl nadale celodenmaplenovan, ifgs den byl vysazovan nadmik (bez

vétsiho efektu), jedl velmi rgsté - sam Izici, nezvladal kousat, vSechna potravebyta



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 58

mixovana, pil z hrriku, WtSinou se vSak polil. #° oblékani se snaZzil spolupracovat, ale
sam se neoblékal.

Ve wku 6 let (chlapec zil v nahradni rod#):

Ve vSech sebeobsluzny¢mnostech byl chlapec jiz vicem&samostatny, pés-
boval pouze dohled — sdm se oblékl (knoflik i papnul i zapnul, tkadky nezavazal),

najed| se fiborem, v¥istil si zuby, umyl si ruce.

Ve wku 8 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Ve vSech sebeobsluznyémnostech byl chlapec jiz samostatny. Samostatodil

do Skoly i ze Skoly.

Ve wku 11 let (chlapec Zil v ndhradni rodi):

V sebeobsluznychinnostech byl chlapec zcela samostatny. Sam sé&lpbldete-
ni byl schopen si samostatmybrat s ohledem na pasi. Obléeni si skladal a uklizel (byl
vSak trochu nedbaly). SnaZil se udrZzovatjoek ve svém pokoji (ustlal si postel, vysal,

otiel prach). Samostatrse sprchoval, umyval si vlasy, dokazal stibsit nehty.

Sam jezdil mdstskou hromadnou dopravou do Skoly i ze Skoly. R@mha
s domacimi pracemi — utiral nadobi, chodil sdm &keup, vynéaSel odpadkovy kos, snazil

se pomahatipvareni (gipravoval salat, strouhal rohliky na strouhanku...).

Sow’asny stav (14 let — chlapec Zije v nahradni rogin

V sebeobsluznychliinnostech je chlapec zcela samostatny. Je veltididkomilov-
ny. Ma vzdy precizé uklizeny pokoj. S oblibou pomaha s domacimi pracem
(s vysavanim, vynasenim odpadkimyvanim a utiranim nadobi, chodi nakupovat -lijde
vSak koupit vice nez dvpolozky, je nutné zapsat mu seznam na papireknaRéa také
s p&i o mladSi bratry (sedmiletého bratra vodi do kkouz).
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Socialré citova oblast:

Ve wku 2 let (v tomto obdobi pobyvalo dit KU):

Jevil zdjem o okolni podty, reagoval na své jméno, na&m prostedi. Navazal a
udrzel zrakovy kontakt, fpéhl se pomazlit, ale takovy blizky kontakt akceptovady
pouze na kratkou chvili. Byl neustdle v pohybungiinstabilni. Retrvavaly rkteré
zlozvyky — jako dumlani palce, pohybové stereotypikyvani celymdlem ze strany na
stranu pi usinani. V socialnim kontaktu davalepnost doslym osobam ped dtmi (s
vrstevniky si nehral, jejich spaieost nevyhledaval). Zadnou konkrétni osobu nepwefer

val, rédd se s kymkoli (zcela bez ¥h) pomazlil.

Ve wku 3,5 let (v tomto obdobi pobyvalo it DD):

V chovani byl chlapec bezprostini, u Zzadnéinnosti delSi dobu nevydrzelygdr-
vavala silna instabilita. Chlapec jiz dokézal ptichodu a odchodu z mistnosti pozdravit,
Zzadal-li o jakou &c, poprosil gestem. Vzhledem k nedostiatkv komunikaci dochazelo
mnohdy ke konfliktnim situacim, kdy chlapec jakykkbmunikani neuspch iesil afek-
tem a autoagresivnimi projevy. Hlaskticel, plakal, houkal a tloukl hlavou o zem nebo o
zed'. Stejre projevoval jakoukoli nelibost (népsebralo-li mu druhé dithratku, ublizilo-li

mu...).

Ve wku 6 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Dité bylo bezprogedni, nevadila muiftomnost cizi osoby.iéd fizenoucinnosti
preferovalo hru. Pokud si €dim newdélo rady, hledalo oporu u dodp osoby, nilo
nizsi frustr&ni toleranci, ¥tSinu nargnéjSich situacireSilo kikem, pla&em ¢i Unikem.
Chykel sociélni distanc. M se choval k lidem bez ohleduejich &k i postaveni (nerozli-
Soval, zda se jedna o osobu znartiatizi), meél potize s vykanim dogfym osobam.

Ve wku 8 let (chlapec zil v nahradni rod#):

Dité se projevovalo vzhledem ke svémgkw infantilng, v cizim prostedi a mezi
cizimi lidmi vykazovalo mirné adaptai potize. Chlapec &h nizSi sebehodnoceni.iiP

jakékoli ¢innosti vyZzadoval bezprastdni zgtnou vazbu a&asté povzbuzeni. Neusih
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ieSil pl&em, unikem¢i agresi proti pedmeétam (nag. znkil néjakou hr&ku, rozstihal
¢asopis...). Vtomto obdobi se u Mcady projevovat neurotickérfznaky — okusoval si
nehty¢i kazi na prstech, bezmyslenkaysi strkal prsty do nosu (aniz byehrymu), neu-

stale si olizoval rty.

Ve wku 11 let (chlapec Zil v ndhradni rodi):

M byl velmi mily a rdd daval své emoce najevo. Sbmu acastoiikal blizkym
osobam, Ze je ma rad a to i v momentech, kdy takoda/érnost nebyla zcela namisa
neodpovidala jeho&ku (nag. tridni pani ditelce — i v 5. réniku...) — chyll socialni
odstup. Chlapec byl pozitignemané ladény. Vztahy navazoval spontéhm zcela bez
zabran. Kamaradské vztahy vyhledaval spiSe s mtaditmi. Vhled do socialnich situaci
udalostici konflikty. M¢l niZsi frustr&ni toleranci. Situaceéastoiesil velmi impulzivié a
reagoval afektem. &kdy volil Unik z mistnostEi plag, jindy agresivni chovani, které vSak
obracel pouze protifpdnEtam (nicil vétSinou své nejoblibefsi hraky a predntty —
nag. hodinky, oblibené CD...), nikdy proti lidem. Po lie¢ dochazelo k velmi rychlému
zklidnéni a naslednym projéwm litosti. Ve chvilich nejistotyi pii neldsgchu si okusoval
nehty¢i kazi na prstech. Zdanaly se projevovat znamky §ioajici puberty. Objevovaly se
casté zminy nalad, chlapec nedhtposlouchat, byl drzy na své r¢di.. Stalecastji se

také objevovaly dotazy na biologickou matkut@quni rodinné prosedi.

Sowfasny stav (14 let — chlapec Zije v ndhradni rogin

M je velmi spoleéensky a patelsky. M& galantni chovani (podrzi Zenamidypo-
chvali jim novy @es, nabidne jim pomoc &kou taskou, pusti sednout feiinou osobu
v MHD...). Ma rekolik dlouholetych kamardd s nimiz udrzujeasty kontakt. Kamaradi
jsou WtSinou o rokei dva mladsi. Jeho frustmi tolerance se pozvolna zvySujgegto
jes€ misty dochazi k potizimigSenim n&ekané situace. Destrukcécv se jiZ neobjevuii.
Chlapec je ¥tSinou pozitive emané ladény, misty vSak (pravgbodobré vlivem puberty)

dochéazi k nahlym zemam nalad.
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Zrakové vnimani a orientace v prostoru:

Ve wku 3,5 let (v tomto obdobi pobyvalo it DD):

U ditte bylo vzneseno podini na zrakoveé postizeni a bylo dopg@mio odborné
o¢ni vySeteni. Chlapec si daval prohlizenigegnety velice blizko k ¢im. V tomto obdo-
bi byl zrak funkné vySeten ve stedisku rané pi. M byl schopen fixovat pohybujici se
prednty, vyrazré preferoval pravé oko, atél za poditem @i a hlavu, v levé periferni
casti zorného pole byly reakce velmi nejisté. Zrakavientace na ploSe byla bezproblé-
mova. Koordinace oko-ruka byla oslabena, ruku bilopen sledovat jen¢kolik sekund
(coz souviselo mj. i ssEkou poruchou pozornosti). Poznaval realrgdptty, fotografie i
n¢které obrazky. Dokazal ukazat detaily ragmétech (nap. kolo od auta...).

Ve wku 6 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Po odborném lékakém vySdeni, které probihalo v celkové narkoze, bylatdit
diagnostikovana zrakova vada — retinopatie nedanya$e(prakticka slepota levého oka),
astigmatismus myopicus, amblyopie a konvergentabs&mus. Astigmatismus korigovan
brylemi. Orientace oko-ruka byla na dobré Grovhiapec se dadle orientoval v prostoru i
na ploSe, prohlizenéigdnety a obrazky jiz sledoval zinérené vzdalenosti (nethpo-
tiebu si je piblizovat k pravému oku). RozliSoval vSechny zaklad dophkové barvy i

jejich odstiny.

Ve wku 8 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Chlapec nil obtize se zrakovou diferenciaci. Kratkodoba vimupanet byla osla-

bena.

Ve wku 11 let (chlapec Zil v ndhradni rodi):

Pri zrakové diferenciaci 8t chlapec mirné obtiZze v diferenciaci detaitelkow

vSak v ramci SirSi normy. Orientace v prostoru piase byla bezproblémova.
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Sow’asny stav (14 let — chlapec Zije v nahradni rogin

V oblasti zrakového vnimani jiz neni patrny Zadefiait.

Rozumové schopnosti:

Ve wku 2 let (v tomto obdobi pobyvalo dit KU):

Psychomotoricky vyvoj déte vykazoval vyrazné opoZdi ve vSech slozkach.

Ve wku 3,5 let (v tomto obdobi pobyvalo it DD):

Zvladal zakladni orientaci na vlastnihet (sprav ukazal jmenovanotast tla na
sok i na druhé osabc¢i panence). Dokazal vybrat jmenovaniegmet z vice pednety,
pritadit pledmet k obrazku. Dokazal najit a spravpriradit stejné tvary, barvy i obrazky.
Chapal pojmy maly X velky, nake® X dole, stejny X odlisSny, studeny X teply, malo X
mnoho. Pasivé zvladal zakladni barvy. Rozumové schopnosti seylpovaly v hornim

pasmu sedre t¢Zké mentalni retardace.

Ve wku 6 let (chlapec zil v nahradni rod#):

Aktualni intelektovy vykon vykazoval vyrazny progra to az do pasma podpe-
ru. Vykony v jednotlivych subtestech byly nerovnong rozloZeny. Na dobré urovni byla
vSeobecna informovanost, {9 i logika. Vaznul zejména vhled do socialnicluadi (di
se chovalo a projevovalo jako &ityvojové mladsi, slabSi byla tézile i motivace podat
dobry vykon) a vykon subtestu mechanické giavstipivost i retence pagti). Vykon byl

nadale negativhovlivihovan poruchami pozornosti a hyperaktivitou.

Ve wku 8 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Urovei rozumovych schopnosti celkbvodpovidala pod@mérnému pasmu
s prevahou slozky verbalni, kde chlapec podavahgrny vykon. Neverbalni rozumoveé

schopnosti byly hratini s podpimérnymi hodnotami.
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Ve wku 11 let (chlapec Zije v ndhradni rodéi

Intelektové schopnosti se pohybovaly cekkeywasmu piméru. Ve sloZce verbalni
podaval chlapec nejlepSi vykony v oblastech vSembecformovanosti, slovni zasbla
praktickych pgetnich dovednostech. Kratkodoba mechanickaépamla oslabena, nej-
slabsi vykony podaval chlapec v oblasti verbalnibgického uvazovani a porozemni

YR

socialnim situacim. PotiZzedrse zapamatovanim si lidskych tiva

Ve Skole prospival s vyznamenanim.

Sow’asny stav (14 let — chlapec Zije v ndhradni rogin

Rozumové schopnosti se pohybuji nadale v pasrimgou. Na velmi dobré Urovni
je zejmeéna verbalni slozka (chlapec velmi &8 predevSim dobrodruzné knihy). Nadale

vazne logické mysleni, kratkodoba painse pozvolna zlepsSuje.

Naroky ZS zvlada M bez&tSich obtizi, prospiva s jedkami, dvojkami a trojka-

mi.

Verbalni schopnosti:

Ve wku 2 let (v tomto obdobi pobyvalo dit KU):

Retovy vyvoj byl od péatku vyznami opozan. Porozunini mluvenéresi bylo
znané snizeno. Chlapec uzival hrdelni zvuky, reduplikevalabiky (Grovié pudového
Zvatlani), slovo s vyznamem neuZzival. Libost vifa@l usnévem ¢i hlasitym smichem,

nelibost Kikem ¢i autoagresivnimi utoky.

Ve wku 3,5 let (v tomto obdobi pobyvalo dlit DD):

Chlapec reagoval na své jméno, plnil jednoduchtiukse, které byly doprovazeny
gestem. Pochopeni slaggich slovnich instrukci bylo zoe€ problematické. Zakaz cha-
pal, ¢asto jej vSak nerespektoval. Dokazal identifikopatlle jména osoby ve svém nej-
blizSim okoli. Pasivé zvladal pojmy zakladni slovni zasoby (poznal azakagtSinu
piednEta denni pateby, hr&ek, zakladnich potravin, domacich iati..). Aktivni slovni

zasoba neodpovidal&ku, slovnik byl velmi chudy, v tomto obdobi se vzakala pomalu
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rozSiovat. Expresivni sloZk#eci vykazovala opozghi asi o 2 roky (tzn. verbalnik od-
povidal 1,5 roku). Aktivni slovnik obsahoval pojmgkladni slovni zasoby — zvuky a né&-
zvy rekterych domacich ziat, zjednoduSené nazvyeanéta denni pateby, hraek, po-
travin, jména osob a zakladfihnosti. Ze slovnich druhbyla ve slovniku zastoupengep
devSim citoslovce, podstatna jménactera slovesa, v mensi faiuzival jiz také &kterd
z&kladni pidavna jména adhkolik predlozek. Zaal tvait dvojslovné ty, uzival otazku

,Co je to?“.Re¢ byla zcela agramaticka a dyslalicka, srozumitelbgka problematicka.

Ve wku 6 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Pasivni i aktivni slovni zasoba odpovidaéaw. Slovni zasoba byla p@mé dobra,
misty se jestv reci objevovaly dysgramatismy. Srozumitelnéati byla dobra, ve vyslov-
nosti getrvavala vicéetna dyslalie (interdentélni sigmatismus, rotacsraurotacismus

bohemicus).

Ve wku 8 let (chlapec zil v nahradni rod#):

Chlapec nil velkou mluvni apetenci, pragmaticka jazykova navbyla na dobré
arovni. Slovni zasoba byla bohata. Dysgramatismyéset nevyskytovaly. Vyslovnost
bez \&tSich napadnosti, misty se jedbjevoval interdentalni sigmatismus.

Ve wku 11 let (chlapec Zije v nahradni roddx

Chlapec nil velkou mluvni apetenci, spontahnavazoval konverzaci s vrstevniky
i dosgElymi osobami. S chuti vypré&lo svych z&zitcich a zajmech, vyfdd/lastni pote-
by, zformuloval mySlenku. Vyjadval se rozvinutymi &ami bez dysgramatisin M¢l
bohatou slovni zasobu. Réétl. Cten&ské dovednosti byly na velmi dobré trovni. Rych-
lost ¢teni odpovidala &ku a nadani, chybovost byla minimalni, obsah aazhkl &j si

chlapec ¥tSinou vybavoval. Text byl schopen reprodukovastriami slovy.

Srozumitelnosteci byla dobra, jen &dy se jedt vyskytovaly interdentalni sykav-
ky, které byl vSak chlapec po upozémh schopen vyslovitisté. Porozundni feci odpovi-
dalo wku, pouze misty se jeSbjedirtle objevovaly diti nedostatky zjgsobené ranou

podrétovou deprivaci.
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Sow’asny stav (14 let — chlapec Zije v nahradni rogin

Chlapec mé& nadale velkou mluvni apetenci, rad giddos vrstevniky i dospymi
osobami. Snazi se zapojit do ,déTkych” témat. Pouziva zdiitostni fraze, rad je ga-
lantni k Zenam (dospym i k vrstevnicim). Ma bohatou slovni zasobu. Bladvelmi rad

¢te. Formalni strankiéeci odpovida norr.

Zavér:

M je chlapec ve &ku 14 let. Po narozeni byl umistv Kojeneckém Ustavu, ve-v
ku 2,5 let byl peloZzen do Domova pro postizen&idOd svych 3,5 let Zije v nahradni ro-
dinné péi. Bydli spol&né se svymi poréniky (nevlastni matka to 1979, nevlastni otec

ro¢. 1974) a nevlastnimi bratry (2006, 2012)&¢pokojovém by, kde ma skj vlastni
poko;j.

Navstvuje zakladni Skolu pro zrakéwostizené — 7. tmik, kde je vzdlavan

podle programu Zakladni Skoly. Chodi do zajmovétuukku horolezectvi.

Chlapec ma&ké postizeni zraku - retinopatie nedonoSenychk{joiad slepota le-
vého oka), astigmatismus myopicus (korigovano Injieamblyopie a konvergentni stra-

bismus a syndrom ADHD.

Je sledovan na oftalmologii, ortopedii a ortodofgiio vadu skusu —pdkus spod-

ni ¢elisti — nosi fixni rovnatka).

5.1 Z rozhovoru s porwnici chlapce:

Otazka: ,S jakym nejvétSim problémem jste se u diite potykala v raném dbt-

stvi?“

Odpovéd: ,KdyZ jsme M dostali do ndhradni rodinnépgbojovali jsme asi nej-
vice s jeho zachvaty vzteku. Dochazelo k nim velasto (&kolikrat bkéhem dne) a velmi
casto to souviselo stim, ze se M nemohl domluvittéVdolke témei nemluvil a
k nedorozuminim tak dochézelo kazdou chvili. Velkym problémeytaliaké €zka hyper-
aktivita a masivni porucha pozornosti. M byl tenlgéhopen se sotustitidadow sekundy
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az minuty. Byl v podstat permanentti v pohybu. TakZe nef#Sim problémem byl asi
vztek s autoagresivnimi projevy, opeag vyvojieci a hyperaktivita.”

Otazka: ,Co vSechno jste dlala pro optimalni vyvoj ditéte a pro kompenzaci

jeho potizi?*

Odpovéd’: ,V étSina potizi pramenila z jeho hyperaktivity a z&ateprivace 2p
sobené ustavni vychovou. Snazili jsme se tedy postprodluZzovat dobu koncentrace
pozornosti a zahrnout ho co n&Ri laskou, pozornosti a dostatkem padnHodre jsme
si povidali, stale jsme si prohlizeléjaké knizky a hlavé jsme do nekorma odpovidali
na bezpdet otazek. Obdobi otazek PR@ M trvalo rékolik let.

Otazka: ,Které odborniky jste navStévovali?*

Odpovéd’: ,Léta jsme chodili na neurologii, kde ndm pan doldtale nabizel
jakou medikaci na zmiemi hyperaktivity. Tu jsem vSak pokazdé odmitla alia alterna-
tivni zpisobteSeni potizi, takze jsme dlouho dochéazeli na bilfeek, ktery M opravdu
znatel® pomohl. Kazdého i roku chodime na kontroly n&wi. Zrak se mu na&dti za
celd ta léta nezhorsil. Par let navétjeme také ortodontii, protoze M méepgkus spodni
Celisti. Nejprve nosil snimatelna rovnatka, nyni rménéatka fixni. Kwli plochym noham
chodime na ortopedii. Dlouha léta jsme n&wdvtali logopedii a chodili jsme na psycholo-
gii. U psychologa jsme byli naposledyegd narozenimi¢tiho syna (2012). M se n&jn
piiliS ne€sSil a neli jsme strach, aby nenastal problémiigepim nového bratra. Nakonec se

naststi ukazalo, Ze tyto obavy byly plané. VSe @b zcela hladce.”

Otazka: ,Které terapie jste s ditétem praktikovali?*

Odpovéd’: ,Jak uz jsentikala, mnoho let jsme se&wovali logopedii — z p&atku
se pracovalo zejména na rde$ii slovni zasoby a obecna obsahové stranéeti a na-
sledré pomerné dlouho getrvavajici dyslalii. M nil interdentalni sykavky, nelsanél od
cucani palce zcela zdeformované zubyl bteweny skus, takze mu jazgk stale utikal
mezi re."

,NO a potom ten biofeedback. Ten si myslim, Ze mprawedu hod# pomohl.”
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Otazka: ,Které z potizi vniméte jako nejmarkantnéjSi dnes?*

Odpovéd: M ud¢lal neuwtitelné pokroky, ve které jsmefigeho gijeti ani ne-
doufali. V&tSina problém se opravdu do zkaé miry upravila, &které zcela vymizely. Za
nej\etsi problém, s nimz dodnes bojujeme ¢kdy impulzivni reakcei problém s pjetim
n¢jaké n€ekané zmny. M ma velice rad stereotyp. Ma svoje ritualj, jpjichZz naruSeni
je nervozni, vkdy az vztekly. Kazdadc v jeho pokoji ma svoje mistogkteré cinnosti

(odchod do Skoly, sprchovani...) provadi vzdy venstejdobu...”

Otazka: , Cemu pFisuzujete to, Zetasem dos$lo ke zné& pivodni zakladni dia-
gnoézy vaseho ditte?"

Odpovéd’: ,Myslim si, Ze nej¢tSim problémem bylo to, Ze M néhmoznost vy-
rastat od narozeni v milujici a pagtné rodirg. Zkratka mit gkoho, kdo by se mu mohl
dostatén¢ vénovat, rozvijet ho a davat mu najevo laskdakdho, kdo by mu pomohlip-
konat potiZe, které dostal do vinkiegtasnym narozenim. Mam na mysli to ADHD a zra-

kovou vadu.”

Otéazka: ,Pozorovala jste v rékterém obdobi vyraznou akceleraci vyvoje? Po-
kud ano, ve kterém obdobi, a ve které oblasti to by nejvice patrné?*

Odpovéd’: ,NejveétSi skok nastal dité kratce poté, co jsme M dostaliétiiem roku
z rgj bylo Uplrg jiné di€. Velice brzy se odbouralyizné zlozvyky, obrovsky pokrok na-
stal v oblastifeci a také v sebeobsluze. Pditta se také vyrazh omezit dive tak ¢asté

afekty.”

Otéazka: ,Doslo v nékterém obdobi naopak ke stagnaci vyvoje?*

Odpovéd’: ,Stagnaci jsme na&iti nezaznamenali.”

Otazka: ,Jakou roli sehrali sourozenci i vyvoji dit éte?”

Odpovéd’: ,Nez se narodil jeho prvni nevlastni bratr, byMychovavan jako jedi-
n&ek. Byl sodasreé prvnim vnodetem v rodig, takZze si sve, vSemi obletované, pozice

znané uzival. Meli jsme tedy trochu strach, jak svého sourozerigmp. Nasésti to pro-
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béhlo bez wmjakych WtSich problém a kluci maji myslim hezky sourozenecky vztah.
Dobie fijal i druhého bratra, ke kterému ugigtupuje spis otcovsky, je mezi nimi opravdu
velky vekovy rozdil (12 let). Myslim si, Ze je didy Ze neistal jako jedinéek, nebd ma
trochu sklony k sobectvi a k hajeni si svého taaiaakze je fajn, Ze seiy Ze se musi 0
lecos @lit — mam na mysli o hkky, soukromi, sladkosti a v neposledad o pozornost.
TakZe z tohoto pohledu si myslim, Ze sourozengi tiedkou roli.”

Otazka: ,Jaké probléemy se Vam poddilo nejlépe kompenzovat a které petr-

vavaji dodnes (pokud ®jaké pretrvavaji)?”

Odpovéd’: ,Myslim, Ze nej¢tSi skok udlal v oblasti rozumovych schopnosti.
Dnes je na arovni imeérné inteligence. Kdyz jsme si ho bralghdiagndzu sedre t¢zka
mentalni retardace. UZzasse také upravila jeho hyperaktivitdast&ns si ji vybiji pri
sportovani. Ma new¥itelnou vydrz, & uz jezdi na kole, dhd nebo plave. Zth, které
pietrvavaji je to asi stale ta nizSi frugtiatolerance a &kdy zkratovita reakce véaké

netekané situace.”

Otazka: ,V pripadé, Ze ano, myslite si, Ze bude mozZné tyto potiZe biedoucna

pIné nebo alespd ¢astainé kompenzovat?*

Odpovéd’: ,V &tfim, Ze ano.”

Otazka: ,Pokud ano, co by podle vas k jejich odstraéni ¢i zmirnéni nejvice

pomohlo?*

Odpovéd’: ,N¢jakou cilenou terapii, mam na mydieba nacvik socialnich doved-

nosti nebo takdto, se nam nepotlkp objevit. Tak snad se tasem upravi spontaéify
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6. Pripadova studie Il

Kazuistika chlapce T.

Pohlavi: muz
Rok narozeni: 1998

Diagno6za: psychomotoricky vyvoj byl opoza ve vSech slozkach, chlapec byl stigmati-
zovan, ve dvou atp letech mu byla diagnostikovana hypotonie, skaligatée, rachitis
tarda, kratSi HK a DK a vyrazna varosni (vifoi ve sniru ven) deformita DK. Hoch byl
citove¢ deprivovan, intelekt se pohyboval v pAsmu LMR. d@ichodu z DD (cca ve 4 le-
tech) odpovidaly rozumové schopnosti héamu pasmu. V 7,5 letech byla diagnostiko-

vana ADD na bazi LMD, dyspraxie, dyslexie, dysggadidysortografie.

Souwasny stav:

Jedné se o 16ti — letého sympatického chlapceyHited? let Zije v nahradni rodi-
n¢ se svou gstounkou, itemi vlastnimi sourozenci a dalSimisdva ctmi. Chlapec navst
vuje stedni odborné tilisté, obor podlahé Rad sportuje, zejména hraje fotbal, rad plave.
Ma stélé kamarady, se kterymi se pravidelatykd. Nemda problém s kontakty
s nezndmymi lidmi, ale do rozhovose aktivé nezapojuje, énuje se stranou vlastnim
zgimaim. U chlapce fetrvavaji potize s verbalnim vyjad/anim, ma mensi slovni.
V sowasné dob nedochazi k odbornym lékan. VétSinu zdravotnich potizi se pdda
odstranit nebo minimalizovat. Co se povahyetyjedna se o klidného az flegmatického
mladika. Jeieba na 8ho dohliZzet, aby splnil zadany Ukol, samostatic nevyidi. Na

pozadani rad potize. Obtize ma tendenci obchazet, vzniklé probléktiyra neresi.

Anamnéza a scholarita

Rodinnd anamnéza

Informace o rodinné anamnézeétdtjsou minimalni -€erpano ze zdravotni zpra-
vy, Z roku 2002.
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Matka — r@nik 1975, zdrava, nezastnana, nedavno proptsé z vazby. Otec — taik
1973, zdrav, nezatstnany, tohotasu ve vazt Sourozenci — sestradmik 1995, bratr
rocnik 1996, sestra toik 1997. [#ti byly citové deprivované, jinak zdravé. VSechnstid
byly rozhodnutim soudu umésty do DD. Civodem bylo zanedbani povinné vyzivy a vy-
chovy, hrubé zachazeni &taohi ze strany otce, kde bylo vzneseno téz ptatdze zneuzi-

vani obou sester.

Osobni anamnéza

Zdravotni dokumentace z dobyepl fijetim do DD chybi a ve zdravotnim &ko-
vacim pfikazu je pouze 2x jednoduchy zapis z prohlidky & &8. ngsici wku ditte. Pro
PMR bylo doportieno neurologické vySeni, které vSak rode s dittem neabsolvovali,

s digtem se nerehabilitovalo. Rodina stale migrovala.

Dle matky je di ze 4. fyziologickéhoé¢hotenstvi, porod 4., v terminu, spont§nn
zahlavim, 3000g/52 cm, poporodni adaptace probibetakomplikaci. Kojen byl 9 dni.
Kalmetizovan, Infadin dle matky bral, ale malo. ¥#&ni kyli neprovedeno, nedostavili
se. Do svych 2 let éhchlapec udajé jen reékolik lehkych respiranich infekfi, ATB neu-

Zival, arazy ani operace nepital.

Ve dvou letech byl hospitalizovan pro akutni bratidh a zagt stedniho ucha. Po
zjisténi celkow Spatného zdravotniho stavu chlapce a po podrolyéeteni, které odha-
lilo nutri¢cné podmirgnou rachitis tarda, PMR a citovou deprivaci, bylagec odebran

Z biologické rodiny a umi&h i se vSemi sourozenci do DD.

Chlapec byl sledovan na ortopedii, psychologii aramgii. Na zaklad doporéeni
neurologa u & bylo aplikovano gkolik terapeutickych blok reflexni synergetické tera-
pie. Dochazel na rehabilitai plavani. 4 roky nosil celode#&irkorzet. Od pedskolniho
véku navstvoval T logopedii. V 9 letech EEG - Biofeedback

Scholarita

Chlapec nastoupil dosbné ZS po 2. odkladu Skolni dochazky. Navsval 0. ra-
nik. Pro zjis&né potize (sy ADD na bazi LMD a vyvojové poruchyyspraxii, dyslexii,
dysgrafii a dysortografii) byl veden jako integroyazak.
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Ve 13 letech bylo dopoteno ferazeni chlapce dditly s menSim pgem Zak —
jednalo se tedy o skupinovou integraci. Chlapeczidzen doifidy pro Zaky s vyvojovy-

mi poruchami geni.
V souwasnosti havétvuje SOU — obor podlaha

V priabéhu Skolni dochazky nawdtoval T mnoho #iznych zajmovych krouzk
(plavani, rybésky krouzek, fotbal, futsal...).

Rodinné prostiredi

Rodinné progedi bylo zanedbavajici, otec byl stihan za hrulshazeni se vSemi
¢tyimi détmi a bylo také vzneseno poderi na zneuzivani dcer. Chlapec neprospival, byl
citové deprivovany. Nebyla mu poskytnuta odpovidajiciepd_ék&e matka s chlapcem
témet nenavitvovala. Nenechala jej ani na dopéeni vySetit na neurologii, nerehabili-

tovala s dittem i g'es zjevné motorické opoZai.

Ve dvou letech, byl chlapec po hospitalizaci (pétz stedniho ucha a bronchiti-
du) odebran z rodiny a umdstdo DD spolén¢ se svymi sourozenci.iiPhastupu do DD
odpovidal psychomotoricky vyvoj LMR, poté akcelembwna konci pobytu v DD jiz byl na

arovni hranéniho pasma.

Ve wku 4let byl T umisin do nahradni rodinné & Dodnes Zije vdstounské pé-
¢i v SOS dtské vesnice se svymiiemi sourozenci a dalSimi &ima dtmi. Chlapec udal
v nahradni rodinné Beveliké pokroky. Jeho rozumové schopnosti dos@ldlgma pkme-

ru. Znané se upravily i vyrazné motorické obtize.

Chlapci byla ¥novana vSestranna & Od pedsSkolniho ¥ku dochazel pravidein
jednou za mssic na speciathpedagogickou reedukaci. DlouhodamavsEvoval logopedii
(do 10 let ¥ku). Réstounka absolvovala kurz rozvoje grafomotoriky emzivre s dittem
pracovala na rozvoji hrubé i jemné motoriky, jefitovar byla v gedSkolnim ¥ku

v pasmu hlubokého defektu.

Rodina bydli v rodinném domku v SOS vesei. T sdili pokoj spot&¢ se svym

starSim bratrem. Ma rad #ata, proto doma chovaji 4 &oy.
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Ze zprav PPP (pedagogicko-psychologické poradny),dbornych Iékarskych zprav
(neurologie, ortopedie), zprav z Btského domova, psychologickych vySggni, Skol-

nich dokumenti a z vlastniho pozorovani

Motorika:

Ve wku 2 let (v tomto obdobi byl chlapec odebran z bgtké rodiny a umisi do DD):

Chlapdiv psychomotoricky vyvoj vykazoval opo&u ve vSech sloZzkach dlouho-
dobého razu. Byla mu diagnostikovana hypotonielicka patée, kratsi HK a DK a vy-

razna varosni (vykl@ni ve smiru ven) deformita DK.

Hruba motorika— chlapec se pohyboval pouze po vSéstiech koretinach. Sa-

mostat nechodil.

Ve wku 3 let

Hruba motorika— vykazovala opozahi cca na 21 &siai véku. Chlapec jiz zvladal
samostatnou dizi, béhal, chizi do schod zvladal s pdrzovanim, ze schadschazel b&
né¢ nebo lezl, pohybova koordinace odpovidakkw mladSiho batolete, manipulace

s miem byla velmi neobratna.

Jemna motorika €hlapec dokazal vkladat koralky, s pomoci protalprovazek,
achop tuzky byl palmarni, zvladal vsak jiz i K&y achop. Stranky v knize obracel hro-

madre. Zvladal postavit & ze 6/7 kostek, vkladal tvary.

Grafomotorika —chlapec se snazil napodobit vertikélni i horizamtdhh, zviadal

kruhovégarani.

Ve wku 6 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):
V tomto obdobi nosil chlapec (od cca. 4 let) cefodduhy korzet.
Hruba motorika— byla jiz v norng. Chlapec bytily a pohyblivy.
Jemna motorika- byla zetelre retardovana.

Grafomotorika —kresba byla velmi nezrala, byla jednoduché jak tpdnse obsa-

hové, tak i formalni. Vizuomotoricka koordinace &wyrazg abnormni (na drovni hra-
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nicniho pasma) — problematicka byla zejména vizuanégpce. Chlapec zvladal napodo-
bu zakladnich geometrickych téatkromé kosatverce), napodobu tvarnetek. Nezvladl

napodobu pismen, ale dokazal se jiz sdm podepsat.

Ve wku 7,5 let (chlapec zil v ndhradni rodi):
Hrub& motorika byla v norng.
Jemna motorika velmi neobratna - dyspraxie.

Grafomotorika -v kresl& byly patrné prvky organicity. Kresba postavy bgkeob-
ratna, obsahovala detaily, ale proporda heodpovidaly. Nacvik psaciho pisma byl velmi
problematicky zejména diky vyraznym obtizim v oblpgavolevé orientace a dyspraxii.

Ve wku 8 let (chlapec zil v nahradni rod#):
Hrub& motorika - byla v norng.
Jemna motorika nadale celkoyneobratna.

Grafomotorika -v kresl& byly patrné prvky organicity. Technika psani §a3¢byla
plné zautomatizovana, ruka nebyla uvata. Chlapec psal s velkym tlakem. Pismo bylo
neuspsaddané a vyraznneobratné. Kolisala velikost, tvary a sklon pisnigedodrzoval

radkovani.

Ve wku 9 let (chlapec zil v nahradni rod#):
Hruba motorika - byla v norng. Chlapec plaval.
Jemna motorika nadale celkovyneobratnd (dyspraxie).

Grafomotorika chlapec mil diagnostikovanu dysgrafieikého stupé— pismo by-
lo neobratné, téut nesitelné, kolisalaadkovani, sklon a velikost pismaeRvaval Keco-

vity ichop a neuvokné zagsti. Technika psani nebyla jggin¢ zautomatizovana.

Ve wku 10 let (chlapec Zil v ndhradni rodi):

Hruba motorika - byla v norng.
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Jemna motorika nadale celkovneobratnd (dyspraxie).

Grafomotorika - voblasti grafomotoriky doSlo kvyraznému posunu
v dovednostech, alefgsto stale fetrvavaly vyrazné obtize. Uchopi psani byl nadale
mirn¢ kiecovity, vétSi velikost pisma, tahy byly nastavované. V pisemrprojevu byla

patrna specificka chybovost. Tempo psani jiz bylmgiené.

Ve wku 12 let (chlapec zil v nahradni rod#):
Hruba motorika - byla v norng.

Jemna motorika nadéale celko¥ neobratna (dyspraxie), byly patrné koordima
obtize.

Grafomotorika -chlapec psal v neplynulém tempu, pismenka bylaelebzkolisa-

na, nelinkovany sesSit mu neskil — neudrzel linku.

Ve wku 14 let (chlapec zil v ndhradni rodi):
Hruba motorika - byla v norng. Chlapec jezdil na lyzZich, hral fotbal.
Jemna motorika patrna dyspraxie.

Grafomotorika pismo bylo dysgrafickétiie ¢itelné.

Sow’asny stav (16 let — chlapec Zije v ndhradni rogin
Hruba motorika e v norn&. T nadale hraje fotbal a futsal, lyZuje.
Jemna motorika patrna dyspraxie.

Grafomotorika pismo je dysgrafické, mistyite citelné.

Lateralita:

Ve wku 3let (v tomto obdobi pobyvalo dit DD):

Lateralita fyziologicky nevyhraima.
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Ve wku 6 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Lateralita pravostranna.

Ve wku 7,5 let (chlapec Zil v nahradni rodi):

Lateralita byla zkiZzena — oko levé x ruka prava.

Sebeobsluha:

Ve wku 3 let (v tomto obdobi pobyvalo éit DD):

Chlapec se dokazal samostatnajist Izici, napomahalftipoblékani (ponozky,
kalhoty, boty), sviékal se sam. Rattu nedokazal hlasit. Byl vysazovan n&nik, pomo-

g¢oval se. Poméahal uklizet.

Ve wku 6 let (chlapec Zil v nahradni rod#):

Chlapec se dokazal obléci s dopomocil Myrazné dyspraktické potize. Knoflik
ani zip nezapnul, tkatky nezavazal. Jedl vidgkou. Pomahal s drobnymi domacimi pra-

cemi.

Ve wku 10 let (chlapec zil v nahradni rodi):

Chlapec se samostétoblékl, rekdy vSak pateboval dopomoc se zapnutim knofli-
ku ¢i zipu. TkanEky si nezavazal (etrvavaly vyrazné dyspraktické obtize). Dokazal jit

sam na maly nakup (ve znamém piedt).

Sow’asny stav (16 let — chlapec Zije v nahradni rogin

T je vicemén samostatny, nadale vSakepvavaji dyspraktické potize. Zavazovani
tkanicek je pro & dodnes problematické. Pomaha s doméacimi praceamostaté chodi

do Skoly a ze Skoly.
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Socialré citova oblast

Ve wku 3let (v tomto obdobi pobyvalo dit DD):

Chlapec byl klidny, mirny, kontakt navazoval spomg byl social® iniciativni a
vzhledem k Urovni psychomotorického vyvoje byl gond zdatny. Spolupracoval ochot-
né, nabizené podity vSak gijimal vybérové. Adaptivni a socialni chovani odpovidalo

arovni 21. — 24. igsice chronologickéhogku.

Ve wku 6 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Emainé byl chlapec pozitivé ladkny, az euforicky, s hyperaktivnimi projevy. So-
cialne¢ znané infantilni. Fisobil dojmem, jakoby regresi¥nprozival radost a &ti

v bezpeéném prostoru rodiny, které mu byly vi€jSich vyvojovych fazich odépny.

Ve wku 7,5 let (chlapec zil v ndhradni rodi):

Chlapec byl vgicny, v neznamém prdstdi mezi cizimi lidmi byl pasivni a plachy.

Ve wku 10 let (chlapec Zil v ndhradni rodi):

U chlapce byla patrna zvySena emocionalita a ogliva adaptani potize. Kontakt

s cizi osobou navazovahie, mluvil tiS§im hlasem, nejist

Sowfasny stav (16 let — chlapec Zije v ndhradni rogin
V nezndmém prosdi je T spiSe pasivni, adafitépotize vSak nema.

Chlapec je vstcny, patelsky, klidny a vyrovnany. Ma mnoho kamarad nimiz

sdili spoléné konéky — zejména fotbal a futsal.
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Zrakové vnimani a orientace v prostoru

Ve wku 6 let (chlapec zil v nahradni rod#):

Vizuomotoricka koordinace byla vyrazabnormni (na drovni hratmiho pasma) —

problematicka byla zejména vizualni percepce.

Ve wku 7,5 let (chlapec Zil v nahradni rodi):

Chlapec nil obtize s plos# prostorovou orientaci.iBtrvavaly potize ve zrakove
diferenciaci zrcadlovych tvar Diky naruSené prostorové orientaci a zrakovémmani,
bylo pro chlapce velmi problematické osvojovanigiisa pisma. B nacviku novych pis-
men poteboval tvar pismene rozlozit na jednotlisésti, které mu byly bareérodliSeny,

aby se ve tvaru zorientoval.

Ve wku 8 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Pretrvavala nejistota v pravolevé orientaci na ploggrostoru i potize ve zrako-

vém rozliSovani zrcadlovych tvar

Ve wku 14 let (chlapec zil v ndhradni rodi):

Stale byla oslabena zrakova diferenciace, zejmam&ovani pravolevych tvar

Souwfasny stav (16 let — chlapec Zije v ndhradni rog)in

Vnimani prostorovych vztdh manipulace s prostorem, zapamatovani si prostoro-

vych vztati je podptimérné.

Rozumové schopnosti

Ve wku 3 let (v tomto obdobi pobyvalo dit DD):

Chlapec zvladal zakladni orientaci na vlastnéie.tS jistotou ukézal 4asti €la.
Dokazal splnit 1 — 2 instrukce najednou. Selektign prohlizel obrazky, ale ukazovani

bylo nejisté.
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Ve wku 6 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

Aktualni Urove intelektu odpovidala s&dnimu pasmu pméru, struktura byla
mirn¢ disharmonicka. Verbalni schopnosti odpovidali héasti pasma @meéru, paetni

mysSleni a kratkodoba paithcelkové zjis&&né Urovni.

Ve wku 7,5 let (chlapec Zil v nahradni rodi):

Urovei rozumovych schopnosti celkbedpovidala pasmu Sirsihodpméru, s lehce
nerovnomdrnym rozloZenim jednotlivych schopnostireiPazovalo prakticko-nazorove
schopnosti — aZz hrami pasmo mirného nadpnéru. SlabSi vykony podaval chlapec
v oblasti ploSa prostorové orientace. Naproti tomu v oblasti v&enié informovanosti a
logického mysleni se vykony nachazely v pasmu rhisnm@adpéméru. Vykony v ostatnich

subtestech se pohybovaly v pasminmiru.

Ve wku 9 let (chlapec Zil v nahradni rod#):

Rozumové schopnosti odpovidaly pasmuianmiru. Koncentrace pozornosti

v béZném individualnim kontaktu byla bez ndpadnosti.

Celkové psychomotorické tempo bylo pomalejsi.

Ve wku 10 let (chlapec zil v nahradni rod#):

Zameteni pozornosti bylo povrchni, chlapec se nedokaaatyslet nad otazkou,

vyvinout WtSi usili.

Ve wku 12 let (chlapec zil v nahradni rodi):

Intelektova vykonnost se pohybovala v obou slozk&eod slovni i nazorove)
v pdsmu nizkého podpméru. Neurologickym vySéenim byl potvrzen syndrom ADD
(syndrom poruchy pozornosti) na bazi LMD, ktery pamenaval praceschopnost chlapce

v celém rozsahu.
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Ve wku 14 let (chlapec Zil v ndhradni rodi):

Intelektové schopnosti se pohybovaly v pasmu piodgu (Urovei vSak mohla byt

vySSi — petrvavaly znamky rané deprivace)

Sowfasny stav (16 let — chlapec Zije v ndhradni rogin

Intelektové schopnosti se nadale pohybuji v paswdpgméru pii rovnongrné

rozloZenych ddich vykonech v tomto pasmu.

Verbalni schopnosti:

Ve wku 3 let (v tomto obdobi pobyvalo dit DD):

Vyvoj fe¢i byl vyznammé opozdny. Zaostaval za ostatnimi slozkami PMV. Ver-
balni wk odpovidal cca. 18 &siaim. Mezi pasivni a aktivni slovni zasobou byla diskr
pance v neprosgh sloZzky aktivni. Chlapec se vyjadal grevazr citoslovci, zéinal uzi-
vat duplikace a &kterd jednoducha podstatna jména. SrozumitelfedstSak byla zn&né
problematickd. Hréky a prednety denni pateby se snazil pojmenovatétginou vSak ne-

srozumitels.

Ve wku 6 let (chlapec zil v nahradni rod#):

Chlapec udlal v oblasti verbalni komunikace obdivuhodny pdkrdDbsahova
strankarec¢i byla na vysoké urovni, stejrjako socialni porozusmi. Ve vyslovnosti fetr-

vavala vicéetna dyslalie. Chlapecdhvelkou mluvni apetenci.

Ve wku 7,5 let (chlapec zil v ndhradni rodif):

Aktivni slovni zasoba byla na dobré Grovni, naddlak getrvavala dyslalie (RR
a (). V iegi byla patrna artikukni neobratnost a sykavkové asimilace. Vzhledenoki- p
Zim s koncentraci pozornosti, které se projevopélyinaw spol&né s motorickym nekli-
dem (rysy LMD) byly gkdy odpowdi na dotazy zbrklé a bezmysSlenkovité, a protosasb
how negiléhavé.
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Ve wku 9 let (chlapec Zil v ndhradni rod#):

V reCi pretrvavala artikuléni neobratnost, sykavkova asimilace a dyslalicka vy

slovnostR.

Ve wku 10 let (chlapec zil v ndhradni rodi):

Dyslalické obtize jiz byly pl& kompenzovany, nadale vSakeprvavala artikuléni
neobratnost. Na zakladdepriva&nich g@iznaki z raného é&stvi vazlo vnimani pocitové

strankyieci. V neznamém prostdi mezi cizimi lidmi mluvil chlapec tiSSim hlasem.

Sowfasny stav (16 let — chlapec Zije v nahradni rogin

Chlapec je komunikativni, m&imérenou mluvni apetenci. V rozhovoru s cizi 0so-

bou je vsticny, ale spiSe pasivni. Aktivni slovni zasoba meitis bohata.

Zaveér:

T je chlapec ve &ku 16 let. Narodil se jako 4. ditDo dvou let ¥ku Zil ve své bio-
logické rodir¢, kde bylo nepodtiné a zanedbavajici préstli. Chlapec byl fyzicky tyran.
Ve dvou letech byl spote¢ se svymi sourozenci odebran z rodiny a wnisio DD. Poté

se dostal do nahradni rodinn&@éDodnes Zije sgstounkou, svymiiemi starSimi souro-

zenci a déma dalSimi mladSimi chlapci v SO8tské vesnice.

Chlapaiv psychomotoricky vyvoj byl opozd. Ve dvou a fil letech mu byla dia-
gnostikovana hypotonie, skoliosa pgéterachitis tarda, kratSi HK a DK a vyrazna varosni
deformita DK. Hoch byl cito& deprivovan, intelekt se pohyboval v pasmu LMR. del-
chodu z DD (cca ve 4 letech) odpovidaly rozumov#pnosti hrardinimu pasmu. V 7,5
letech byla diagnostikovana ADD na bazi LMD, dyspeadyslexie, dysgrafie a dysorto-

grafie.

Chlapec byl sledovan na psychologii, neurologirteedii. Na zaklagldoporgeni
neurologa bylo u dite aplikovano &kolik terapeutickych blok reflexni synergetické te-
rapie. Nekolik let nosil T celodentikorzet. Od pedSkolniho ¥ku navsgvovalo logopedii.
V 9 letech EEG — Biofeedback.
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Povinnou Skolni dochazku zahajil T po dvou odkldwlgm 0. réniku. Po absolvo-
vani ZS byl pijat na SOU — obor podlahdJcilisté navtvuje dodnes.

6.1 Z rozhovoru s fEstounkou

Otazka: ,S jakym nejvétSim problémem jste se u difte potykala v raném dét-
stvi?*
Odpovéd’: ,NejvétSi potize byly s nasledkytikice, coz vyZadovalo kazdodenni

cviceni. Dale logopedicka vada, dyspraxie a celkovéahest.”

Otazka: ,Co vSechno jste dlala pro optimalni vyvoj ditéte a pro kompenzaci
jeho potizi?*

Odpovéd’: ,S chlapcem jsme hodrrehabilitovali, podstoupil ortopedickoucliu
(nosil korzet), chodil plavat. Pro zlepSeni jehabénich schopnosti jsme nas&bvali
logopeda a derncvicili. Pro napravu motorické nezralosti jsme navévali spec. peda-
goga, uvatovali jsme ruku a provatl grafomotoricka cwieni. Snazila jsem se izalit
chlapce co nejvic dofppozeného zfisobu Zivota, aby se rozkoukal, aby hslimadi i jini

lidé kolem, coz bylo v jehotfpact jednoduché, protoze byl milé &isociali zdatné.”

Otazka: ,Které odborniky jste navstévovali?*

Odpovéd’: ,Navstvovali jsme ortopeda, neurologa, fyzioterapeutagcigpniho

pedagoga a psychologa.”

Otazka: ,Které terapie jste s ditétem praktikovali?*

Odpovéd’: ,S chlapcem jsme provéll masaze molitanovymi niky, tzv. ,Micko-
vani“, chodil plavat, cwili jsme na méi, navsStvoval biofeedback. S nastupem puberty se
piilezitostré Gcastnil psychoterapii, protoZze se zhorSil ve SkakéeSil probléemy, které

bud’ obchéazel, nebo ignoroval.”
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Otazka: ,Které z potizi vniméte jako nejmarkantnéjSi dnes?*

Odpovéd’: ,Dnes mi gipada, Ze negtSi potiZze jsou v psychické oblasti, slalié,v
odklareni se od nefjjemnych povinnosti. Tyto potiZzegirvavaji a neda se je odstranit.
Chlapec nejlépe funguje pod vedenim, coz uz v y&ka neni dobré.”

Otazka: , Cemu prisuzujete to, Zefasem doslo ke ziéné pivodni zakladni dia-
gnozy vaseho ditte?"

Odpovéd’: ,U kiivice a vady patie intenzivni p& zdravotnické i domaci, tyhle
zdravotni viditelné vady jde d& jednoduSeji nez psychickeé potiZze a nasledkyidape. S
dyspraxii jsme se museli nduizachazet, naiit se ji kompenzovat,iptemz bylo dlezité

ji diagnostikovat.”

Otézka: ,Pozorovala jste v rekterém obdobi vyraznou akceleraci vyvoje? Po-
kud ano, ve kterém obdobi, a ve které oblasti to by nejvice patrné?*

Odpovéd’: ,Jednoznané nejrychlejSi vyvoj nastal porieti do pstounské pée, po
.fozkoukani se* v novém prastdi. Z d¢tského domova nethmoc pedstavu o &ném

Zivots."

Otazka: ,DoSlo v nékterém obdobi naopak ke stagnaci vyvoje?”

Odpovéd’: ,Ke stagnaci dochazi v jeho osamostatani se - jakoby se mu neéht

lo dospivat, nefijima zodpo¥dnost, neplanuje budoucnost ..."

Otazka: ,Jakou roli sehrali sourozenci @#i vyvoji dit éte? (vlastni i nevlastni).”

Odpovéd’: ,U chlapce sehrdli podstatnou roli. Byli 4 souroziea T z nich byl
nejmladsi a se zdravotnim handicapem. Chlapec dmfovavany i sourozenci, hlagrod

nejstarsi sestry, az jsem to musela mirnitd, Be o &j postaram ja, to neni tvoje starost.”
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Otazka: ,Jaké problémy se Vam poddilo nejlépe kompenzovat a které petr-
vavaji dodnes (pokud ®jaké pretrvavaji)?”

Odpovéd’: ,Jak uz jsem zminila, nejlépe se péittakompenzovatdlesné handica-
py, hife psychické. Nyni je T zdravy, pétee mu v obdobiiistu srovnala,élesné postize-
ni nema. Ve Skolnich oblastech dosleélst&né kompenzaci, vychodil zakladni Skolu, zda
se ale vydi nevim. Nejvic se, myslim, projevil jeho rany kdikpvany vyvoj (tyrani ve
velmi nizkém ¥ku) v psychické odolnosti - nic fesSi, od problérn utika, nevnima je,

uzave se.”

Otazka: ,V pripadé, Ze ano, myslite si, Ze bude mozné tyto potiZe bledoucna
pIné nebo alespd ¢astainé kompenzovat?*

Odpovéd’: ,Doufdm, Zecasem bude vice dozravat, nynéaachodit na psychote-
rapii kvili Skolni pasivit a zhorSenému prosghu, kdy mu hrozi propadnuti.”

Otézka: ,,Pokud ano, co by podle vas k jejich odstraéni ¢ zmirnéni nejvice
pomohlo?*

Odpovéd’: ,Potiebuje mnohem vi¢asu, stale je ve skluzu, prayadobré bude i
v rané dosglosti potebovat stale §aké vedeni, poradenstvi, delSi pobyt v rédin. A

pak réjakou energickou partnerku, ktera ho bude udrzeyaihybu.”
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7. Pripadova studie Il

Kazuistika divky Z

Pohlavi: Zena
Rok narozeni: 2003

Diagnoza: LMR, t¢Zka forma ADHD, MO lehi spasticko atakticka forma, dyspraxie,
symptomaticka poruchii pti MR - opozdny vyvojfe¢i (puvodné hodnocen jako vyvo-
jova dysfazie), dyslalie, konvergentni strabisnkuatkozrakost

Soutasny stav:

v v ~

Z je 11ti - leta divka vysSi stihlé postavy. Maulié hrdé vlasy, lehce Silha. Je
velmi mila a gatelskd, spontamavazuje kontakt séthi i dosglymi a to bez ohledu na
to, zda se jedna o znamoiucizi osobu. Ma velkou mluvni apetenci, snazi geverzovat

na vlastni téma.

Divka mé diagnostikovanu lehkou mentélni retardsymidrom ADHD, mozkovou
obrnu (spasticko - ataktickou formu), symptomatickmruchuie¢i pifi MR - opoZzdny

vyvoj feci, dyslalii, lehky konvergentni strabismus a kréatkakost.

Z Zije v uplné rodig se svoji matkou otcem a&wa mladSimi zdravymi sourozen-
ci (sestra 10, bratr 6 let). Bydli v rodinném dondaizahradou. Nawdtuje 5. r@nik za-
kladni Skoly pro dti s €lesnym postizenim. Je vddvana podle vzHavaciho programu
Praktické Skoly. Rodina se divce velmi intenziviinuje, Z nav&ivuje 1 x tydr hipotera-

pii, chodi do plavani.

V souasné dob je divka sledovana na psychologii, oftalmolog@urologii, pra-

videlné¢ navstvuje logopedii.
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Anamnéza a scholarita

Rodinna anamnéza

Matka - r&. 1975, VS, zdrava, otec & - rai. 1966, VS, zdrav. Divka ma dva

zdravé mladSi sourozence, ikt&iji ve spoléné domacnosti. Rodinna anamnéza beg- zat

Ze. U rodén ani prarodia se nevyskytuji Zadna postizeni ani genetické dioro
Osobni anamnéza

Dité z 1. bezproblémové gravidity. Porod ptbbv terminu (42 tyden), spont&hn
bez komplikaci. Bv¢atko méfilo 52 cm a vazilo 3400 g. Poporodni adaptace lxich
obtiZi, novorozeneckou Zloutenkuditentlo. Ctyii mésice bylo plg kojeno, do osmého

mesice kojeno sifkrmem.

Nemocnost déte v norng, zadny vazny Uraz divka nepetala, nebyla operovana
ani hospitalizovana. 3 x absolvoval&kalikatydenni pobyt v laznich (vesku 3,5, 4,5 a
6,5 let) za doprovodu jednoho z réii Po intenzivni terapii v 1aznich byla uaé vzdy

patrnéa akcelerace vyvoje v mnoha oblastech.

Od osmeho wrsice je divka pro opo#dy psychomotoricky vyvoj sledovana na
neurologii (uzivala nootropika a Tanakan), fyziafgr (mozkovéa obrna lefiho stups - ve
véku 9 - 12 ngsiaa bylo di€ rehabilitovano Vojtovou metodou, naslédoyly pii cvi¢eni
vyuzivany prvky Bobath konceptu) a psychologii (LMADHD). Od 1,5 roku do s@as-
nosti je Z v péi logopeda (pro opozay vyvojieci, ktery se z péatku jevil jako vyvojova
dysfazie, pozéi byl vyhodnocen jako symptomaticka poruciegti pii MR - opozdny
vyvoj ie¢i a viceetna dyslalie). Od 17 &ia1 dodnes chodi divka 1 x ty8ma hipoterapii.

Scholarita

Od narozeni da‘tlet byla Z poskytovana domacigeébez speciathpedagogické-
ho vedeni. Odd roku navstvovalo dit s rodEi kurzy plavani. Ve ¥ku 2,5 roku z&alo
dochéazet do denniho stacidé@aktery vSak pro vyrazné adajaproblémy poitech nési-
cich opustilo. Od 3 let (do nastupu do MS) bylo&si BPC, které rodiaposkytovalo spe-
cialné pedagogické vedeni. Ve 4 letech, poté, co sedindinepodélo nalézt vhodné
piredskolni z&zeni, kam by mohla byt divka (na dop&ni psychologa a neurologa) inte-
grovana, zéala Z naviivovat specialni matekou Skolu. Kdyz vSak byla na této Skole

Z legislativnich dvodi zruSena rehabilitmi p&e, rozhodli se rode dceru peradit do
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jiného zdizeni, které by poskytovalo ucelenoip&volili tedy matdskou Skolu specialni
pro diti s €lesnym postizenim, kam Za dochazet ve svych 5,5 letech a kde pond-
stoupila i povinnou Skolni dochazku. Bitylo vzctlavano dle individualniho vztéavaci-
ho planu. Fed nastupem dite do prvniho réniku se rodie po konzultaci s psychologem
opet pokusili o integraci do &Zné Zakladni Skoly. | #es vsticny pristup ti Skol, které
v mist bydlis€ prichdzely do Gvahy, nakonec z integrace seSlo, hebi@dné z nich ne-

byl snizeny poet zaki ve tide.

Z tedy nastoupila po jednoletém odkladu Skolni da&ly do Zakladni Skoly pro
déti s €lesnym postizenim, kde byla wdvana dle RAmcového widdvaciho programu
pro zékladni vz&avani zak s lehkym mentélnim postizenim (s ndzvem - ,Skotesta
do Zivota"). V sodasné dob navsStvuje na této Skole paty ¢nik, je vzdlavana dle IVP

vychéazejiciho ze SVP Skoly praktické a je hodnocgrim slovnim hodnocenim.

Rodinné prostiredi

Divka Zije v rodinném dose zahradou spaiee se svymi biologickymi rodi a
sourozenci. Ma mladsi sestru (10 let) a bratrae{pd nimiz sdili spotay détsky pokoj.
Protoze ma Z kladny vztah ke gatiim, chovaji doma psa a nder Rodina divku od po-
¢atku vSestranhrozviji a podporuje. Matka Zala studovat specialni pedagogiku, aby se
mohla di&ti vénovat na profesionalni Urovni, coz je patrné n&idixch pokrocich.

Ze zprav SPC (specialt pedagogického centra), psychologickych a logope#ich
vySetreni a téZ z odbornych Iékéskych zprav - zejména neurologickych a psychiat-
rickych z let 2002 az 2011 a téz z vlastniho pozeéni:

Motorika:

Ve wku 2 let

Hrub& motorika- na grelomu 18. nisice ¥ku zaala divka samostatrchodit, chi-
ze o Sirsi bazi,i@pla si, dokazala utikat, do scliod/Sla s pomoci.

Jemna motorika ditt zvladalo pinsetovy uchop kostkyieglvaalo hru s papirem,

cileni @i manipulaci a ukazovani bylo p@mé presné.
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Ve wku 3 let

Hrub& motorika- divka dokazala hodit i kopnout do &, s dopomoci zvladdala

vyjit i sejit schody. Hruba motorika byla ntéobratna.

Jemna motorika Z zvladala kligskovy uchop, jemna motorika byla me&obratna.
Divka dokézala listovat knihou, vloZzit koralky dabl, postavit komin z kostekfiRicho-
pu si¢asto pomahala é¢ma rukama.

Grafomotorika- kresba byla na arovni bezobsaznéhrani. V pravé ruce Z doka-

zala drzet tuzku spragnv levé byl tchop nespravny.

Ve wku 4 let

Hruba motorika- byla még obratna - patrné byly znamky spasticky na dolnich
koncetinach (diparesa) a celkova instabilita, dale ps#va hypotonie s vadnym drzenim
téla. Z rada Bhala, skakala, pohyby vSak byly nekoordinovanékaléasto zakopavala, v
pohybech chy#a jistota.

Jemnéa motorikese nadale rozvijela a zlepSovala se jeji Giowehop olma ru-
kama ténsi vymizel, pouze p stiihani tvrdého papiru si divka pomahala druhou rykou
snadwjSi stisk. Z dokazala vhodit koralky do hrdla PERhve, zvlddala naviékani krouzk
na trn, kratce téz velkych koralek na tkanici.

Grafomotorika -kresba jiz nila obsah (fedmét kresby divka pojmenovéavala), do-
kazala nakreslit oklej, vytvarré se vyjadovala gevazre pomoci koléek a oval. Méla v

oblibé praci s barvami a plastelinou.

Ve wku 5 let

Hruba motorika- pohyby byly nadale ovlivimy instabilitou a psychomotorickym
neklidem, byly nekoordinované. Z dokazala s drzemémjednu ruku stat na jedné noze,

samostat& ne. Chizi do schod i ze schod zvladala se stdanim kowetin.

Jemna motorika divka naviékala velké korale na dratek, maléadaka navléci na
gnirku. Postavila komin z 6 kostek. Uchogegmstt byl prstovy s opozici palce proti jed-
notlivym prstim. Cinnosti vyzaduijici fesnost vazly vlivem motorického neklidu. Pohyby

byly malo koordinované.
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Grafomotorika- Z dokéazala napodobit uz@ny kruh, rovnowaru v fiznych srg-
rech a kizek. Schopnost grafomotorické nipodoby byla smiZ&imym obtahovanim
zvladla samostatny horni a dolni oblouk. Figurdrésba byla na drovni hlavonoZzce.

Uchop tuzky s fedsunutym progednikem a silgSim pitlakem na tuzku.

Ve wku - 7 let
Hruba motorika- nadale sniZzena obratnost
Jemna motorika pohyby nadale mérkoordinované, dyspraxie

Grafomotorika -v rozvoji figuralni kresby byl patrny pokrok pa&hce obsahové i
formalni - divka dokazala velmi jednoduSe zndzorgdchnycasti €la, casténe byly vy-
jadieny i detaily. V grafomotorice zvladalg&imé obtahovani prik Drzeni tuzky nadale

nespravné - sipdsunutym progednikem. Vizualéy motoricka koordinace byla snizena.

Souwfasny stav -11 let

Hruba motorika- mirrg naruSena stabilita a koordinace pahyBretrvava psy-

chomotoricky neklid. Ve Skole sedi divka u stoluxané Zidltce.

Jemna motorika s menSi fesnosti zvladan manipulaci s dréf&imi prednety.
Koordinace pohyb je naruSena zvlaSu Ukori zanmeienych na fesnost provéshych po-
hyba.

Grafomotorika- uchop psaciho ki je neadekvatni (s nizSim drzenim), ale zafi-
xovany, mirgg spasticky se sijSim tlakem na podloZku.iPkresleni a psani divka sklani
hlavu velmi blizko nad podloZku. Lini¢ary je kostrbatd. Pismo je nevyrovhanétsi
neuspsaddané a divku velmi wgrpava.

Lateralita:
Ve wku 2 let

Lateralita fyziologicky nevyhraima.
Ve wku 3 let

Lateralita fyziologicky nevyhrama.
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Ve wku 4 let

Lateralita je&t nebyla plg vyhraréna, divka vSakastji preferovala pravou horni

koncetinu.

Ve wku 5 let

Pfi manipulaci s pednety upfednosiiovala divka pravou horni koéetinu, vedouci

oko taktéz praveé.

Ve wku 7 let

Lateralita jiz pl@ vyhraréna - pravostranna souhlasna.

Souwfasny stav -11 let

Pri praci divka vyuziva fedevsim pravou horni koéetinu, leva slouzi k dopomoci,
ale @i manipul&nich¢innostech otas ruce stda.

Sebeobsluha :
Ve wku 4 let

Divka byla schopna se samostatmjist 1Zici, pomahala si prsty, jedlaist (jidlo
ji casto vypadavalo z téku, mnohdy omylemigvrhla hrnéek s napojem...). S dopomoci
si zvladala umyt ruce a vigtit si zuby. Patbu nehlasila, &Sinou neupozornila ani v
momenk, kdy se pdurala. Pleny vSak nenosilaii®blékani byla Z nesamostatna, igst
bovala pomoc dosfe osoby. S pomoci se dokazala vyzout a oblécida, taktéz stah-

nout a natahnout kalhoty. Knoflik ani zip zapnauitrazepnout nedokazala.

Ve wku 5 let

Té¢lesnouwcistotu jiz divka zachovavala, sama se najedla, lpita z hrnéku, @i ob-

lekani nadale nutna dopomoc dégposoby.
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Ve wku 7 let

V zékladnich sebeobsluznyémnostech byla Z jiz vicemérsamostatna, byl vSak
jes€ nutny dohled dosibé osoby.

Sowfasny stav 11 let

Pri vSech sebeobsluzny¢mnostech je nadale nutny dohled déémsoby.

Socialré citova oblast:

Ve wku 2 let

Divka byla mil4, sociabilni, vEitna. Cizi autoritu dokazalaipnout, v chovani se
neprojevoval dtsky negativismus. Ma rada zminy prostedi, dolie se adaptovala, spolu-

pracovala fimérens veéku.

Ve wku 3 let

Z byla nadale fevazr pozitivre emané ladkna, projevy diského negativismu
zcela chybly. M¢la velkou snahu navazovat sociélni kontakt. Beblgrau se adaptovala

v cizim prostedi, @ijimala cizi autority.

Ve wku 4 let

Divka v tomto ¥ku zaala nav&vovat matéskou Skolu specialni. Kontakt s ostat-
nimi détmi Z vyhledavala, iniciovala jej. Vzhledem k veliiatkodobé pozornosti viak
spole&nost dti ¢asto stidala. Na nové prostdi se adaptovala be#tSich potizi, byla vSak
patrna velmi silna fixace na matku. Yipadt konfliktu s dtmi jej nedokazala samostétn

vyiesSit a vyhledavala pomoc d&p osoby.

Ve wku 7 let

Divka byla nadale pozitivneman¢ ladkéna, spontartinavazovala kontakt sstni

i dosgElymi osobami.
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Souwfasny stav 11 let

Socialni chovani divky je vzhledem kkw nezralé. Projevuje se lehké emblabi-
lita (sklon k Uzkostnym reakcintipmeusgchu). Z se snazi spolupracovat, nadale je vSak
velmi roz€kana a nesousdina. Dolie reaguje na motivaci a pochvalu, radedvadi co

umi, ale pro poruchy koncentrace pozornosti seaggne vzdy da

Rozumové schopnosti:

Ve wku 2 let

Psychomotoricky vyvoj déte byl nerovnorérny, lehce opozZghy, nejvyrazejsi
opoZdni bylo patrné ve verbalni sloZzce. Vyvoj vSak ppsital pomalym tempem ved,

nestagnoval.

Ve wku 3 let

Psychomotoricky vyvoj byl nerovnaimy, opoz@ny, vyvojova urové odpovidala
ve WtSine oblasti cca. &ku 22 nesiai, v oblastireci bylo opozéni nejvyrazijsi. Verbalni
vék odpovidal ¥ku 10 nesiai. Divka rozpoznala kod&o, dokazala zasunoui zakladni

geometrické tvary do desky, rozliSovala zakladedptty.

Ve wku 4 let

Pozornost byla vyznanémaruSena, byla snadno odkloniteln& &miii i vrngjSimi
podrety. Koncentrace pozornosti byla velmi kratkodob&/ka byla lehce unavitelna. Pro-
jevoval se silny motoricky neklid. Od hrdasto odbihala. Vykon byl vzdy vyznamn
ovlivnén koncentraci pozornosti. Divka rozeznavala zaklaggometrické tvary, barvy
nepojmenovala ani nevybrala podle jejich ndzvu,adala je vSak spragrpriradit. Pojmy
.pred, za, pod..." jginily znatné obtize. Orientovala se na vlastnéte.t

Ve wku 5 let

Koncentrace pozornosti byla nadale vyramaruSena. Divka dokazala mechanicky

napdaitat do 4. Firadila a pojmenovala vSechny zakladni i d&phé barvy. Chapala po-
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.1

jem ,maly x velky". Ri praci nafddku pracovala zprava doleva, vazlo pochoperagio

prvka naradku.

S dopomoci dokazala vlozit geometrické tvary redgreslené schéma. Orientace v
case byla utviena na nejzakladsi urovni (den x noc). Pravoleva orientace uéva ne-

byla.

Ve wku 7 let

Casové pedstavy, pravoleva orientace a orientace v prostadale nebyly upev-
nény. Orientace v mnoZstvi byla na Grovni vice x tétiselnouradu zvladla divka me-
chanicky vyjmenovat do 11, s nazoreihykazovani peskakovala p&tané prvky. S jisto-
tou poznala symbol 1. Aktualni intelektova vykonnbgla v jednotlivych slozkach nevy-
rovnana ve prosggh slozky verbalni (x idve byla slozka verbalni naopak nejvyr&kn
oslabena), ktera se pohybovatagolni hranici pAsma hrami inferiority, slozka nazoro-

va byla jiz v pAsmu lehké mentalni retardace.

Souwfasny stav 11 let

Koncentrace pozornosti je nadale velmi problematidkivka se dokaze soiesdit
pouze velmi kratkou dobu, a to #ifizenéc¢innosti. Ri samostatné praci nebo meziri
ve tidé se sousedi jeSt hife (pracovat meziami témei nedokaze). ¥ nedsgchu ma
tendence se rychle vzdavat. Je velmi snadno uha&jtgi Unaw se stupuje motoricky
neklid. Na pochvalu a pozitivni Zgfmou vazbu reaguje, ale ani tak miru stehi ovliv-
nit nedokaze. Je nutnéasto stidat ¢innosti a mezi jednotlivé Ukoly vkladat relaxa
chvilky. Fxi praci je stale nutnérpmé vedeni.

Celkova aktualni aroveintelektovych schopnosti se pohybuje v pasmu leh&s-
talni retardace (v hornidtiné pasma), verbalni a nazorova slozka je vcelku wnaz
znané nevyrovnana je ale strukturaddh schopnosti. Relatigmejlepsi jsou vyjaigbvaci
schopnosti a schopnost vnimat vztahy mezi celked@stmi @i vyuZiti konkrétnich ped-
loh. Slabsi je vSeobecna informovanost, schopraistaovat, zrakova diskriminace detai-
Ia i kratkodoba sluchova paith (zejména pagt’ pracovni, mechanicka pa&thje na lepsi

arovni). Ve struktie schopnosti jsou vyragroslabeny schopnosti petni, porozuréni
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béZnym socialnim situacim a adekvatni orientace f aicirové logického uvaZzovaniip

praci s nazornym materialem.

Z ma utvdenu mechanickodiselnoufadu do 20, z nepozornosti vSak mnohdy
chybuje. Orientace #iselnérads neni fixovanaCislice pozna do 20 bez probléngitani
do deseti téwt bez chyb (dkteré spoje uz zvlada zpéati). Pri odetitani jeS¢ obéas chy-
buje, ale dokaze se opravit. Se slovnitiklpdy si wtSinou nevi rady. kkdy si plete ma-

tematicka znaménka. Na @tani se nedokaze sotesdit, a proto @& mnoho chyb.

Kvalita ¢teni je giblizné v norne (pro jeji vzalavaci program). Pokud je divka od-
pocatd a sousedi secte pongrné plynule s obasnym slabikovanintte s odpovidajicim

porozungnim.

V psani zvlada vSechna probrana pismen&a@®bi vSak nedokaze vybavit pozado-
vany tvar pismene), opis fepis jednoduchych slov. V opisu i v diktatech vyma pis-
menka ve slovech,ékdy vynecha i celé slovo. SpiSe nez o chyby spr@fipro poruchy
uceni, jedna se o chyby #gobené nedostateym soustedsnim.

Verbalni schopnosti:

Ve wku 2 let

Retovy vyvoj byl od paatku vyznami opozan. Divka rozunila jednoduchym
slovnim pokyrim s doprovodnym gestem, reagovala na své jménpavaani. Nahlas se
smala, vokalizovala libé a nelibé pocity, pouZivgdsst k vyjadeni gani, uziva prvni du-
plikace - ,mama, tata, papa", ne vzdy viak s vyaramZakladni zv¥atka zatim nenapo-

dobovala, ale poznala je.

Ve wku 3 let

Z reagovala na jednoduché verbalni instrukce idmmrovodného gesta, dokazala
téZ slovnim pokyaim vyhowt. Rozeznavala domaci #afa, na 82 na vyzvani dokazala v
kniZce¢i na obrazcich ukazat prstem, jejich zvuky vSakapedobila. Chapala kontext
jednoduchych socialnich situaci. Mezi pasivni avaktslovni zasobou byla patrna diskre-
pance v neprosph slozky aktivni. Slovnik se rozvijel jen velmizwolna. V tomto ¥ku

uzivala divenka asi 5 jednoduchych slov s vyznamem.
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Ve wku 4 let

Pasivni slovni zdsoba se nadéale tox&ila, velmi pozvolna rostla i zasoba aktivni.
Divka rozungla stale ¥tSimu mnozstvi slovnich instrukci, zakaz chapataydy jej vSak
respektovala. Pasivni slovnik obsahoval pojmy zhkl&lovni zasoby. Z dokazala ukazat
jednotlivé¢asti €la na sob, na druhé osabi na obrazku, byla schopna vybrat jedergz n
kolika predmeta (az z 8 nabizenych) v jejich redlné i zastupnéopddprednety denni
potreby, zvfata, hraky, potraviny i rekteré cinnosti). Aktivni slovnik byl vyraz& pod-
pramérny. Obsahoval ¢kolik duplikaci (nap. mam, tata, jéje...) acktera onomatopoia
(nag. pi, haf, brm...). Ve slovniku bylo zastoupeno¢kaiik jednoduchych podstatnych
jmen, jejich srozumitelnost vSak byla zn& problematick& (nap boty =tabi). Na vyzva-
ni dokazala divkaici vlastni jméno. Z dla mensi mluvni apetenci, §wedostatény ver-
balni projev se vSak snazila kompenzovat nonveimélprostedky (zejména gesty a vy-

raznou mimikou, &ni kontakt byl slabsi).

Ve wku 5 let

Nadale byla patrna diskrepance mezi impresivniestvni slozkoueci, v obou
slozkach vSak doslo k vyrazné akceleraci vyvojeat&im se téz zvySila mluvni apetence
dévcatka.

Z se pokouSela napodobovat nova slova (1 - 3 &lahi srozumitelnostedi vSak
byla nadale velmi problematicka. Ze slovnich dridyla v aktivnim slovniku zastoupena
piedevsim citoslovce, podstatna jménacktera slovesa. Divka se vyjavala jednodu-

chymi dysgramatickymi&tami. Dokazala jiz samostatneprodukovat étskérikadlo.

Ve wku 7 let

YRV s

piehodnocena na symptomatickou porué¢kti pifi MR - opozdny vyvoj feci, dyslalii.
Verbalre se divkatasto opakovahvracela k pedchozimtinnostem a komentovala &d-

né pokyny.
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Souwfasny stav 11 let

Divka je @i navazovani kontaktvsticnd. Na kladené otazky odpovida ockptn
v jednoduchych &ach. Odpovdi jsou misty obsah@wnepriléhavé. Pokousi se i spontan-
n¢ zapojovat do hovoruwasto vSak utika od tématu diskuse, nebo se polsboidti téma
hovoru k oblasti svych zajim Misty se objevujiecové stereotypie. Je patrna artikiria

neobratnost aiptrvavajici zbytky dyslalie (jizZ pouze rotacismus).

Zavér:

Z je divka ve ¥ku 11 let, Zijici v UupIné biologické rodirse svymi rodii a dema
vlastnimi zdravy-mi mladSimi sourozenci (sestrdetQbratr 6 let). Rodinné prdasdi po-
skytuje divce maximalni moznou e vSestran® ji rozviji. Divce byla diagnostikovana
tézka forma ADHD, MO lehi spasticko - atakticka forma, dyspraxie, vyvojaéfazie,
kterd vSak byla ve Skolnimgéku prehodnocena na symptomatickou poruésii pii MR -
opozdny vyvoj feci, dyslalie (rotacizmus, rotacizmus bohemikus), LM&nvergentni

strabismus a kratkozrakost.

Od nejatlejSiho #ku Z se rodie snazili vyhledat a zajistit dft odbornou pomoc.
Divka byla, a dodnes je, sledovana na psycholodiialmologii, neurologii, pravidekn

navstvuje logopedii.

Ve wku 2,5 roku z&alo di€ navStvovat denni stacioiaod 3 let (do nastupu do
MS) bylo v p&i SPC. Ve 4 letech, poté, co se Keigih nepodslo nalézt vhodné igdskol-
ni z&izeni, kam by mohla byt divka integrovanaata Z nav&tvovat specialni matskou
Skolu. Od svych 5,5 let nawuje zdizeni pro dti s &lesnym postizenim (nejprve MS, v
sowasné dob ZS). Dit je vzatlavano dle individualniho vathvaciho planu. #d nastu-
pem do prvniho r@iku se rodie po konzultaci s psychologemavmeusgsne (z divodu
velkého pdétu zaki ve tide) pokusili o integraci dodZné Zakladni Skoly. V Zakladni Sko-
le pro dti s €lesnym postizenim, byla divka wiévana dle Ramcového wddvaciho
programu pro zékladni vZvani zak s lehkym mentalnim postizenim (s nazvem - ,Sko-
la - cesta do Zivota"). V seasné dob navstvuje na této Skole paty ¢nik, je vzalavana
dle IVP vychéazejiciho ze SVP 3koly praktické ageltocena Sirsim slovnim hodnocenim.

Jedhou tydre navsévuje hipoterapii a plavani.
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7.1 Z rozhovoru s matkou ditte

Otazka: ,S jakym nejvétSim problémem jste se u ditte potykala v raném dbt-

stvi?“

Odpovéd’: ,Dcera nemluvila a nemohli jsme najit logopeda, ;mekjakého jiného

odbornika, ktery by ndm pomohl nebo poradil.”

Otazka: ,Co vSechno jste dlala pro optimalni vyvoj ditéte a pro kompenzaci

jeho potizi?*

Odpovéd’: ,B¢hala jsem ,po vSectertech* a hledala pomoc. Postiggaem naku-
povala fizné ponicky — hra&ky, pracovni seSity, odbornou literaturu atd., jsm z&ala
studovat. Postugnsem gichazela na to, co a jak, ale aikek pozdji nez bylo teba Sna-
Zila jsem se konkrétn cilerg a krok za krokem rozvijettedSkolni dovednosti, s nastupem
do Skoly uz na to nebyl dostatéksu.”

Otazka: ,Které odborniky jste navstévovali?*

Odpovéd’: ,Neurologa, ortopeda, fyzioterapeuta, spec. pedagangi |€kae, psy-
chiatra, foniatra.”

Otazka: ,Které terapie jste s ditétem praktikovali?“

Odpovéd’: ,V 8. mésici kratce Vojtovu metodu, jinak Zzadné konkrétni.“

Otazka: ,Které z potizi vnimate jako nejmarkantnéjSi dnes?”

Odpovéd’: ,Asi dodrzovani hygienickych navyik Casto si zapomene umyt ruce,
chodi neupravend, rozcuchana. Ve vSech sebeobshuZmnostech pdebuje dohled. A
druhym nej¥tSim problémem je asi socialni odb¥#adst. Neodhaduje, co si ke komui-m
Ze dovolit, je familierni k cizim lidem, dava s&azdym doreci. Potize petrvavaji také
v oblasti komunikace — dcera nedokaze udrzet témderém pray hovai, velice ¢asto

pieskakuje z jednoho tématu na druhé, vygmaje nesouvisléasto nedava smysl.”
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Otazka: , Cemu pFisuzujete to, Zetasem dos$lo ke zné& pivodni zakladni dia-
gnoézy vaseho ditte?"

Odpovéd’: ,Ziejnk byla gredtasreé stanovena diagnoza.”

Otézka: ,Pozorovala jste v rékterém obdobi vyraznou akceleraci vyvoje? Po-
kud ano, ve kterém obdobi, a ve které oblasti to by nejvice patrné?*

Odpovéd’: ,Kolem patého roku doslo k markantnimu €tu aktivni slovni zaso-

by

Otazka: ,DoSlo v nékterém obdobi naopak ke stagnaci vyvoje?

Odpovéd’: ,Ne piimo ke stagnaci, ale asi od 10ti let vyvoj p@kija jen velmi po-

zvolna.”

Otazka: ,Jakou roli sehrali sourozenci @i vyvoji dit éte?"

Odpovéd’: Ve vSech smirech podstatnou a doposud hraji. Dcetgandlouho pro-
blém vymyslet hru, kterou by se chvili zabavilau&zenci hrali vyznamnou roli prév
Vv rozvoji jeji schopnosti si hrat, zapojit se dfjaké cinnosti s druhymi. Napodobuje je —
tahnou ji kupedu (brusleni, sporty...). Za velmi pozitivni povaztgke to, Ze holky spolu
navsEvuji skaut, kde jeji mladsi sestra hrajgqeert roli ,asistentky”. Ostatni &i ji pak

lépe @ijimaji, nez kdyby mila dosgglou asistentku.

Otazka: ,Jaké problémy se Vam pod#ilo nejlépe kompenzovat a které petr-
vavaji dodnes (pokud ®jaké pretrvavaji)?”

Odpovéd’: ,Nemohu jednoznéné tict — spiSe jde o celekidrvavaji vyrazyjsi
obtiZe v socializaci — vykat, neskakat i@i, slusré se najist, napit, dodrZzovat hygienu —

mit Cisté ruce, obtiej...."
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Otazka: ,V pripadé, Zze ano, myslite si, Ze bude mozné tyto potiZe kbiedoucna

pIné nebo alespd ¢astainé kompenzovat?*

Odpovéd’: ,Snadcasteng.”

Otézka: ,Pokud ano, co by podle vas k jejich odstraéni ¢i zmirnéni nejvice
pomohlo?*

Odpovéd’: ,Moje dislednost (dslednost okoli) a intenzi¢jsi spoluprace se Sko-

lou.
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8 Naruseny vyvojredi
Terminologické vymezeni naruSeného vyvojeedi

NaruSeny vyvojeci je Siroce chapana kategorie zejménalikinnozstvi gicin, a
bohatosti symptoin Definuje se jako naruSeni jed&iévice, gipadré i vSech oblasti vy-
voje regi (osvojovani matiského jazyka) vzhledem k chronologickémikw ditte. Defi-
city se mohou projevovat ve vSech jazykovych rosimémorfologicko-syntakticke, lexi-

kalné-sémanticke, foneticko-fonologické a pragmaticke).

Lechta definoval naruSenou komuniké schopnost takto: ,,...komunikai schop-
nost jednotlivce je naruSena tehdy, kdyktara rovina (nebodkolik rovin sowkasrg) jeho
jazykovych projeu pasobi interferetné vzhledem k jeho komunikaimu zandru. Fitom
muze jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, maidgickou, lexikalnici pragmatickou
jazykovou rovinu, resp. tize jit o verbalni i neverbalni, mluvenou i grafiokimrmu inte-
rindividuélni komunikaci, jeji expresivni i recepti slozku. Zahrnuje tedy jazykové i

nejazykove proseédky komunikace."

NaruSeny vyvofeci muze byt hlavnim fiznakem v klinickém obraze (nawyvo-
jova dysfazie) nebo se u &t mize vyskytovat jako sa@ast jiného dominantniho postize-
ni (nag. jako symptomaticka poruchaci pii mentalni retardaci, poruchach autistického

spektra, smyslovém — r@jstji sluchovém postiZeni...).

8.1 Vyvojova dysfazie (VD)

Vyvojova dysfazie je termin ozdajici specificky naruseny vyvdgci, projevujici
se ztizenou schopnosti nebo neschopnostitnseiverbald komunikovat, i kdyZz podmin-
ky pro rozvojiesi jsou gimerené®®

U déti s vyvojovou dysfazii je patrny rozpor mezi nedb&nou urovni verbalni

komunikace a navenek norméliungujicim intelektem.

39 SKODOVA, E., JEDLCKA, 1. Klinické logopediePraha: Portal, 2007, s. 110
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Vyvojovéa dysfazie se projevuje mnoh@nymi priznaky wetné nerovnondrného
vyvoje celé osobnosti. Nejnapagim symptomem je &Sinou markantSi opozéni
vyvoje feci.

Porucha se fiZe jevit jako mnoh&etna dyslalie (patlavost = vadna vyslovnost jed-
né nebo &kolika hlasek) jindy se jednéd o nesrozumitelny evagZ k Uplné nemluvnosti (v
takovych gipadech byva obzvl&Stilezita a mnohdy velmi slozit4 diferencialni diagnos
tika).

Zakladnim piznakem vyvojové dysfazie je vzaypozdény vyvoj iefi. MiZe zasa-
hovat oblast sémantickou, syntaktickou i gramatickdzivani nefesného slovosledu,
odchylky ve frekvenci vyskytu jednotlivych slovnidhuhi (mnohdy se omezuji na uziva-
ni citoslovci, podstatnych jmen a zakladnich sipvesspravné koncovkyipohybani slov,
vynechavani &kterych slov (zvratna zajmenaigglozky, spojky...), omezeni slovni zaso-

by, redukce stavby&ty na jednai dvouslovné.

Déle jsou patrné poruchy fonologického systému meni rozliSovani distinktiv-
nich rysi hlasek.Re¢ je na poslech vyraznpatlava, skdy aZz nesrozumitelna. de do-
celych slabik ve slay(zejména u slov viceslainiych) — slova jsou komolena mnohdy az k
nesrozumitelnosti. Vzhledem k uvedenyiizpakim hovdime rekdy nejen o opozthém,
ale i o odchylném vyvoijteci.

Priznaky v dalSich oblastech:

- Meazi jednotlivymi sloZzkami (zejména mezi Urovnidlgktu a arovni grafomotori-
ky) maze byt diskrepance dosahujici rozdilkalika let.
Porucha intelektu zcela zasad&neni sokasti klinického obrazu vyvojové dys-
fazie. Pokud je pritomna, jde o dalSi Fidruzenou poruchu a v podstaé se jed-
na o kombinované postizeni. Intelekt mize byt i nadpramérny, a to dokonce i
u velmi tézkych forem dysfazie, kdy je vyraz# redukovéana slovni zasoba a

srozumitelnost e¢i je nepostizena. Na druhé stra#é pri opozdéném zahjeni
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terapie re¢i miaze dojit k sekundarnimu poklesu intelektu pro nedasitek in-
formaci.*

- Diskrepance mezi verbalnimi a neverbalnimi schopniosUrovei verbalniho
projevu je vyrazné nizsi, nez odpovida intelektovym schopnostem i kedar-
nimu véku ditéte. Verbalni faktor je vyrazné opozdny a pri nedostat&né sti-
mulaci vyvoje iFefi se sekundar@ mohou zhorSovat i rozumoveé schopnostiéd
ti.

- NaruSeni zrakového vnimani — potiZze v kéedfresba dysfagickychéti ma dia-
gnostickou hodnotu.
Kresba postavy pétmezi tradéni metody diagnostiky uéti s poruchamieci a
sluchu nebt nevyzaduje verbalni projev. Poskytuje informacdudevnim stavu
ditste ve tech rovinach?

a) odrazi urove zrakové percepceigdstavivosti, pagti jemné motoriky a sen-
zomotorické koordinace, jakoZ i integragthto funkci

b) odhaluje dosaZzenou Uraveyvoje intelektovych schopnosti

c) promitaji se do nidgkteré osobnostni charakteristiky jedince.

HlubSi analyzu kresby provadi psycholog. Formatoivedeni kresby (které mohou
posuzovat i jini odbornici vySefici dit s naruSenym vyvojeneci) je citlivym
indikatorem mozkového poskozeni. Svancarova a Swanavadji nasledujici
znaky organicity, jez, vifpac, Ze se objevi v gtu dva a vice, vysoce koreluji

s mozkovymi syndromy:

- sklon postavy #Si nez 95°nebo mensi nez 85°
- dvaojité linie

- preruSovanéary

- tremor, roztesené linie

- nenavazujici linky

* SKODOVA, E., JEDLCKA, I. Klinicka logopediePraha: Portal, 2007, s. 119
* SKODOVA, E., JEDLCKA, I. Klinicka logopediePraha: Portal, 2007, s. 112

“2 LECHTA, V. Diagnostika narusené komunikd schopnostiPraha: Portal, 2003, s. 92
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Kresba mentéakn retardovanych &i se vyznéuje predevsim obsahovym primiti-
vismem, u dti s VD je gitomno vice znak organicity. Obsahova stranka kresby
byva zpravidla na vysSi Urovni nez jeji strankarfaini.

Presto ma kresba dysfagickyckitdve srovnani s kresbotgtd intaktnich nizkou
arovei. Panéek wtSinou nema detaily olgitje (Usta, nos, usi, vlasy) nebo jesdit
nakresli s rotaci do svislé roviny. Post@eato nema anidkteré ¢asti €la (prsty,
krk) a obléeni. Postavy {sobi neZi¥, schematicky, az morbidif® Velmi pod-
pramérny vykon podavaji dysfagické&ti také ve zkouSce obkreslovani (bez ohledu
na intelekt) — vyuzivaji se standardizované testy @ti od pati, resp.détyr let —
Matgjckav Test obkreslovani a Kresba postavy v Gpréturmy a Vagnerové.

- NaruSeni sluchového vnimani — &tics VD jsou patrné poruchy vnimani a uzivani
jednotlivych hlasek, poruchy rozliSovani zvukgwodobnych hlasek, poruchy vni-
mani i tvorby sledl hlasek i slabik. Podle Skodové ma neiipv testu fonematic-
kého sluchu u &i starSich nezg let diferencialg diagnosticky vyznam.

- NaruSeni partovych funkci - kvalita pagii muze mit diferencialé diagnostic-
kou hodnotu. Bti s vyvojovou dysfazii maji napadnou poruchu kodlibé verbal-
né sluchové pawti. Nepamatuji si zakladni instrukce, nezvladagakovani del-
Sich slov (slova komoli,ipsmykuji slabiky nebo uZivaji pouzegateini ¢i konco-
vé slabiky nebd@asti slova). Ve #té nedodrzuji slovosled, redukuji &t slov. Ne-
zvladaji ani jednoduch&tskatikadla, maji potize s reprodukci jednoduchého ryt-
mu.

- NaruSeni orientace dase a prostoru — ditmiva potiZe s pravolevou orientaci (v
prostoru i na ploSe), chyBivnima icasové vztahy (orientacecase — ufovani dri
v tydnu, denni doby, #sice v roce... byva problematické), vztahy mezi ragini
prislusniky...

- NaruSeni motorickych funkci — zejména jemné motorikkou, poruchy oromoto-
riky — déti ¢asto nedokazou napodobit ani zakladni pohgibgrimasy. Vice nez
vlasti pohyb utité casti mluvidel (jazyk, rty¢elisti...) je naruSena koordinace. Da-
le se objevuji deficity v prostorovém usgadani pohyb, ¢aste je i opoz&hi hrubé i

jemné motoriky.

* SKODOVA, E., JEDLCKA, 1. Klinicka logopediePraha: Portal, 2007, s. 119
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- Lateralita —¢asto se vyskytuji nevyhodné typy laterality — neayina dominance,
zkiizena lateralita (levé oko prava rukianaopak) nebo souhlasna levostranna pre-

ference ruky a oka.

Diferencialni diagnostika

Vyvojovou dysfazii je nutno diagnostikovat jako elel- tedy vSechny jeji projevy.
Opozani jednotlivych sloZzek osobnosti je nerovnné.

V ramci diferencialni diagnostiky jéeba oddlit vyvojovou dysfazii od

- téZké dyslalie — to byva n&gsgjSi zanéna zejména mezi laickou tegnosti

- opozdného vyvojereci prosteho — na rozdil od vyvojové dysfazie v torpitipack
neni krond vyvojeieci opozdn vyvoj dalSich sloZzek osobnosti

- vady nebo poruchy smyslové — &egtji vady sluchu

- opozdného vyvojeredi, ktery je zgisobeny anomalii mluvidel — napubmukoz-
nim rozS¢pem patra...

- opozdného vyvojeredi, ktery je symptomem MR — je opoiu cely vyvoj osob-
nosti, ale na rozdil od vyvojové dysfazie je opazdovnongrné (stejného stups)
a ve vSech slozkach.

- opozdného vyvojereci, ktery je symptomatickou poruchedi pii poruchach autis-
tického spektra (PAS)

- vyvojové dysartrie — iize mit podobné ifznaky viedi, které vSak vyplyvaji

z odlisné podstaty neurologického postizeni

Ve wveéku 2,5 — 3 let mohoutpdiferencialni diagnostice poslouzit jako ukazdigb

projevy:

- Ma-li dité¢ zajem o komunikaci, rozumi slovnim pokiyn piimérenym svému &ku
a adekvaté na r¢ reaguje. NaruSena je vSak expresivni slagh- dit¢ se proje-
vuje pouze hlasem, izolovanymi slabikami nebo omgae mnozstvim slov, jde
s velkou pravépodobnosti 0 opoZdy vyvoj feci. Je vSak nutno vylaiit slucho-
vou vadu.

- Pokud ma dit zajem o komunikaci, ale na slovni instrukce reagwgpravidel ¢i
negimérerg, miZze se jednat o poruchu sluchu, projevy LM2ré etiologie. Nut-

né je také ogfit intelektové moznosti dite.
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-V pripad, Ze ma dit minimalni nebo Zzadny zajem o komunikaci, na pokygagu-
je nepravidel®, I1ze gredpokladat opozehi vlivem psychické poruchy nebo vyr&zn
neurotické charakteristiky, napnutismus. MZe se také jednat o poruchu autistic-

kého spektr&i o mentalni retardaci.

Vyvojova dysfazie ma systémovy charakter a zasakujeném stupni a Sirokém
spektru senzorickou i motorickou obl&sti ve vSech jazykovych rovindch. Mezinarodni
klasifikace nemoci Wlenuje dw formy vyvojové dysfazie

1. Dysfazie motorickd - prevaZzuji obtize v logomotorické oblasti # péto forme je
vyvoj ieci vzdy opozdn, aktivni slovnik je vyrazhniZzSi nez Urovie rozuneni slo-
vim a wtam, je patrna diskrepance mezi vyvojem verbalmhiwoikace a never-
bélni inteligence v neprosgh feci, dite vice spoléh& na neverbalnitizpby komu-
nikace e je tva‘ena €Zkopadr, mluvni apetence je mala.

2. Dysfazie senzorick& prevazuji obtize v receptivni oblag&i (poruchy fonema-
tického sluchu, poruchy verbalni sluchové panporuchy kratkodobé patti, ob-
tize v porozuréni slovim a chapani jejich obsahu) # péto forme VD nemusi byt
Vvyvoj feCi vyrazré opozdn, slovnik nemusi byt chudy, ale @diasto uziva slova
bezobsaz& (vagni slovnik),ie¢ je casto plynuld, ale prakticky nesrozumitelna,
mluvni projev je vyraz& deformovany (vlastni Zargon), mluvni apetitize byt

priméteny.

Diagnostika intelektovych schopnostidtit je nevyhnutelnou séasti diagnostiky na-
ruSeného vyvojéeci. Tuto diagnostiku provadi vyémé psycholog. VySéeni ukadze zda a
jak poruchyfieci souviseji s jednotlivymi slozkami intelektovyclth®pnosti, a v tomto

smyslu gispiva k diferenciaci toho, o jaky typ naruSenéfeoje reci u ditte jde.

Pro déti na hranici mentalni retardace a mentalré retardované je charakteristicka
relativni vyvazenost verbalni a neverbalni slozkyntelektu ve smyslu snizeni vykoin
v obou oblastech do pasma hraxini inferiority (IQ 79 — 70) a inferiority (IQ 69 a meé-

né). Oproti tomu pro déti se specificky narusenym vyvojemiei je naopak typicka
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diskrepance mezi Urovni verbalnich a nazorovych sdpnosti ve prosgch nazoro-

vych, které se zpravidla pohybuji v pasmu $ir§iho miméru (1Q mezi 85 a 115)**

8.2 Opozdny vyvoj iedi jako symptomaticka porucha ieci p¥i mentalni

retardaci

Mentalni retardace je stav charakterizovany celkovgnizenim intelektovych
schopnosti. Mezi tyto pétschopnost myslet, it se a pizpisobovat se svému okoli.
Mentalni retardace je stav trvaly prenatalni, p@émi nebotasré postnatalni etiologie.
Tento stav je nutno odliSit od deféktiskanych po druhém roce. V tomtgact hovai-

me o demenci.

PFi mentalni retardaci je vzdy pfitomen opozdny vyvoj iei. Byva narusena ve
vSech jazykovych rovinach. Mnohdy jde o prvni pwojktery upozorni na vyvoj odliSny
od normy. Krond nejleltich forem mentélni retardace nedosaftie& lidi s MR ani

v dosglosti Urovreé normy.

NejnapadgjSim symptomem (z hlediski&ei) je naruSeni obsahové stranksti
(pojmova vybavenost je podpnérna, pojmy jsou mnohdy uzivany repreé ¢i negiléha-
vé, naruSena je i gramaticka strarfiesi) sowasreé se strankou formaini (vyslovnost). Na-

ruSeny byvaji také moduiai faktoryieci (melodie, rytmus, tempo).

Je-li mentalni retardaceisledkem organického postizeni CNS, pak se ve vyvoji
takto postizenychdi projevuiji i dalSi zndmky organicity (hyperaktavinebo naopak pasi-

vita, poruchy pozornosti a vyragi nerovnhomirnosti rozvoje dilich schopnosti).
Podle typu chovani rozliSujeme typ instabilni ateba.

S opod’ovanim kognitivniho vyvoje s&asto objevuji i fidruzené sociak nefi-
métené poruchy chovanCasté jsou stereotypni pohyby, které jsou¢ésti norméalniho
vyvoje v kojeneckém ¢ku. U lidi s mentalni retardaci je rasihcelkow vétsi vyskyt dal-

Sich psychickych poruch sgvazr somatickymi projevy (poruchy spanku, uzkost, depre

* LECHTA, V. Diagnostika narusené komuniid schopnostiPraha: Portal, 2003, s. 92
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se...). Reagujéasto velmi citli¢ na emoni podreéty z okoli — nejastji zvySenym nekli-
dem nebo emmi labilitou.

Symptomatologie je také&zna podle formy mentalni retardace. Specifické miuv
projevy jsou v odborné literatel Iépe popsany u forem, jez se vyararovreéZz napadnymi

somatickymi znaky. Ale ne kazda forma mentélnirdstae méa i napadriéiové projevy’”

Diagnostika MR

VySeteni provadi klinicky psycholog. Vy&eni zahrnuje: stanoveni pasma intelek-
tové Urovig, popis percefnich a senzorickych schopnostiétdt(prijimani podrta a jejich
zpracovani), vizuoprostorové schopnosti, panpozornost, zfsoby zvladani natmych
situaci, to, jakym zjsobem se dituci, kterych smysl pri uc¢eni nejlépe vyuziva, fgob

navazovani socialnich vztala také charakteristiku sebepojetittt

K ur¢eni diagndzy nestapouze selhavani v testech inteligence, alé nkbo do-
spily musi sodasré selhavat i v plani veku piimérenych @ekavani ve svém socialnim
prostedi. Rozhodujici pro geni pasma retardace musi byegevsim kvalita zvliadani
Zivotnich néarok ditste nebo dospého vjeho prosedi*® Res i Grovei pohybovych

schopnosti jsou rowi sowasti psychologického vyeni.

VySetrenifeci musi obsahovat:

- vySeteni porozunani feci

- vySeteni obsahové strankgci (Grovei pasivni i aktivni slovni zasoby a schopnost
vyuzit ji k funkéni komunikaci)

- vySetenifecovych motorickych funkci (respirace, fonace, artie)

- zhodnoceni Urowhprozodickych faktar feci (melodie, tempo, rychlost)

* SKODOVA, E., JEDLCKA, I. Klinicka logopediePraha: Portal, 2007, s. 397

** SKODOVA, E., JEDLCKA, 1. Klinické logopediePraha: Portal, 2007, s. 398
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- zhodnoceni moZznosti a schopnosti neverbalni korageikpro vyuziti alternativ-
nich ¢i augmentativnich forem komunikace ke kompenz&tiytch poruch komu-

nikace)

Diferencialni diagnostika

V ramci diferenciélni diagnostiky je nutné odlidd mentalni retardace op@hd psy-
chického vyvoje v tisledku

- tézké smyslové vady (n&gstji sluchové)

- emani, podrtové i kulturni deprivace

- pripady, kdy doslo k vyvojove stagnaéi regresu psychického vyvoje pagid
v prab¢hu détstvi nebo dospivani

Podle Lechty zavisi vyvdgci na stupni mentalni retardace. MeZikou a stedre téz-
kou mentalni retardaci je nejnapa&@di rozdil pra¥ v Urovnitecovych schopnosti, zatimco

mezi stedre t¢Zkou a lehkou retardaci neni rozdil tak napadny.

Stupné mentalni retardace:

- Lehka mentélni retardacfiehka slabomyslnost, oligofrenie, lehkd ment&ub-
normalita, debilita), (IQ 50 -69) — pokud nejde ombinované postizeni, byva
LMR casto diagnostikovana az yeglSkolnim ¢ku. V dosglosti odpovida mental-
ni Urovear jedince s LMR 9 — 12 rdim. Pa@atek vyvojereci nemusi byt vyrazh
opozdn. Abstraktni mysleni nedosahne uréVidi duSeve zdravych. Vazne ob-
zvla¥ schopnost usuzovani. Jejiid nemusi byt napadna, ale verl@inohou se-
Ilhat v nepedvidanych komunikaich situacich, kde nemohou pouzit zafixované
fecové?’ Mysleni je stereotypni a méalo pruzné. Mechaniciéwys a vizuomoto-
rické schopnosti mohou byt na p&me dobré Urovni.

- Stedre tezka mentalni retardacéstedni slabomysinost, oligofrenie festini sub-

normalita, imbecilita), (IQ 35 -49) — opdavani celkového vyvoje uét s timto

“"VITKOVA, M. Integrativni speciélni pedagogikBrno: Paido, 1998, s. 53
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stuprém poruchy je #ejmé obvykle jiz v kojeneckémeku. Opoz’uje se motoricky
vyvoj. Vyvoj ieci je od paéatku vyrazi retardovan. Obvykle sec zaine vyvijet
az po tetim, rekdy az po Sestém roceku. VétSina dti si vSak nakonec osvoji
alespa zakladni slovni zasobu.cktefi lidé s timto stupgm postizeni jsou schopni
zopakovat i delSfecové celky, ale bez porozwmi obsahu. V dososti dosdhnou
obvykle Urovig 6-9 let mentalnihodku.

- Tezkd mentalni retardac@ézka slabomyslinost, oligofrenigszka mentalni abnor-
malita, idioimbecilita), (IQ 20 - 34) — u tohotaup® mentalni retardace je jiz od
atlého &ku patrné vyrazné opdbvani vSech vyvojovych mezrikintelekt odpo-
vida v dosplosti mentalnimu &ku 3 — 6 let. Ve #tSirg pripadi jde o postizeni
kombinované (népstji se jedna o kombinaci mentalniho postizeni s polrym
¢i smyslovym postiZzenimizného stup&. Mnohé z &chto osob se n&ujen reko-
lik jednoduchych slovnich stereofypebo s&e¢ nevyvine wibec — vznika idiotic-
ka rfmota (mutitas idiotica).

- Hlubok&a mentalni retardacghluboka slabomyslinost, oligofrenie, hluboka mérita
abnormalita, idiocie), (IQ pod 20) — jedinec {Zde postizen nejen mentélrale
také pohybo¥, mnohdy je zcela imobilni. Komunikace je velmdide postizena.
Jedinci s HMR reaguji zejména na @mioton hlasu, porozu&ni verbalnim in-
potreby. Komunikace je pouze globalni a je zaloZenayj@dieni emoci (Usgv
pii spokojenosti, nebo naopak afekiikka pl& pii nespokojenosti). Neprojevuje se
u nich nonverbalni komunikace. V deéfpsti dosahnou mentalnih@&ku, jez odpo-

vidad maximalg 3 rokim.

V klinické praxi miZze @i opozdném vyvojiieci dojit k zaméné opozd&ného vyvoje
ieCi, ktery je symptomem mentalni retardace za jinophu. Nejastji se jedna o zam

nu s opozénym vyvojemieci prostym, vyvojovou dysfazii nebézkou sluchovou vadu.

P opoZzdéném vyvoiji Feti prostém je vyrazré opoZzdn jen verbalni projev. Never-
balni slozky jsou v souladu s chronologickyskem, stupgm intelektu a celkovou social-
ni arovni.U mentalni retardace je naopak opozéhi patrné ve viech slozkach osobnos-

ti rovnomérné!

P¥i vyvojové dysfazii je vyrazré opozdén vyvoj ieti, vyvoj ostatnich sloZzek osob-
nosti je napadré nerovnomeérny . Postizena byva i motorika (jak hruba, tak jengrafo-
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motorika i oromotorika — motorika mluvnich organNejvyraznéjSi je disproporce mezi
nazorovou a verbalni slozkou intelektu v neprosgch slozky verbalni. Mezi Grovni
intelektu a urovni grafomotoriky mize byt rozdil az rékolik let. Oproti tomu pi men-

talni retardaci je opaovani ve vSech slozkaclilplizné stejné.

Pri sluchovém postizeni dochazi také k vyraznému opd&ni vyvoje iei, vyvoj
ostatnich sloZekinteligence, motorika a grafomotorike§ak odpovida ¥ku. Pfi dobrém

N1

intelektu nize di¢ sphovat i vySSi naroky.

Diferencialni diagnostika je nesmérobtizna, pokud je intelekt u vySe popsanych dia-
gndz na hranici normy a deficitu. V takovyckhigadech je velmi nesnadné&ity co je pri-

marni gicinou opozdéného vyvojereci.
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ZAVER

Vliv socialniho progedi na vyvoj jedince je nezpochybnitelny, coz jytobproka-
zano mnoha studiemi odboriifak ve s¥té, tak i u nas. Pokud jdovek od utlého dtstvi
izolovan, separovan nebo vystaven jinak negtdimu prosedi, dochazi u dho nevy-
hnutelrg k psychické deprivaci, jejiz naprava je slozidl@hodoba. Aby doslo k co moz-
na nejétsSi kompenzaci nebo Uprawvdepriv&nich giznaki je treba di¢ vytrhnout
z prostedi, v fmZ k psychické deprivaci dochazelo, v nejatlejSitkuwa umistit je do
prostedi stimul&né bohatsiho, fiiimajiciho a chapajicihaim bliZze bude nahradni pro-
stredi fungujici rodig, tim wtSich a rychlejSich vysledkize dosahnout. iRom je teba
stale respektovat jeditieost kazdé osobnosti a odliSnosti podminek, zaZnidbslo

k psychické deprivaci.

Pripadové studiedi popsané v této praci podle mého nazorw diskazuiji, Ze so-
cialni prostedi, v @mz di€ vyrasta, a to zejména v Gtlén¢gku, ma na jeho vyvoj zitay
vliv. Oba chlapci byli v utlém &ku vystaveni pod¢tove i citové deprivaci. Potize s timto
spojené se podito z velké ¢asti kompenzovat a upravit aktivnim aétdvym gistupem
nahradnich rodii. Urovei rozumovych schopnosti se u obou chiapeysila az do pasma
praméru. Oba jsou vz&lavani podle programu zakladni Skoly,tbghlapec T s &Simi
obtizemi a horSim prosphem. Nicména nckteré potize fetrvavaji. U chlapce M jde
zejmeéna o potize v socialni oblasti, kdy chtapehled do sociélnich vztémeni na Urov-
ni bézné jeho ¥ku, nadale fetrvava nizsi frustkai tolerance. Chlapec T nema potiZze se
socialnimi kontakty, ale ma tendence vyhybat sélpraim, je teba ho kontrolovat, aby
splnil zadany ukol, je malo fbojny. U divky byla podporujici, podima a oktava pée
ze strany rodia pri¢inou relativieé plynulého rozvoje schopnosti, a tori faktu, Ze se jed-
nalo o di¢ s mentalnim postizenim. & matky, ktera se pro co nejlepsi rozvoj své dcery
rozhodla vystudovat speciélni pedagogiku, aby salandi&ti vénovat na profesionalni
arovni, byla natolik systematickd a vSestrannabyle u ditte velmi dlouho mnoha od-
borniky (psychology, neurology, logopedy) diagnastano jiné postizeni, nez to, kterym
divka ve skuténosti tr@gla. Vyrazré opozany vyvojieci, byl tedy mnoho let kvalifikovan
jako vyvojova dysfazie, neljose klinicky obraz jevil jakaisté re¢ovy problém. Az v 7
letech ditte, tedy v mladSim Skolnimeéku, kdy byly na dit kladeny velké naroky spojené
s nastupem povinné skolni dochazky a kdy jiz aestranna speciainpedagogicka pe

matky nemohla pkvykompenzovat nedostatky ve vSech sloZkach osobhgta diagno-
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za vyvojovéa dysfazieiphodnocena na symptomatickou poruédiil pii mentalni retarda-
Cli.

K nejvyrazrgjSimu pokroku (fi srovnani vSech uvedenych kazuistik) ve vyvoji do-
Slo u chlapce M, udhoz prvotr diagnostikovana sdre t¢Zkd mentalni retardace byla

pozcji prehodnocena na pseudooligofrenii, tedy snizeni roxyoh schopnosti vlivem
nepodrtného prosedi.

Rovrez rozumové schopnosti chlapce T, které sé& pdebrani ditte
z nepoditného, zanedbavajiciho a tyrajiciho predt pohybovaly v pasmu lehké mental-
ni retardace, se poila postupr zvySovat umishim digte do podgtnéjSiho prostedi.
Nejprve prostedi d¢tského domova, kde se po zhrub&nio pobytu Urovi jeho rozumo-
vych schopnosti dostala az do pasma kraho. Po pichodu do nahradni rodiny, doslo u
chlapce k dalSi akceleraci vyvoje. Chlapec dosaimhgru, misty az mirného nadpnéru

(v oblasti verbalni slozky inteligence).

Domnivam se tedy, Ze pokud je socialni pexdit které dit formuje vyrazg ne-
podreétné nebo naopak velmi po#tné a poskytujici maximalni a vSestrannou stimulaci
muze dojit az ke zeéme klinického obrazu, ktera fiie vést ke stanoveni negnéci mylné

diagnozy.

Vliv nepodreétného (v pipadt obou chlapé) a maximalg stimulujiciho (v pipad
divky) prostedi se odrazil i ve vyvojieci vSech fi déti. Verbélni schopnosti chlapdyly
v (tlém wku vlivem podritové a citové deprivace z&i& opozdné a omezené. Po umis-
téni do prostedi nabizejiciho vice stimutloslo ke znéné akceleraci verbalnich schopnos-
ti a jiz ve ¥ku kolem 6-7 let, dosahovaly komunéka schopnosti obouéti po strance
obsahové gmeru. Stranka formalni se pak upravovalage®tkolik let (dyslalie). Divka
navzdory znevyhodmi ctlala neustalé, yypozvolné, pokroky ve verbalnim vyjavani.

Toho bylo dosazeno épaktivnim gistupem rodia a intenzivni spolupraci s odborniky
(logopedy).

Jak je patrné z vySe uvedeného, na socialnifedishelze nahlizet z hlediska jeho
podretnosti cernobile. Biologicka rodina nemusi byt vzdy ided@mistem pro vSestranny
rozvoj osobnosti (tak jak jefgimé z pipadové studie chlapce T). Jindy by vSak naopak
dit¢ nentlo moznost pld vyuzit svou kapacitu, nebylo-li by mu poskytnubtik vSestran-
nych stimuti poskytovanych milujici biologickou rodinou (¥ipact divky Z). Milujici

rodinu biologickou MiZze bezesporu zastoupit také milujici rodina nahirgatipad chlapce
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M). Ustavni péi pak nelze téz vnimat zjednodusetedy jako malo poditné prostedy,
zpisobujici za kazdych okolnosti citovou a pé&drnou deprivaci, jak ukazujeiipad
chlapce T, u &Z se pod&lo po jeho umisini do dtského domova, v po¥meé kratkém
c¢asovém useku dosahnout Zné kompenzace jeho potizitgobenych zanedbavajicigpé

v biologické rodir.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

ADD - syndrom poruchy pozornosti
ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou
ATB — antibiotika

CNS — centralni nervovéa soustava

DK — dolni korgetiny

HK — horni koretiny

HMR — hluboka mentalni retardace
LMD - lehk& mozkova dysfunkce

LMR — lehka mentalni retardace

MO — mozkové obrna?

MR — mentalni retardace

PAS — porucha autistického spektra
PMR — psychomotorickéa retardace
PMV — psychomotoricky vyvoj

STMR - stedre t¢Zka mentalni retardace

VD - vyvojova dysfazie



