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	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce:
· kladně hodnotím výběr tématu, i kdy často zmiňovaného a mnoha autory popisovaného, a to právě v kontextu návaznosti na zdravotně sociální práci;

· poměrně zdařile zpracovaná teoretická část práce s využitím dostatečného počtu použitých zdrojů, jednotlivé kapitoly teorie na sebe logicky navazují. Autorka neopomněla ani na propojení velmi důležité oblasti zdravotní a sociální;
· z práce je zřejmé zaujetí autorky pro danou problematiku;

· vhodně zvolený hlavní cíl výzkumu, hlavní i vedlejší výzkumné otázky (až na výjimky).
Slabé stránky práce:
· některé části v metodologii mohly být jasněji a lépe formulovány;

· dílčí výzkumná otázka č. 3 „Jaká je role lékaře a sociálního pracovníka v průběhu života rodiny dítěte s PAS?“ nebyla zcela zodpovězena – ani být nemohla, protože výzkum s lékařem realizován v rámci výzkumu nebyl. I když autorka v textu později uvádí, že jí právě jedna respondentka (za odborníky lékařka) odmítla uskutečnit rozhovor (z důvodu pracovního vytížení), jsem toho názoru, že pro účely a cíle této práce mohla být získaná data od tohoto respondenta klíčová a velmi důležitá a to ve vztahu ke zdravotnické péči o dítě s PAS. Řešením mohlo být vyhledání a oslovení jiného respondenta (lékaře), který by zadaná kritéria splnil;

· postrádám smysl uvedení kapitoly 6.3.2 Klinický psycholog v praktické části práce (str. 44);
· některé zjišťované otázky v rozhovoru nebyly pro účely a cíle práce podstatné;
· v kapitole Diskuse postrádám propojení výsledků z interpretace rozhovorů s rodiči dětí a s odborníky, a to v souvislosti se zjištěním, jakým způsobem se tedy prolíná zdravotně sociální péče. Z diskuse je také zřejmé, že rozhovor s lékařkou pro účely této práce skutečně chybí.


	Otázky k obhajobě:

1. Proč bylo pro účely výzkumu Vaší práce směřováno na 2 základní oblasti výzkumného vzorku: rodiče dětí s poruchou PAS a odborníky z praxe? Čeho jste touto kombinací chtěla docílit?
2. Jakým způsobem jste si ověřovala (zjišťovala), zda jsou „matky již smířeny s diagnózou svého dítěte“ v kontextu způsobu výběru vzorku (str. 42)?

3. Mohla byste více rozvést využití Vaší práce? V závěru práce píšete o tom, že „práce je určena zdravotně sociálním pracovníkům v nemocnicích a lékařům proto, aby návaznost zdravotní a sociální péče byla poskytována na lepší úrovni a odborníci tak pomohli rodičům a jejich dětem v počátcích postižení.“ Myslíte si, že by nebyla práce vhodná i pro jiné instituce či zařízení, kde by mohla být propojena zdravotně sociální složka? Zkuste objasnit.



	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.*
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








