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(Nehodící se škrtněte.

Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	x
	
	
	
	
	4

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	
	
	x
	
	
	9

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	x
	
	
	
	7,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	x
	
	
	
	
	4

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	2,26


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


	Průměr hodnocení kritérií 2,26
	Koeficient náročnosti 1,3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Práce má vcelku dobrou strukturu. Po obsahové stránce obsahuje řadu nepřesností, ne zcela přesných závěrů, kterých by se student nemusel dopustit, kdyby řádně prostudoval uvedenou literaturu a pokyny pro účetnictví příspěvkových organizací.

Schéma na str. 11 je sice věcně správné, ale není vhodné pro úvod bp a necharakterizuje příspěvkovou organizaci. Bylo vhodné ho zařadit jinam. Popírají se tvrzení o sestavování rozpočtu, uvedená na str. 15 a na str. 26. Nejasná jsou tvrzení o nákladech a výnosech na str. 19 a 20.

„Poslední věta na str. 21 není zcela jasná a vyžadovala by dalšího vysvětlení. Student zřejmě ne zcela přesně pochopil podstatu rozpočtového procesu a vztah mezi náklady a výnosy a zjištění výsledku hospodaření. V práci chybí porovnání nákladů a výnosů v jednotlivých sledovaných letech a tento fakt je uveden pouze grafem na straně 47, temto graf  - mimo jiné popírá tvrzení na str. 26 o výsledku hospodaření příspěvkové organizace.

U tab. 2 a 6 jsou jako zdroje uvedeny účetní výkazy obce – jaké obce.

Otázky:

Vysvětlete pojem Národní fond, který uvádíte na straně 16.

Jaké vztahy vzniknou při hodnocení celoročního upraveného rozpočtu a skutečným čerpáním rozpočtu a jak se vzniklá situace řeší?

Existují možnosti úspor i v hlavní činnosti příspěvkové organizace – v případě, že ano uveďte je.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
D - uspokojivě

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně 31. 1. 2007



Filipec
…………………………………………....









          podpis hodnotícího


