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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce je v rozsahu 93 stran a 23 stran příloh, které vhodně celou práci doplňují. Součástí práce je edukační DVD. Autorka zvolila bezpochyby velmi potřebné téma pro praxi. 
Z práce je patrný nejen zájem autorky, ale i její osobní zkušenost se zpracovávanou problematikou. Michaela prokázala schopnost práce s informačními zdroji a orientaci v dané problematice. Práce je psaná čistým jazykem, bez chyb. Snad jen v Seznamu použité literatury jsou mezi jednotlivými zdroji zbytečné velké mezery a literatura není dle Harvardského systému, který je na FHS doporučený. Práce je členěna na část teoretickou a praktickou.

Teoretická část - studentka velmi komplexně seznamuje s problematikou tématu bakalářské práce, a to s přiměřeným využitím citačních zdrojů.
V praktické části práce se čitatel hůře orientuje v podkapitole 5.2 Interpretace dat k cíli č. 1, vhodnější by bylo uvést v záhlaví znění dotazníkové položky. Relativní četnost se doporučuje uvádět na dvě desetinná čísla. Není zcela jasné, co je absolutní četnost např. v tabulce č. 13, 15, 16, 17, 18 ... . Na s. 35 autorka uvádí: "... absolutní četnost (n) udává celkový počet respondentů, kteří odpověděli na stejnou otázku ...", ovšem ve výše uvedených tabulkách toto tvrzení neplatí, protože zde je n pravděpodobně počet odpovědí (n převyšuje celkový počet respondentů), respondenti asi mohli označit (uvést) více odpovědí - není zde uvedeno.
Kazuistika je velmi pečlivě zpracovaná, stejně jako diskuse, ve které autorka srovnává výsledky svého šetření s pracemi jiných autorů.

Práci Michaely Kondrysové považuji za velmi zdařilou, svým obsahem převyšuje požadavky 
na tento typ kvalifikační práce - nenacházím slabá místa. Její silnou stránkou je bez pochyby přínos pro praxi - zkvalitnění ošetřovatelské péče. Lze ji využít i jako edukační materiál pro studenty ošetřovatelství a všechny, kdo by se chtěli blíže seznámit s konceptem bazální stimulace. Velmi pozitivně hodnotím zpracované edukační DVD a jeho využití v praxi. Ráda doporučuji k obhajobě.
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Bez doplňujících otázek.
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