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ABSTRAKT

Diplomova prace ,Postoje rati vici vychovre vzdlavacimu procesu na zakladni skole*
se zabyva aspekty, které mohou ovlivnit @iéva postaj rodict k vychovré vzdélavacimu
procesu na zékladnich Skolach. Uvod teoretithsti je w¥novan historickym vychodis-
kam, ktera utvéela vztah mezi rodinou a Skolou v minulosti. D&ey v teoretick&asti
popisovany moderni trendy vychavivzcélavaciho procesu. Druh& polovina teoretické
casti je ¥novana pedevsim rodi& jejimu postaveni v moderni sp&h@sti, vychovnym
stylim sowasné rodiny i zndm, kterymi rodina v postmoderni spwlesti prochézi.
V navaznosti na teoretickotast diplomové prace se praktickast zabyva vyzkumem,
ktery byl provadny na konkrétni zakladni Skole. Cilem vyzkumu hzjistit, jaka @eka-
vani maji rodte ctti zakladni skoly od vychownwzdklavaciho procesu. Je zde vydena
pouzitd vyzkumna metoda, prezentovana ziskanasdejech naslednou analyzou. Na za-
kladé zjiSttnych poznatk jsou v za¥ru prace owrovany hypotézy, které byly pro tento

vyzkum stanoveny.

Kli¢ova slova: vychow# vzklavaci proces, vychovny styl, vychova, ¥évani, rodée,
ucitel, Zak, Skola, vztahy, komunikace, postoje.

ABSTRACT

The diploma thesis ,, Parents' attitudes to the atimcal process at a basic school” deals
with the aspects that can influence parents' d#guo the educational process at basic
schools. The introduction of the theoretical pgardevoted to historical ways out that ma-

de the relation between a family and a school enpiist.

The modern trends of the educational process acedascribed in the theoretical part. The
second half of the theoretical part is concernget@sally with a family, its position in the

modern society, the formative styles of the predantily and changes that the family
in the postmodern society goes through. Furthénedheoretical part of the diploma thesis
the practical part deals with the research madeparticular basic school. The aim of the

research was to find out what expectations thenpsef the basic school pupils have to



the educational process. The used research maethexplained here and the gained data
and their follow-up analysis are presented herehdénconclusion the hypothesa appointed

for the research are verified on the basis of thaldished knowledge.

Keywords: educational process, formative style,runging, education, parents, teacher,
pupil, school, relations, communication, attitudes.



Pod ékovani

Touto cestou é&kuji vedoucimu prace panu prof. PhDr. Paviu Muihlwaui, Ph.D.
za odborné vedeni, cenné rady, ochotu &orgist s jakou se miénoval @i zpracovani

této diplomové prace.

ProhlaSuiji, Ze odevzdana verze diplomové pracezewaektronickd, nahrana do IS/STAG

jsou totozné.

Bc. Romana Nalo&a



OBSAH

UV OD ..ottt ettt ettt et e et et et e et e et et e et e et e e e et e et e et e et e nneeeeern s 8
| TEORETICKA CAST .ottt ettt eeeee ettt ettt et en e 10
1  CHARAKTERISTIKA VYCHOVN E VZDELAVACIHO PROCESU.............. 11
1.1 VWMEZENIi POIJMU VYCHOVNE VZDELAVACI PROCES......ccuuiiiiiiaiiiiiaeeeniaeeennaeeens 11
1.2 WCHOVNE VZDELAVACI PROCES NA UZEMICESKE REPUBLIKY
V HISTORICKEM KONTEXTU . et tutttenessenessenensensnseenseensesnssasnsessensssenssrensssensren 13
1.3 VWCHOVNE VZDELAVACI PROCES VPOSTMODERNI SPOLENOST .euvvivninieeneeneneens 15
1.4 ZMENY VYCHOVNE VZDELAVACIHO SYSTEMU PO ROCEL989 ... 17
2 INKLUZIVNIVZD ELAVANI ..o, 20
2.1 INDIVIDUALNI P RISTUP K ZAKUM ..t etttt ettt e e e et e e e e e eena et aeeeensenaeeaensenenns 20
2.2 VYMEZENI POIMT INTEGRACE A INKLUZE ... ettt eeee e eae e e eare e e e eneemeeenns 21
2.3 INKLUZIVNI VZD ELAVANI V. MEZINARODNIM KONTEXTU vuvuiriininieninienenrenenrenensens 23
2.4 INKLUZIVNI VZD ELAVANI V CESKYCH PODMINKACH. .. cuttiieeiiieiieeieeeeeanenennenees 24
2.5 OsOBNOST PEDAGOGA VSOUVISLOSTI S INKLUZIVNI EDUKACT .uvviieiiiieieveenen, 25
3  RODINA A JEJi VYCHOVNE P USOBENI NADITE ...ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeere, 27
3.1 VY CHOVNA FUNKCE RODINY. . tuttttutsentstenesseessensnseesseensssseasensssensssensrenssrenees 27
3.2 AKTUALNI PROBLEMY SOUCASNE RODINY .euttteuitenisienesseessenensenenrenenrenessensnnees 29
3.3 VY CHOVNE STYLY V RODINE 4 1tuttttuitentsenessenessenensetnsenensessssensssenssensesrnsnenes 32
34 RYSY MODERNI VYCHOWVY ¢ uttuittintiettetteeeeeseneastnsasenss s smsensensssess st sssensnrenenrens 34
3.5 TRENDY MODERNIHO RODE OV STV ttutttuitteitieesieestenessensnsenessenssseasessenensenenses 35
4 POSTOJE RODICU VUCH SKOLE-... .. ioeoeeeeeeeeee oot 38
4.1 FOSTOIE A JEJICH VYMEZENI ... ttttitieinieineeaes et insenensesnssnssenssnsssensssenessenssrenees 38
4.2 FAKTORY OVLIV NUJICi UTVARENI VZTAHU MEZI RODICI A SKOLOU ....cvvvvevienennes 39
4.3 FOSTOJE RODIU VE VZTAHU KE SKOLE +.vuiviinititinieenienenssnensenensensnsesssensnnesnens 42
4.4 BARIERY BUDOVANI VZTAHU MEZI SKOLOU A RODICH cuuivnirieinieniseieneenenseseneeneneens 44
I PRAKTICKA CAST ..ot ee et et 47
5 VYZKUMNY PROJIEKT ..ottt e e et eee e eee s eenseen e 48
51 LE A METODOLOGIE VYZKUMU 1.tuiteuietnissenasteesseessesssesssesssssensessnsesensesens 48
52 METODIKA VYZKUMU euitinitenetseassenesteesseaessensssensssensensess s snrenensensnrenenrenensens 49
6  ANALYZA DAT A OV ERENIHYPOTEZ......coi e, 51
6.1 ROPIS A INTERPRETACE VYSLEDK MERENI ... uteuttitee et e e eeee e eeeeeneeaaesaaeneens 51
6.2 OVERENT PLATNOST I HY P OTEZ it tuitiuistentsttesseesseassseessesssssasnssssenssreassrensnren 69
ZAVER oo ettt 75
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt eeeeeee e v e
SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK ....ooveeeeeeeeeeeeeee oo 82
SEZNAM GRAF U ..ottt ettt ettt et e et e e e e seeeens 83

SEZNAM PRILOH. ..o ettt e et e e e e e e e e e e e e aeaaaeen 84



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 8

UvoD

Pro diplomovou praci jsem si zvolila téma ,Postopelict vici vychovre vzdlavacimu
procesu na zakladni Skoletqulevsim z tohoivodu, Ze na zakladni Skole pracuji jako
vychovatelka ve Skolni druzina proto mi je problematika Skolniho pi@sti velmi blizka.
Casto se P své praci setkavam s tim, Z&kaliv rodice i pedagogové maji spéhey cil,
piipravit di€ co nejlépe pro samostatny a plnohodnotny Zivotogpiosti, t¢Zko se

v n¢kterych gipadech dokazou dohodnout na spoén postupu s#iujicimu k tomuto
cili. V nékterych gipadech se komunikace mezi Skolou a rodinou podplide souboji
kdo s koho a jen velic&zko se v takto probihajicim dialoguitinajit spolénoutec.

O poteb: zabyvat se timto tématemesiei | skut&nost, Ze se v poslednich letech objevila
fada publikaci zabyvajicich se timto tématem. Jeeéngpravidla o teoretické&ipucky pro
pedagogy, které obsahuji navody jak komunikovaid&r a jak pgedchazet konflikim

s nimi. RozsahlejSiilety vyzkum zabyvajici se raghvskou roli ve vztahu ke Skole probi-
hal od roku 2000 na Masarykbwniverzi¢ v Brrg. Vyzkum se tykal podob partnerstvi
mezi Skolou a rodi, vzajemné komunikace a poukazal na vyznamnynrddiny na Skolni
aspEsSnost dti.

V souwasné dob se hoda hovdi o snizovani spotenského statuswiteli a nedocetni
jejich prace. Zminu tohoto nefiznivého vyvoje Ize dosadhnoutgalevsim vzajemnou in-
terakci vSech ziastrenych. K tomu, aby komunikace mezi Skolou a &ogtispela ke kon-
struktivni spolupraci, aby pedagogové a &ediebyli vnimani jako dva protilehlé pdly, ale
naopak jako jedna komunita, jelba reagovat na nové pozadavky &bdiaci Skole.

Nové spoléenské podminky s sebo@asi i znénu ve vnimani spobenskych roli. Mni
se postaveniditele i vnimani role rode ve vztahu ke Skole. Rychly rozvoj v oblastdy
a techniky, expanze informaich a komunik&nich technologii, to vSechno jsou faktory,
které jsou picinou nejen minicich se narak na vzaélani jako takové, ale vyZaduji takeé

zmeénu v @istupu k celému vychownvzdilavacimu procesu.

V této diplomoveé praci se chci zabyvat konkrétnfakitory, které rodie ovliviwji v jejich
postojich k vychové vzdlavacimu procesu, Skole i samotnym pedd@gogCilem diplo-
mové prace je zjistit, co dnesni régliactekavaji od vychowvh vzdlavaciho procesu na
zakladni Skole. Déale bych cta zjistit, podleceho rodée posuzuji kvalitu vychovnvzd-

lavaciho procesu i kvalitu prace samotného pedagoga
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Pokud pedagogové budou émreagovat na nové pozadavky, které s sebou postmiod
spol&nost nese, jigtto prispéje ke zvyseni socialniho statustitale a jejich spoksenské

prestize.
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|. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKAVYCHOVN E VZDELAVACIHO PROCESU

1.1 Vymezeni pojmu vychovré vzdélavaci proces

Uz ze samotného pojmu ,vychayrzdlavaci proces” vyplyva, z&stina rozliSuje vzs
lavani a vychovu jako dvodlisSné kategorie. \estirg je zpravidla pojem vychova chapan
jako proces socializace, zatimco pojemdadani je spojovan s procesemédomslého

ziskavani ¥domosti a znalosti.

Vychova je jeden Zinitela, které napomahaji uti€t osobnost jedince aigpivaji k jeho
z&tlereéni do spolénosti. Vychovou tedy rozumime zdmeé pisobeni vychovavajiciho
(rodice, pedagoga) na vychovavaného jedince ve vzajemteakci, pedagogicke i social-
ni komunikaci. Cilem vychovy je rozvoj osobnostchigvavaného (GILLERNOVA, 2000,
S. 76).

Z pedagogického hlediska Ize pojem vychova chapatlwou rovinach. V uzsim smyslu
slova jako jsobeni na jedince v eticko-normativni rayinako je napiklad vychova
k dobrym mraum a rozvoj takovych sociédlnich kompetenci jako etepaslastenectvi,
tolerance. Takto chapany pojem vychovy vé&olezahrnuje vzHavaci slozku. V SirSim
smyslu je pojem vychova chapan jako souhiisgpeni socialniho ifrodniho progedi

a zamrného msobeni na vychovavaného jedinceémmici k celkovému rozvoji jeho
osobnosti. Tento proces v soedy zahrnuje i slozku vathvaci (PRICHA, 2005, s. 56).

Také vzdlavaci proces je mozné vymezitédva zpisoby. V uzSim pojeti znamena za-
meérnou vyuku v instituci k tomutod@lu zizené (vSechny typy Skol, Skolici a ¢laci
strediska), pi niz jsou zakm poskytovany informace. V SirSim smyslu slova nertkla-

vaci proces vazan pouze na vySe zméninstituce, ale jsou zde zahrnuty vSechny procesy
probihajici v jakémkoli progdi (nap. rodina, stediska volnéha@asu), pi nichz dochazi

k u¢eni subjektu novym dovednostem (P&HA, WALTEROVA, MARES, 2013, s. 365).

Vzdélavani jako takové je n&gstji definovano jakatinnost zpravidla organizovana insti-
tucemi k tomu #Hzenymi, @i niz u vzd&lavanych dochazi kigpimani a zpracovani infor-
maci. Takto ziskané znalosti &mosti jsou ri&itelné a jejich objem je mozné zjdvat
metodami, jako jsou néjxlad vwdomostni a didaktické testy. V osobnostnim pojegi |
pojem vzdélavani popsat jako prdsidnictvim weni ziskané &domosti, osvojené doved-
nosti, @jaté normy, postoje a hodnoty. \idvani je tedy v tomto kontextu mozné chapat
jako nedilnou satést socializace (FIRCHA, WALTEROVA, MARES, 2013, s. 361-362).
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Ze vSech vySe uvedenych definic vychovy adadani je patrné, Ze je p@me problema-
tické najit gesrEjSi hranici mezi vychovou a vhvanim. Tyto d¥ kategorie jsou si svym
vymezenim, svymi metodami i cili velice blizké amohych rovinach spolu téthdoko-

nale splyvaji.

V poslednich letech je v souvislosti s vychovowzeélavanimeasto pouzivan pojem edu-
kace. Tento pojem pochézi z anglického slova ,efituta které byva pekladano daes-
tiny bud’ jako vychova nebo jako vZni, zéehoz vyplyva, Ze angliina tyto dva pojmy
nerozliSuje. Pojem edukace tak v &@ahrnuje jak slozku vychovnou, tak i slozku &l2d
vaci. V souvislosti s novymi trendy vychovy a wé&vani je podle mého nézoru tento
sjednocujici pojem fithodrgjsi, protoze v sobapriori vychovu a vzélavani neodduje.
Zavadni pojmu edukace ¥eské pedagogické terminologii do Zné@ miry souvisi také
s globalizaci aifjimanim mnohych mezinarodnich dokumeatumluv v oblasti vychovy
a vzatlavani. Takovym fikladem, ze kterého je patrné, Ze anglicky vyrazkation v sob
zahrnuje vychovu i vadavani, mize byt teba Umluva o pravech dfe.

V ¢l 29 Umluvy, ve kterém jsou definovany cile, k dify néla vychova a vzélavani
ditéte snétovat, je v anglické verzi textu pouzivano slovo eation. KomentaUiadu vy-
sokého komis@ pro lidska prava &. 29 Umluvy uvadi, z€l. 29 Umluvy se nevztahuje
pouze k prd¥m na vzdlani, ale pidava zde i kvalitativni rozem vzdlavani, ktery zahr-
nuje i prava a istojnost diéte, picemz ma byt branietel na to, aby va#vani bylo pro
dit¢ vhodné, motivujici. Dale se zde uvadi, Ze ciledélwani je posilit di rozvojem
jeho dovednosti, a&&nim a posilovanim jeho sebeucty, sélvédy a lidské dstojnosti
(UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS WEBSITE, 2013).

| z tohoto kontextu vyplyva, Ze bychorEko hledali hranici, kde kaii vzdlavani a zai-
na vychovaci naopak. Pokud néjklad budeme hovtt o sebeulct a lidské dstojnosti,
tézko si Ize pedstavit, Ze této mravni hodnoty Ize dosahnoutzZpeiosti o okolnim s,

0 osobnich pravech a povinnostech.

O tom, ze vychovu a vzthvani nelze od sebe afldvat vypovida i fakt, Zze vychova
I vzdklavani se vzdycky uskuiguji v néjakém spoléenském kontextu, v tité konkrétni
spole&nosti. Vychove vzdlavaci proces je touto spéteosti determinovan, oviiovan
spol&enskymi, kulturnimi a ekonomickymi podminkami daspole&nosti. Vychova
i vzdélavani odrazeji i politickou situaci ve spatesti a uskut@iuji se v souladu s jeji
ideologif tak, aby byl zajish rozvoj dané spotmosti (IJVA, 2001, s. 48).
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1.2 Vychovné vzdélavaci proces na tzemCeské republiky

v historickém kontextu

Z vySe uvedeného je patrné, Ze i postoje spoiti k vychovi vzdlavacimu procesu,
jimiz se chci ve své praci zabyvat, jsou vyrapnlivnény aktualnimi spok&enskymi pod-

minkami, v nichZ se vycho¥rnvzdilavaci proces uskutguje. Velky vyznam jak v samot-
ném vychovg vzdlavacim procesu, tak i v postojich spmilesti k imu ma vSak i aspekt
historicky, nebé ten sodasnou spoknost po staleti utwal.

Do 18. stoleti bylo vztlavani na naSem Uzemi, stejiako v celé Evro§ ovliviiovano
kieg’anskou ideologii a bylo dostupné pouze majetnynmvams tehdejSi spot@osti.
Vzdélavani bylo ténit vyhradré pod kontrolou cirkve a pénse podiizovalo této ideologii,
byla prosazovana cirkevni moralkdd a poslusnost. Teprve koncem 18. stoleti doslo ne
jen véeskych zemich, ale v celé rakousko-uherské monakohirazrejSim zngnam ve
strukture vzclavani. ®mto zménam dala podt cisgovna Marie Terezie vydanim VSeo-
becného Skolnihtddu koncem roku 1774. Zavedenim povinné Skolni ézaoh pro dti

od 6 do 12 let ckta odstranit negramotnost. Diky tomu byly zakladaaiejné Skoly pro
chudé dti. Vychova tak z&ala mit celoplosny charakter a mohla tedy napomasiat-
ram monarchie. Festo si i nadale zachovaléepazié nabozensky charakter, ktery se udr-
zel ve $kolach az do druhé poloviny 19. stoleti RGVA, 2009, s. 39-41).

Vychova podle rakouského 3kolského systému gokela i po vzniku samostatnéhies-
koslovenska. V gibéhu prvnich let po osamostétri Ceskoslovenska ifpscetné reform-

ni snahy a navrhy, dochazelo pouze k mensitindilipravam zavedeného Skolského sys-
tému. K vyrazgjSim znénam nepispel ani sjezd ditela v roce 1920, ktery s odvolanim na
odkaz Komenského a Lindnera ozihgako zakladni princip vychovy nejen vychovu v-du
chu narodnich ideji, ale i vychovu socialni. V tejddm pojeti byla socialni vychova cha-
pana pedevsim jako vychova zatiena na orientaci ve spoknskych vztazich sétujici

k dovednosti souziti s ostatnimi lidmi. Teprvigh®dova reforma ve 30. letech 20. stoleti
méla vyrazre zmenit podobuceského Skolstvi. Byla vedena snahdiblfFit se sétové,
predevsim americké pedagogice. Reforma inspirovaoigkiovymi a problémovymi me-
todami weni, nap. daltonskym planem, &a dat prostor novym Zigohim vyuovani

a hodnoceni zdks dirazem na fipravu pro obansky a spolk&ensky Zivot. Novymi prvky
ve vychow byly i Skolni samospravy, Zakovska shromuida Zakovské kluby.iesto, Ze
reformni iniciativy 30. let byly pogrné pokrokové a korespondovaly s trendy Skolstvi
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ve vysglych evropskych statech, nebylo dosazeno celophlasnézsieni reforem v praxi.
Pricinou neuspchu reformy mohlo byt i to, Ze byla&ipS ovlivnéna mnohdy az nekritic-
kym prijimanim zahrarinich vzoii bez ohledu na mistni tradici &éirpzeny vyvojcesko-
slovenského Skolstvi. Reformni snahyeském Skolstvi bylyieruseny smeckou okupaci
v roce 1939 (VAIOVA, RYDL, VALENTA, 1992, s. 90-166).

V letech 1939 — 1945 byla nastolena vychova ahxdni v duchu fasistické ideologie,
ktera byla po valce vystana ideologii komunistickou. Po roce 1948 byl®Istvi

v Ceskoslovensku ptn pod kontrolou totalitni komunistické vlady. Ze §kbyli
propoustni witelé, kte&i nesphovali ideologickd kritéria. Po vzoru S&gkého svazu
plnila Skola kromd vzdlavaci funkce také funkci politickou a &a prostednictvim
vychovy dti v duchu marxisticko — leninské ideologigspbit i na jejich rodie. Skola se
tak stala vyznamnym politickym nastrojem v rukourkmisti a skrze &ti tak vyvijela
politicky a ideovy tlak i na jejich rode. Skola diktovala rodinam, v jakém duchu maji vést
a vychovavat svédd. | kdyZ ne vSechny rodiny sénito direktivnimi doportgenimi beze

zbytkuftidily, jen malokdo byl ochoten se otew t¢émto direktivam postavit.

Pred rokem 1989 rode diti nentli téméf zadnou moznost aktigrzasahovat do internich
¢innosti, postup a metod Skoly, ani kdyz se jednalo o jejiclkE dtomunikace mezi Skolou
a rodinou byla pevazrie jednosmdrna, a to ve siru od Skoly k roditim, a viceméa se
omezovala na informace o chovani a p&ohp ditte, pogipact pokyny, jakym zpsobem
bude postupovano, pokud se wtditvyskytly réjaké problémy. Nerovné postaveni rodiny
vici Skole se projevovalo zejména v tom, Ze rodina pevéradt prizpasobovala narakm

a pozadavikm Skoly.

Na rodtich bylo, aby jejich dé& chodilo do Skolyadre a pinilo si své Skolni povinnosti.
Skola pak za&tbvala spravnost a vhodnost metod vychovy aseni, o nichZ nebylo
nutné diskutovat s rodlinebo je gjakym zpmisobem s rodi konzultovat. Skola informo-
vala rodte jen o tom, co povazovala za vhodné, ale v zaduw@mac nebylo mozné, aby
rodi¢e jakymkoli zgisobem mohli ovlivnit vnini zaleZitosti $koly (RABUSICOVA, 2004,
s. b).

Za poslednich dvacetplet se velice razantnzmenil Zivotni styl celé naSi spaleosti.
V Ceské republice to kro#rcelosw¥tové postupuijici globalizace do velké miry souviss-p
devSim se spotenskymi, politickymi a ekonomickymi z¢nami, které se v naSi republice

udaly po roce 198% tim vSim pirozere souvisi i ignici se naroky na #gob i kvalitu
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vzaklavani a vychovy &i. Sowasny trend rovného partnerstvi mezi Skolou a raditad
klade nové naroky na pedagogiegevsim v tom simu, Ze je na pedagogickych pracovni-
cich, aby rodie pres\wdcili o tom, Ze nejsou jejich protivniky, jak se taninulosti mohlo
jevit, ale rovnocennymi partnery a fundovanymi adfidky pri vychovre vzdlavacim pro-

cesu jejich dti.

S @ihlédnutim k novym trenidnm vychovré vzdlavaciho procesu jédba dbat i na tradice
a specifické aspekty vyvojeeského Skolstvi. Neefektivitu nekritickéhdijimani cizich
vzomi nazndila uz v minulosti Fihodova reforma. Zavédi novych metod jeitba -
zpasobit nasSim podminkam a moZznostem. Jen tak Izehdosd pozitivnich zrién celého

vychovre vza&lavaciho systému.

1.3 Vychovné vzdélavaci proces v postmoderni spofmosti

Souwasné spolaost ozndovana jako postmoderni prochazi v poslednich deSeli vy-
znamnymi zminami spoléenskymi, ekonomickymi i kulturnimi. Ve vychodni By pak
nastup &chto zmén umocnily jet koncem minulého stoleti zmy politické. VSechny tyto
zmeény ve spolénosti se odrazi v kazdodennim z&adi, jak novymi perspektivami moz-

nostmi, tak i negativy, jeZz s sebou novy Zivotwl ptinasi.

Podle Brezinky je dnesni doba typicka Sirokou Skalanych ideal i uznavanych hodnot.
Takto hodnoto¥ diferencovana spateost jevi znamky nai a lability. K nestabili& spo-
le¢nosti @ispiva i trend pemrséného prosazovani demokracie, kdy je prosazovanattém
absolutni svoboda a zodpalnost jednotlivce na jedné stearale na druhé strameni
jednoduché se v takto nastaveném vnimani svobadgtovat. To se zakowitmusi odra-
Zet i v fiznych gistupech k vychoy a vzdlavani. Vychova je zaéthto okolnosti mno-
hem narongjSi, nez v relativ kompaktni spoknosti s ustalenymi a n#p spol€nosti
identickymi hodnotami (BREZINKA, 1996, s. 134).

Pluralismus charakterizujici dnesni sgalest se odraZzi i v Zivotnim stylu s@sné rodiny.
Rodina je konfrontovana se Sirokou Skalou ifdes&lhodnot, ficemz je jeji Zivotni styl
podmirgn i aktualnimi ekonomickymi podminkami. Ekonomickiatus rodiny se stava
jednou z nejvySe uznavanych hodnot. Ze struktudingose vytraci staléastji role pra-
rodict, ktei zpravidla bydli odélené od svych dti a vnuki. Navic s posunujicim s&v
kem odchodu dotithodu musi i prarode chodit do zagstnani, takze na kontakt &tohi

a vnhouaty nemaji dostatekasu. Pracovhvytizeni rodée pak v ramci moznosti@souva-
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ji vychovu svych dti na fizné instituce, jako jsou Skolyistliska volnéh@asu, sportovni
kluby atd. Rodina tak travi spél® podstatd méré ¢asu, nez tomu byloitve. Zarove

se ze zivota rodin vytraci intenzivni interakce&gsi rodinou i okolim.

Takto izolovana rodina postrada podporu okoli a spettE obtizreji se vyrovnava

s iznymi krizemi uvnit rodiny. Rehnané uplabvani demokracie pak vede ke snizovani
rodicovské autority, coz @¥e u d@ti ovlivnit prijimani autorit v budoucnosti. Z rodinného
Zivota se vytraci spateé sdileni zazitk vzajemna chapava komunikace, spoéreSeni
problémi i sdileni radosti. Mezi nejvysSi hodnoty v mnoldinach pai dobré ekono-
mické zajiséni rodiny (KRAUS, 1999, s. 124-125).

V konfrontaci se vSemi vySe uvedenymi okolnostmindunusi dojit i ke zrsnam ve vy-
chovre vzcklavacim procesu. Nova doba s sebdmgsi nové vychovné problémy, nove
situace a nova rizika, ale také nové moznosti adyetychovy. A uZ mame na mysli
vychovu a vzdlavani dti nebo dos@ych, v kazdém fipadt si musime u¥domit, Ze
dnesni lidé se chovaji a uvazuji jinak, nez tomlo lpyed ¥iceti lety. Tomuto trendu je
nutné izpasobit i styl vychovi vzdlavaciho procesu atigtup k vychovavanym jedin-
ciam. Zatimco v minulosti se vycho¥rvzdilavaci proces za#hoval predevsim na ieda-
vani znalosti aadomosti, bude pra¥godobr nutné v sotasném, informacemirphlce-
ném s¥té vychovu a vzdlavani orientovat jinym siémem, nez je pouhé memorovarg v

domosti a znalosti o okolnimé&ty.

Vychovre vzclavaci proces by se dnhv budoucnu zawftit predevSim na rozvojéth
osobnostnich stranek jedince, které mu umozni kia&adostupnych informaci se rychle
zorientovat v minicim se s#té i novych situacich. Budeadba klast draz na posilovani
takovych sloZzek osobnosti jako je sebelcta, selied, empatie, tolerance, ale i rozvijeni
komunikanich dovednosti v interakci s okolim. V budoucnbude tolik dilezity objem
znalosti, jako schopnost zorientovat se v mnozatwhdy odporujicich si informaci a do-
vednost s nimi zachdzet. Edukace b§larvést k pipravenosti na reélny Zivot a Kijeti
odpowdnosti za sebe a své jednani (MUHLPACHR, 2011294).

Toho je mozné dosahnout jen tim, Ze budemé&iupddporovat firozenou zvidavost, roz-
vijet kreativitu, davat jim dostatek prostoru prtastni rozhodovani a zaravge vést

k dodrZovani pravidel a akceptovani svobody osthitiént spole&nosti.
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1.4 Zmény vychovré vzdélavaciho systému po roce 1989

Vyznamné zminy vychovré vzaklavaciho systému €eské republice byly zapaty
po roce 1989. Bylo nutné jednak oprostit adani od komunistické ideologie &izpu-
sobit novym trendm. Po padu komunismu bylo nutng&formulovat obsah i cile vt&-
vani a najit takovy model vvani, ktery by vyhovoval néwznikajici spolénosti a od-

povidal modernim trerigin vychovy a vzdlavani.

Prvnim impulsem k nastartovanichto znén byl Narodni program rozvoje v&dvani
v Ceské republice, tzv. Bila kniha, jejiz finalni verayla schvéalena #atkem roku 2001.
Byla zde definovana nova vychodiska a cile, podtezhmgl byt novy vzdlavaci systém
vytvaren. Bila kniha byla prezentovana jako @&y dokument, jehoz platnostéla byt

S ukitym ¢asovym odstupemiphodnocena a v souladu s aktualni situaci ve &padé
mély byt vypracovany déi zmeny. Soulzré s timto strategickym planem rozvoje vy-
chovre vzdklavaciho systému vznikal i navrh nového Skolskékona (zakon vstoupil
v platnost v roce 2004 jako zak@n 561/2004 Sb. oipdskolnim, zakladnim, igdnim,
vySSim odborném a jiném vddvani). Tyto dva dokumenty se staly zakladnimiropmi
body pro zrniny ¢eského vychovhvzdlavaciho systém(Narodni program rozvoje vid

lavani vCeské republice: bila kniha, 2001, s. 7-8).

Bila kniha se stala podkladem pro tvorbu ramcowadiglavacich prograti pro gedskol-
ni, zakladni, sedni a terciarni vadavani, ale také pro programy \&aévani dosplych.
Tento koncept vzHavani koresponduje s globalnim trendem celozivatnizdlavani.
Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vdévani byl postaven na rozvijeniddivych
kompetenci, jez se staly novym fenoménem. Prclazdni znamenaly ipsun drazu
od objemu ¥domosti a znalosti ke schopnostem tytmlomosti a znalosti vyuZivat

k celkovému rozvoji osobnosti &ipraw na zivot ve spolmosti.

Jako kltové kompetence byly stanoveny kompetence&dny kieSeni problérn dale
kompetence komunikativni, socialni a personalnéanobké a pracovni. Ramcovy vt
vaci program také tragh¢ vymezené vytovaci gedmeéty zasteSil deviti vzélavacimi
oblastmi (nap Clovék a spolénost, Jazyk a jazykova komunikace). KaZzdaslédaci
oblast pak v sabzahrnovala &kolik vzdélavacich obak (vyucovacich pedmeta). DileZi-
tym prvkem Ramcového viEkhvaciho programu bylo také stanoveni Sesiigrovych
témat: osobnostni a socialni vychova, vychova deatakého obana, vychova k mysleni

v evropskych a globalnich souvislostech, multikulfwychova, environmentalni vychova,
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medialni vychova. Tato fifezova témata #fa byt naphovana nafi¢ vSemi vzdlavacimi
obory (Ministerstvo 3kolstvi, mladeZedotychovyCeské republiky, 2014).

Na zaklad Ramcového vzilavaciho programu pro zakladni wiavani si jednotlivé Skoly
vytvérely své vlastni Skolni vZthvaci programy. Za dodrzeni Ramcovym &ladacim
programem stanovenych minimalnich hodinovych datagtanoveného zakladniho ramce
uréujiciho obsah tiva v jednotlivych oblastech vZtvani si tak kazda Skola mohla-p
zpasobit svij vzdélavaci program mistnim podminkam a z#emi Skoly. K napléni sta-
novenych cik vzdlavani si mohly Skoly v ramci svého Skolniho #&daciho programu
samy zvolit konkrétni obsaltiva, metody i debnice. Legislativni zemy prispely k vyssi
autonomii Skol a tim i k vy§8im pravomocem, aldpovwdnostifediteli Skol.

V této souvislosti tedy Gzeme hovtit o celkové transformacieského Skolstvi, ktera se
tyka jak vrgjSich podminek, tak i vrimhiho prostedi Skoly. V&jSi zmeny se tykaly nejen
jiz vySe zmirgnych pravomoci a povinnosti managementu Skol, spoe pedevsim
s legislativou, pravnimi normami a financovanima#enaly také zgmu v celkové struk-
ture vzdlavani. Ramcovy vadavaci program pro zakladni vdévani rozdlil z hlediska
metitelnych vystu zakladni vzdlavani naii cykly, 1. - 3. r@nik, 4. - 5. rénik, 6. - 9.
ro¢nik. To znamena, Ze jiz nebyl stanovéagmy obsahdiva pro jednotlivé roniky, ale
Slo o to rozvrhnout divo do daného cyklu tak, aby byla zachovana jeh@mndost. Vnitni
zmeény se pak tykaly zvolenych metod a obsahu vyukigtmou k Zakm a utvdeni klima-
tu Skoly, komunikace a budovani vztahu sépdiaki i SirSi veejnosti (KRETOVA,
2005, s. 7-9).

Nutnost takto rozséhle reformy byla dana nejertgatu oprostit vz&lavani od dosavadni
ideologie a pizpusobit je novym spolenskym podminkam, ale také snahou o uptdtn
novych poznatk a metod do procesu vddvani. DalSim vyznamnym pogem pro zns-
nu ¢eského Skolstvi byla snaha vykbypozadavikm Evropské unie, o jejiglenstvi se
Ceska republika uchéazela. Reforma tedy vznikalaashako zavazny vladni dokument,
jehoz smérnice bylo nutné postupghzavadt do praxe. To byl prawgodobr také jeden
z davoda, prad byla viadach pedagagreforma zpoatku gFijimana spiSe s néudérou.
Zejména v pdatku znamenalaipdevsim zné&nou administrativni z8¢ pro Skoly, které si
musely vypracovat vlastni Skolni wévaci program. Pro pedagogy toto byla zcela nova
situace, se kterou dosud n#irzkuSenosti. Proto prvotni Skolni widvaci programy za
dodrzeni pozadavkpro jejich tvorbu vice meénkopirovaly givodni osnovy jednotlivych

predneta. Da sefici, ze v péatenich fazich reformy se jednaldgvazié o zneny pouze



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 19

na papfe. Ri tvorb¢ vlastnich vzdlavacich prograrin bylo nutné natit se pracovat
s novymi kategoriemi, jako jsou kompetencajrprova témata, ale také individualri-p

stup k Zakm nebo autoevaluace. A to nejen na pgpile i v praxi.

Reforma, ktera odstartovala v roce 200%larzcela zmnit podobuceského Skolského
systéemu. Mla by zajisté vést k utvani nové dimenze vztamejen mezi pedagogy, Zaky
a jejich rodéi. Méla by vést ke vzajemnému respektu vSech particfmljistran a tim na-
pomoci i lepSimu vnimani pedagogické prace celalesposti. To, zda si Skolsky systém
a jeho zarmsstnanci dokazi ziskat uznani a respekt Sirokéjresti, do znéné miry zavisi

v ™ 7

na tom, jak vgicné a chapavé bude Skolni predi vic¢i zakim.
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2 INKLUZIVNi VZD ELAVANI

2.1 Individualni p Fistup k zakam

Snad nejutSi diraz ve vychova vzdlavacim procesu se v poslednich letech klade na in-
dividualni gistup k Zakm. Tim je migno, Ze by nilo byt bihem vychovg vzdlavaciho
procesu fihlizeno k individualnim zvlastnostem, schopnostrspecialnim vztavacim
potrebdm Zak. Jedna se o Sirokou Skalu osobnostnich determangiedpoklad, zahrnu-
jicich biologické, genetické, psychologické a skalturni aspekty i Zivotni styl vzZthva-
ného (PRICHA, WALTEROVA, MARES, 2013, s. 102-103, 279).

Vzdélavani dti se specialnimi vatavacimi potebami a dti nadanych upravuje zakon
561/2004 Sb. § 16 a §17, dale vyhlaska MSER &. 73/2005 Sh. o vatiavani dti, zak

a student se specialnimi vztvacimi potebami a Zak mimorddre nadanych a jeji nove-
la, vyhlaSka¢. 147/2011 Sb. Problematika wtavani zak se specialnimi vadavacimi
pottebami na zakladni Skole je zapracovana i v Ramcoxzifiavacim programu pro za-
kladni vzdlavani v¢asti D, v kapitolach 8 a 9 (Ministerstvo Skolstriladeze adovy-
chovyCeské republiky, 2014).

Na zaklad téchto dokumerit by nmel byt kladen draz na individualni fistup zejména
u ckti, u nichz byla diagnostikovanaktera z vyvojovych poruchdéeni jako je nap dys-
lexie nebo dysgrafie, dale &tds poruchami chovani, W&l s diagnostikovanou poruchou
pozornosti (ADD) nebo poruchou pozornosti spojesdwyperaktivitou (ADHD). DalSi
skupinou dti, u nichZ je nutné aplikovat individualniigtup, jsou ¢ti zdravotré a social-
n¢ znevyhodwné, ale také & mimoradre nadané (Ministerstvo Skolstvi, mladezesla-t

vychovyCeské republiky, 2014)

Z vySe zmigného v¥tu je patrné, Ze procent@td ke kterym by mdlo byt pristupovano

s ohledem na jejich specialni ¥évaci poteby, nemusi byt zcela zanedbatelné. Pro blizSi
predstavuietnosti &chto jewi mezi zaky ZS jsem zjigvala situaci na $kole, na niz jsem
nasledg provadla vyzkumné Seeni. V uplynulém Skolnim roce z celkovéhotfuo479
zaki bylo 19 Zak doporweno k z#azeni do specialniho vddvani. Slo o Zaky seisdre
téZkym zdravotnim postizenim¢zkymi vadamiteci nebo vyvojovymi poruchamideni

a chovani. Tyto &i jsou vzdlavany podle individualniho vZthvaciho planu. DalSich 101

Zzaka skoly bylo pedagogicko psychologickou poradnowgdastikovano jako Zaci se spe-



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 21

cialnimi vzaslavacimi potebami. Na Skole pracovali pouze 3 asistenti pedadd§ Tis-

nov, Smiskova).

Z vySe zmigného vytu vyplyva, Ze na kazdétvrté di€ by nmel byt béchem vychovs
vzklavaciho procesu bran zvlastnietel, coz p praimérném pd@tu 25 zak ve tide
bez asistenta pedagoga neni zrovna jednoduchy UKaje ziskané na jedné Skole samo-
ziejmé nelze zobecnit, ale podle mého nazoru, je poddimace na §sin¢ zakladnich

Skol.

Od pedagoga se takéekava, Ze bude st&jindividualre pristupovat jak k Zakm se spe-
cialnimi vzdlavacimi potebami, tak i k ostatnim Zék ve tidé, jimZz bude poskytovat

dostatek podkti i prostoru pro rozvoj jejich individuality a tyieosti.

Tento aspekt ize byt jednim z vyznamnych fakigrkteré ovliviuji postoje rodia
ke Skole. Nenapkna aiekavani rodiu co se tye pistupu k jejich ditti, mohou zaficinit
nedivéru k vychovig vzdilavacimu systému i k odbornosti a kompetentnostiaged
samotnych.

2.2 Vymezeni pojmi integrace a inkluze

Pokud hoveéime o individualnim fistupu k Zakm, neni mozné vnimat jednotlivé subjekty
odctlerg, ale je nutné mit nateteli i vzajemnou interakcéthto subjeki s okolim i mezi
sebou navzajem. Kraofrzantieni se na praci se Zaky se specialnimilacimi pote-
bami, je teba ¥novat pozornost také jejich socialnimu predf jako je nap vrstevnicka

skupina, Skolniifda.

Individualizace vyuky znamena vyuku v heterogerkol tiid¢, kde dochazi k vnihi

diferenciaci z hlediska obsahu, metod nelistppu k Zakm zohlediujicimu jejich indivi-
dualni zvlastnosti. Stejntak individualizovana vychova, ktera je vnimav@dtebam,
z4mim i zvlaStnostem jedince, se odehrava v kontextidbdho prostedi, protoze vy-
chovu bez interakce s okolim si Ize je¥tko predstavit (PRICHA, WALTEROVA,

MARES, 2013, s. 101).

Pii zatazovani dti se specialnimi vadvacimi potebami do Skol hlavniho vEvaciho
proudu hovéime o integraci nebo o inkluzi. Rozdil mezi integjra inkluzi spoéiva v sa-

motném pistupu k z&lenovani dite do vychovi vzdilavaciho systému.

Integrace je slovo latinskéhaiymdu a Ize je felozit jako ogtovné spojeni celku. Z po-

hledu Skoly integrabilita znamena schopnostlerat Zaky se specialnimi vékhvacimi
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pottebami do vychowi vzdilavaciho procesu spdies se zaky ostatnimi (VITKOVA,
2009, s. 443).

Pedagogicky slovnik vystiuje integrované vztlavani jako pistup k Zzakm se specialni-
mi vzdlavacimi potebami, ktery umatuje vzdlavat tyto zaky ve Skolach hlavniho prou-
du. Tito Zaci mohou byt integrovani deézmych tid, ale také riize jejich vzdlavani pro-
bihat ve zvla8 k tomuto @elu zizenych tidach. Cilem integrace je umoznit hék se
zdravotnim nebo socialnim znevyhédim zalenit se do spolmosti (PRICHA,
WALTEROVA, MARES, 2013, s. 107-108).

Je tedy mozZnéici, Ze integrace jeifstup, zamteny primarg na poteby jediné s posti-
Zenim nebo znevyhodnim, je postaveny na spolupréci se specialistyii lde podileji
na vytvdeni program pro Zaky se specialnimi véddvacimi potebami a doportuji dilci
zmeny prostedi (nap. Skolniho), které usnadrinito Zakim zalenéni do tohoto socialni-
ho prostedi. Integrani pfistup znamena akceptaci odliSnosti a snahu o Eoppaojvou
riaznych skupin (HAVEL, FILOVA, 2010, s. 27-28).

Z vySe uvedenych formulaci vyplyva, Ze integraceajeovy [Fistup k zéleneni ditgtem
do vychovr vzdklavaciho procesu, kdy je pozornost Zéema pedevSim na ditse speci-
alnimi vzdlavacimi potebami a draz je kladen fedevsim na préci s timto &igm tak,
aby se co nejvicerizpasobilo Skolnimu prosedi.

V poslednich letech je vSak stdlastji pojem integrace nahrazovan pojmem inkluze. Ne-
lze vSak hovtit 0 pouhé zmné terminologie. Inkluze v prvnfadé predstavuje posun

v chapani fistupu ke znevyhodnym jediném.

Prvnim vyznamnym podtem k gehodnoceni zsobu vzdlavani dti se specialnimi
vzaklavacimi potebami byla konference v Salamance, ktera gnabvcervnu 1994 pod
hlavickou UNESCO. Zde byl pra¥godobr poprvé pouzit termin inkluze v souvislosti
s nutnosti vz&lavat vSechny &i ve Skolach hlavniho proudu bez ohledu na jegdhsné
vzdlavaci poteby (OPATRILOVA, 2010, s. 168).

Organizace UNESCO vypracovala také koncept poderazyshool for All* (Skola pro
vSechny), v 8amz stanovila jako hlavni Ulohu inkluzivniho wévani kron¢ kognitivniho
rozvoje Zak také proces rozvijeni spéteych hodnot, emocionalni stranky osobnosti
a kreativity. S tim korespondujeichz na kvalitu Skolniho klimatu a jehgéiznivého vlivu

na jednotlivé aktéry. Koncept inkluze je z&eny gredevSim na uté@ni komunity pi

sowasném respektovani osobnostnich zvlastnosti va&ahtoilivdi. Zarover je kladen
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diraz na vytvéeni bezp&ného, poditného a senzitivnino prasti (VOJTOVA, 2010,
s. 182-184).

Inkluze ve vychova vzdlavacim procesu tedy znamenéegevSim zrénu pohledu
na handicapované zaky v tom smyslu, Ze jiz nejsdmani v kontextu svych odliSnosti,
ale jako pirozena a neodtitelna sodast celku. Jedna se digtup zamifeny na pizpiso-
beni Skolniho progedi tak, aby bylo podiné pro v3echny zaky (HAVEL, FILOVA,
2010, s. 27-28).

Uplatiovani inkluzivniho pistupu ve vychowhivzdilavacim procesu lze povaZzovat za ces-
tu k humanni spotaosti, k vytvdeni rovnych glezitosti pro vSechny a zvySovani kvality

Zivota.

2.3 Inkluzivni vzd élavani v mezinarodnim kontextu

Jak bylo vySe zmimo, prvotni podé k prehodnoceni ifistupu k Zzakm se zdravotnim
postizenimei znevyhodgnim byl dan organizaci UNESC@eska republika je&lenem
nejen organizace UNESCO, ale i dalSich mezinarbdofganizaci a seskupeni jako je
nag. OECD, WHO a v neposlediac také Evropska unie. Protdipvorb¢ vlastnich no-
rem musiCeska republika dbéat na to, aby byly ve shedhormami organizaci, jejichZ je

élenem.

Tak napiklad @i tvorbé ramcového vzélavaciho programu byl brarfetel na navaznost
s mezinarodnimi smlouvami, k ninZeska republika ifistoupila. Jednalo se @ané do-
kumenty UNESCO, EU nebo OECD jako hi&ad o doporteni Vyboru pro vzélavani
OECD (1999) nebo dopateni Evropské komise pro strategii rozvoje lidskydnoja pri
vstupu do EU (Néarodni program rozvoje wivani v Ceské republice: bila kniha,
2001, s. 7).

Zejména s ohledem rigenstviCeské republiky v Evropské unii je pochopitelnéyidle
ptirozeného vyvoje Skolstvi v nasi republice jsouladki trendy a prosmy vzdilavaciho
systému ovliviny zpisobem edukace v ostatniélenskych statech EU. Evropska komise
zarovar podporuje inkluzivni vzéavani prostednictvim fiznych dotovanych projekt
EU disponuje také legislativnimi néstroji, kterymiize korigovat naplovani svych za-

vaznych usneseni.

Toho gikladem je rozsudek Evropského soudu pro lidskagraroku 2007, ktery vedei

D. H. a ostatni versuSeska republika oz@d piistup ke vzdlavani romskych &i v Ces-
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ké republice za segrefjd a diskriminujici z hlediska rovnéhdigtupu ke vzdani. Soud

v této \&ci rozhodl, Ze doSlo k poruSeni zakazu diskriminaoélecl. 14 Evropské umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Na #dékiahoto rozhodnuti doslo v naSem
Skolském zakah k novelizaci vyhlasky.73/2005 Sh. o vadavani dti, zaka a student
se specialnimi ptgbami a zak mimoradrs nadanych tak, aby odpovidala UmiuByla
novelizovana vyhlaskod. 147/2011 Sh. #odni vyhlaSka zahrnovala pouzé&idse zdra-
votnim postizenim, ale nezohtemvala vzélavani Zak se zdravotnim nebo socialnim
znevyhodgnim, coz nélo za nasledek #¥azovani &hto zaki do vzdlavani mimo Skoly

hlavniho vzdlavaciho proudu.

Z uvedenych skutmosti Ize vyvodit, Ze trendem edukace v evropskéiiitku je tenden-
ce k inkluzivnimu vzdlavani. Uspsnost prosazovani tohoto trendu v jednotlivychestat
EU do zn&né miry zavisi na regionalnich podminkadhua hovdgime o finagnich a ma-
teridlnich moznostech, figtupu pedagag nebo o postojich majoritni spoh®sti

k otdzkam inkluzivni edukace.

2.4 Inkluzivni vzd élavani v ¢éeskych podminkach

Uspgdnost zavaghi inkluzivnino vzdlavani ovliiuji predevsim i faktory. Je to perso-
nalni a materialni zaji&i a legislativa. Legislativhje inkluzivni vzalavani zakotveno
ve Skolském zakan ale také v Narodnim planu vyteéhi rovnych pilezitosti pro osoby
se zdravotni postizenim na obdobi 2010-2014 nelsoddém aknim planu inkluzivniho
vzaklavani. Personalni zajiti inkluze souvisi fedevsim se vzthvanim pedagag &’ jiz

jde o studium budoucich pedagogebo zvySovani odbornosti a ziskavani novych kempe
tenci pedagagv ramci celozivotniho va#lavani. Po materialni strance se jedigdpvsim

0 zajistni specialnich poitek nebo vybaventid tak, aby co nejlépe vyhovovalo organi-
zasnim pozadavikm, metodam a formam edukace (WMROVA, PANCOCHA, 2010,

s. 16-19).

Vzdélavani dti s mér zavaznymi poruchamiceni a chovani ve skolach hlavniho proudu
je bkéZnou praxi. Za f@dpokladu fiméreného potu takovychto zak ve #idé jev silach

a moznostech pedagoga, zorganizovat edukaci tgksatlvSem Zakm dostalo pdtcné
pozornosti. Problém ovSemutte nastat, kdyZ je nutné i fin&ri ¢i materialni zabezgeni
pro usgsny pabeh inkluze. Finatni naklady jsou spojené nidiklad se zaji&nim asis-
tenta pedagoga, Skolniho psychologa, logopeda spboialniho pedagoga, odéinim
téidy u digte s poruchou sluchu nebo zajiim bezbariérovosti Skoly.
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Z pohledu majoritni spot@osti miZze byt zna&nou bariérou v procesu inkluze odliSn& hod-
notova orientace, kter4 provazi poruchy chovanionefize byt disledkem vychovy
v minoritnim sociokulturnim progtdi. Obect Ize fici, Ze pro ¥tSinovou populaci \es-
chovani, neZlena minoritniho etnika s odliSnou hodnotovou d&en ¢imz je v nasSich

zenepisnych &fkam zpravidla miéna romska komunita.

To doklada nejen vySe ztimvany rozsudek Evropského soudu pro lidska pravacee
DH a ostatni versuSeska republika, alefada provagnhych vyzkuni.. Je prokazatelné, ze
u nas stale existuji Skoly hlavniho ¥#/aciho proudu, které vékhvaji prevazré romské
déti. K moznostem kvalitniho vzthvani romskych &i je ¢asto gistupovano se skepsi.
Predsudky a prvky xenofobieiwi této minori€¢ miZzeme pozorovat v naSem kazdodennim
Zivoté, nag. pokud jde o rovné iflezitosti v fistupu k zamsstnani (GULOVA,
2009, s. 229-237).

Presto je moznéici, Ze i vCeské republice edukace zdravotsocialg znevyhodgnych
déti smefuje k inkluzi, které je podporovana nejen Evropskaii, ale i MSMTCR formou
riznych fond: a projeki. Skoly, které se snazi uplawat inkluzivni edukaci, jsou sdruzo-
vany a podporovany n#églad projektem Férova Skola, jehoz cilem je doptaicipy in-
kluzivni edukace do p@domi odborné v@jnosti (FEROVA SKOLA, 2014)

2.5 Osobnost pedagoga v souvislosti s inkluzivni edukiac

Pokud se budeme zabyvat osobnosti pedagoga v kEmtivissvychovi vzdlavacim pro-
cesem, mMZzeme se setkat s tim, Ze jiné osobnostni charstikgrbudou upednosiiovany
Z hlediska vzdlavani ve vyznamuipdavani wdomosti a jiné z hlediska inkluzivnihip

stupu k edukaci, ktery vnimame jako celkovowmmskolniho klimatu.

V piipact, kdy je ugednostovan vzalavaci aspekt edukace, budou pro osobnéistla
nepostradatelné ty kompetence, u kterych isglgoklada, Ze zajisti efektivniqoavani
informaci. Z tohoto hlediska se jevi jako nejvyzmgjdi odborna zfisobilost a specializa-
ce vzhledem k vytovanému pedneétu. DalSim vyznamnym faktorem z hlediska schop-
nosti gredavat poznatky daného oboru jsou komuinkaovednosti. Podle tohoto modelu
nemaji dalSi osobnostni charakteristiky pedagogadrd vliv na kvalitu vyuky a objem
ziskavanych gdomosti (PRICHA, 2005, s. 188-194).
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Zatimco ve vzdavacim procesu se osobnost pedagoga nejevi poostaro usgsSné
vzaklavani, z pohledu inkluzivnihoristupu k edukaci je tomu prawnaopak. Pokud inklu-
zi chapeme jako celkovou 2mu @istupu ke znevyhodnym jediném a s tim souvisejici
zmeénu klimatu Skolniho prosedi, je nutné si wdomit, Ze &chto znén Ize dosahnout je-
diné prostednictvim lidské slozky edukace. Jejmé, Ze nej§tSi vliv na uspsSnou inkluzi
ma pedagog. Sebelepsi legislativa a kvalitni matdrzabezp&eni nenahradi vi$tnost,
empatii a lidsky fistup pedagoga. Naopak citlivyigtup pedagoga trie alespd cast&né
eliminovat nedostatky v legislativni rowim nedostateé materialni zajisni.

.....

stupuje nejen k metodam, formam i organizaci vydtg,také KeSeni nefedvidatelnych
situaci, konflikti a problénd, k nimz Bhem edukace dochéazi. O inkluzivniniigbupu

k Zakim swd¢i predevsim to, zda pedagog zvlada vzniklé situ&esit citlive

a s respektem k osobnosti kazdého jednotlivého.zétameé nezbytné odborné pedago-
gické kompetence by ¢ mit dobry pedagog znalosti z oboru psychologim &sgsné
uplatiovani inkluzivni edukace jsou nezbytné také osdimiggedpoklady, jako je
slednost, trplivost, taktnost a respekt k osobnosti Zaka i jetadict (LACA,
PASTERNAKOVA, 2012, s. 62-66).
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3 RODINA A JEJi VYCHOVNE P USOBENI NADITE

V piedchozich kapitolach jsem se zabyvala aspé&ského Skolstvi, jejichZz ejmeni
povazuji za podstatné ve spojitosti s blizSim ponenim problematice postbjrodici
k naSemu vychownvzdlavacimu systému. Aby byl gt faktok, které ovliviuji postoje
rodica vici vychovng vzaklavacimu systému na zékladni Skole co nejkompj&itnje nut-
né zabyvat se také statusem dnesni rodiny, jejktoidnimi problémy i trendy vychovy
v rodirg. Proto nasledujici kapitola budemovana sotasné rodis, jejim prongnam

Vv souvislosti se z&mami Zivotniho stylu i jejimu postaveni ve sgolesti.

3.1 Vychovna funkce rodiny

Ze sociologického hlediska nahlizime na rodinu jakomalou socialni skupinu. Prodit
predstavuje rodina prvni sociélni skupinu, s nizetkéva a do niz pak gaprakticky cely
Zivot. Orient&ni rodina, tedy ta, do niz sevek narodi, ma zasadni vyznam pro uerd
osobnosti jedince. &oli ve vzajemné interakci jednotlivyaiena tato rodina ovliviuje
a formuje sve&leny prakticky Bhem celého jejich Zivota, pro vyvoj jedince jsoit@lé ty

normy a vzorce chovani, kterécgbveék osvoji ve své orientai roding v détstvi.

Rodina pedklada vSem svyrflenaim nejen wkity hodnotovy systém, ale také vzory rodin-
ného Zivota, pojeti domova i vzorce vzajemnych hetarodiné. Domov je prostor, kde
mohou byt zazivany nejdérngjSi vztahy lidi sob nejblizSich a nenahraditelnych
(KUCEROVA, 1996, s. 188).

Atmosféra rodiny, jeji Zivotni styl i uznavané hotinhovliviwuji zpasob, jakym se jedinec
z&lleni do spolénosti, jak se dokaze zorientovat v socialnim peakt Klasicky model
rodiny predstavuje rodina nuklearni, ktera jefimoa oldma rodEi a détmi. Tento historic-
ky ustaleny model rodiny je vSak v poslednich letetile castji nahrazovan odligh
strukturovanymi typy rodinCastym jevem je dnes rodina neuplna, kdij dychovava jen
jeden z rodiu, zpravidla matka. DalSim typem rodinného sou&itujrodiny s nevlastnimi
piibuznymi, tedy takove, kdy v jedné rodispole&né s rodétem a jeho &mi Zije jeho
partner, pofipack i jeho cti. Jinou variantou rodiny fize byt rodina nahradni, tedy rodi-
na s dtmi v péstounské p&, détmi osvojenymi nebo &@mi swienymi do portnictvi.
Rodina je dnes spiSe neZ svou strukturou definopamstorem, v &mz jeji ¢clenové spo-
le¢ng Ziji, uspokojuji své poeby a ¥nuji si vzajemnou g a zakladni jistoty (PRCHA,
WALTEROVA, MARES, 2013, s. 248).
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V minulosti byl EZny také model rodiny, kdy v jedné doméacnosti sp@es nukleérni
rodinou Zili prarodie, coz v dnesni deéhjiz neni tak obvyklé. Tento model, kdy spolu Ziji
tiéi generace, &i jednotlivécleny vzajemnému respektu. Zaravgti vzajemné kooperaci
¢lena rodiny skyta moznosti vypomocif aiZ jde o pomoc se starosti 0 domacnost nebo
p&i o0 kti ¢i zaopateni senioi ve stdi. Z hlediska ditte vSak nelze opominout vyznam
vzajemného kontaktu s prarédiTento vztah mezi ddma zcela rozdilnymi generacemi je
bezesporu velice obohacujici proéatkupiny. Nemam na mysli pouze emotivni stranku
vztahu, ktera je rozhodrpro ol# skupiny také velmidlezita. Vztahy mezi vnuky a praro-
di¢i maji odliSnou intenzitu i dimenzi, nez vztahy meadici a d¢tmi. Prarodte mohou
zprostedkovat vnukm jiny pohled na sit nez jejich rodie. Kontakt s prarodi pomahéa

détem @ijmout realitu Zivota v celé jehoise.

Zatimco poslanim rodi je uovat netitka, klast pozadavky a sifovat dcti v jejich roz-
VOji, prarodte tSinou zastavaji roli shovivavéhéitgle, ktery se snazi davat i extrémnim
poZzadavkm rodict prijatelny rozngr. Svymi Zivotnimi zkuSenostmi a postoji dokézou
prarodte zprostedkovat vnukm pocit bezp& a vnitni rovnovahy (HAUSER-
SCHONER, 1996, s. 10, 54).

Ma-li rodina plnit svou vychovnou funkci, musi spVat uckita kritéria. Nejen struktura
rodiny, ale i vztahy mezi jednotlivymi jejictleny maji vliv na to, jak se bude utea
osobnost déte. Nepoditné a stresujici prastdi bude jenéko pispivat k harmonickému

rozvoji détské osobnosti.

V této souvislosti je mozné hokibo funkénosti rodiny z hlediska faktérovliviujicich jeji
vychovnou funkci. Sem pétna prvnim mist vzajemny respekt jak k osobnosti druhého,
tak k jeho soukromi. Zaroieje vSak nutné ffgsré stanovit miru odpasdnosti jednotli-
vych ¢lend rodiny, @i¢emz rodte jsou ti, kdy tato pravidla ¢uji. Pevna aliance rotli se
projevuje zejména tim, ze maji nagddiodobné naroky i ndzory natgmb vychovy svych
déti. Funkeni rodina se také projevuje otemou komunikaci, kdy kazdy the vyjadit
sviij nazor. Spoléné dialogy pak vedou ke konstruktivnirfeSeni problérin V pozitivng
ladéné emani atmosfée se vSichnélenové citi dobe a bezpéng, jejich vzajemny kontakt

a sdileni zazitk viechnyleny uspokojuje (SKELEC, 2005, s. 113-115).

Pro plréni vychovné funkce rodiny je tedy né&fgi hrozbou naruSeni vzajemnych vZiah
mezi jejimi jednotlivymicleny. Je mozné jmenovat mnoh#igm, které mohou zjsobit

devastujici zrny v rodinnych vztazich. Auz je to jakakoli osobni tragédiektereého
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¢lena rodiny, vyskyt sociatnpatologickych jeu jako je domaci nasili nebo sexualni zneu-
Zivani. Nepiznivé maze na atmosféru v rodirpasobit také zrainéna ekonomicka situace,
nagiklad v disledku ztraty zagstnani jednoho z rogi a nasledné dlouhodobé nezsin
nanosti nebo také zvySena psychick&zaavirtna zavaznym onemoénim v rodire.
Jednou z neépstjSich situaci, které dokazou narusit vztahy v rgdja bezesporu rozvod

manzelstvi rodi.

Zavaznost vlivu rozvodu na&étil nesp@iva pouze v samotném rozpadu rodiny a odchodu
jednoho z rodiia. Daleko horSi nasledky na osobnosttdimize mit samotny fibéh takto
vyhroceného konfliktu mezi rodi Ti ¢asto pod tlakem svych osobnich probiéon ne-
maji dostatek sil zvladat uspokdajisvou rodéovskou roli. V mnoha ijpadech jsou &i
casto vtahovany do konfliit které se jich netykaji, a jsou tak vystavenyasitm, které
pro jejich Wk nejsou Zadouci. xledkem toho pak byva trauma, které se zavazojevi

na psychickém stavu dfe. Nezidka se projevuje regresi, to znamena, ze projéed
neodpovidaji jeho skuteému ¥ku, ale ¥ku ditte mnohem mlad3iho (VAGNEROVA,
2000, s. 126).

Z hlediska vychovy, ktera by ¢a prispivat k harmonickému rozvoji osobnostiétht je
tedy bezpodminmé nutné, aby veskeré zabvé situace v rodinbyly détem gredkladany
citlivé a s ohledem na jejichek. Pokud dosfi budou gistupovat kieSeni svych konflikt
s ohledem na dita v jejich z4jmu se budou snazit v ramci moznaajit co nejoptimalg-

Si reSeni, nemusi byt z hlediska zdravého rozvoje asibditte tolik dilezité, zda vy-

rasta v rodi aplnéci nikoli.
3.2 Aktualni problémy sou¢asné rodiny

V sowasné dob secasto hovéi o krizi rodiny, zdivodiované vysokou rozvodovosti, vel-
kym paitem diti rodicich se mimo manzelstvi i fidtem lidi Zijicich bez trvalého partner-
ského svazku. Se zmami Zivotniho stylu, které s sebou postmoderniegpost Finasi,
dochéazi ke zégnam v hodnotovém systému lidi a odklonu od thaith hodnot, mezi &z
patfi i tradicni rodina. Vedle modelu rodiny tak, jak ho znamesfadeti, je dnes tolerovana
existence dalSich ménradicnich i zcela novych typrodinného souZiti. SpiSe nez o krizi
rodiny je mozna PphodrejSi hovdit o jeji transformaci. To se saniepr¢ neobejde bez

téZkosti a obtizi spojenych s hledanim novycispf a norem.
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Rodina je vystavena rychlému zZivotnimu tempu a ajigén se narokm na kazdého je-
dince. V Zivot rodiny se projevuje i celospa@iensky trend demokratickéhatigtupu.
V disledku demokratizanich tendenci dochazi v rodik odstraiovani diferenciace mezi
muzskou a Zenskou roli a to jak po strance ekoriahix zajisni rodiny, tak v p& o do-
macnost. Demokratizace v rodise projevuje i ve vztahu Km, coz nemusi byt vzdy
piinosem. Vliv masmeédii a komunik@ich technologii s sebodipdsi nejen mnoZstvi no-
vych podwrta, ale zarové narusuje integritu rodiny i vzajemné porozinha emocionalitu
(KRAUS, 1999, s. 130-131).

Souwasné rodina se dostava do situaci, na které nehlyikstorického hlediskaifpravena.
Neni mozné tvrdit, Ze nové trendy ve sgalasti jsou nefiznivé pro rodinu. Jde pouze
o to, zorientovat se v mnoZzstvieglkladanych Zivotnich siyla stanovit takové normy,

které budou napomahat pozitivnimu vyvoji sgolesti.

Negativni vliv nejen na rodinu, ale i na celou gdpbst ma bezesporu konzumniigpb
Zivota. V Zivot rodiny se projevuje ipdevSim upednostiovanim ekonomického statusu
pied ostatnimi hodnotami. Kraimevhod® nastaveného hodnotového systémutigleti-
kem honby za ekonomickym profitem &t8i pracovni vytizenost ratii, ktefi tak nemaji
dostatekiasu, ktery by mohli travit se svymétthi. V rodinach tak nedochazi k tolikile-
Zitému sdileni spotaych zazitk, které by pispivaly k utvdeni pevnych vazeb mezi jeji-
mi ¢leny. Pracovi pietizeni rodie byvaji také ve vychavnedisledni.Cas, ktery nemo-

hou wnovat dgtem, se jimtasto snazi kompenzovat fira.

Pritom détem neniZze nic vynahraditas, ktery nizeme travit spok¢ s nimi. A’ uz spo-
le¢né chvile vyuzijeme ke hrandj jinym spole&nym aktivithm teba i pracovni povahy
a nebo jsme prosienom tak spolu. Pokud tento spwié travenycas navodi u dite pocit
radosti a bezpmého domova, neni nutné dalSiho Zémho vychovného sobeni

(RICAN, 1990, s. 299).

A

Zivota. MiZe souviset s horsi socidla ekonomickou situaci v rodira snahou o zaji&ti
urcitého standardu rodiny. Zsaou ¢ast rodin s nizSim ekonomickym statusentyitvodi-
ny s d&tmi. Ke zhorSeni finami situace rodiny dochazi zejménaiipad, kdy je jeden
z rodict na rodéovské dovolené a rodina je tak prakticky odkazamézp na jedenijem,
pokud pomineme rodovsky gispivek pobirany fi p&i o déti. Mnoho rodin nefiznivou
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finanéni situacireSi givydélkem pi rodicovské dovolené, pdfpact obstaranim druhého

zamsstnani.

Neprizniva sociali-ekonomicka situace sasto odrazi na rodinné atmaseStres, najhi

a nejistota vyvolané néjnivou finargni situaci maji negativni dopad na vztahy uvnit
rodiny. DalSimi dsledky nepiznivé socidld-ekonomické situace je nedostatésu
a omezené uspokojovani pelt a to nejen materidlnich. Takovato situacézenmit
negativni dopad na zdravy vyvoj &# (DREXLEROVA, 2011, s. 161-162).

Ke zhorSeni finagni situace v rodiéicasto dochazi také \adledku ztraty zagstnani jed-
noho z rodit a nasledné dlouhodobé nezgtnanosti. Krora finantniho dopadu na rodi-
nu tato situace s sebou nese i hrozbu zhorSenaklimvnit rodiny z divodu psychické

disharmonie nezagstnaného rode.

Nezangstnanost vyrazhovliviiuje psychikuclovéka, gredevsim sniZzuje jeho selielomi

a naruSuje socialni kontakty. To se pak odraziivat&celé rodiny. Dezorganizace rodin-
ného systému, naruseni dennich navsiojenych s @&bou prace v rodiémize vyvolavat
napsti, vést k hadkam a konflikin. Stres a nagpi zpisobeny krizi rodinného systému pak
zpiasobuje emocionalni nap v rodins. Dasledkem toho ri#e dojit k naruseni vztahuv-
niti rodiny a néslednk jejimu rozpadu (LACA, 2011, s. 168-175).

Zmeénu Zivotniho zfisobu spolénosti, zrychlujici se Zivotni tempo i vSechny vy$eininé
faktory mizeme pokladat zariginy naruSeni integrity rodiny a zaravejeji zvySené izo-
lovanosti od SirSiho socialniho prissti. Tyto okolnosti pak spale¢ vytvéri obrovsky tlak
na vSechnyleny rodiny, coz se fize projevovat zvySenou labilitou rodinného predt.
Se zménou pohledu na vyznam tr&di rodiny pak v dsledku &chto jevi dochazi
k naistuieSeni rodinnych krizi rozvodem. Vysoka rozvodoyest sodasné dob pova-

Zovana za jeden z nejzavaggich probléni dnesni rodiny.

Rozvod se tak stav&inou zalezitosti v Zivétsowasné mladé generace. Daig®, ze
piedstavuje jakousi ,pojistku” proifpad nelsfchu. Zarové se prosazuje nazor, ze neni
dulezité, aby dit vyrastalo v Uplné rodi& P hledani nového partnera po rozvodu mnoh-
dy dochazi kasté vyndn¢ partnet Zijicich ve spoléné domacnosti sétini. Takovato
nestabilita rodinnych vzt@ihnepochyb# ohrozuje vyvoj dtské osobnosti. Proto je mozné
tvrdit, Ze rozvrat rodiny se veétdine piipadi podepiSe fedevsim na &ech (KRAUS,

2010, s. 21).
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Rodina prochazela i v minulostiznymi Gskalimi, i kdyZ jako instituce byla spé&testi
daleko vice uznavana a podporovana, nez je toms. @mtasna transformace rodiny je
piirozenou sotasti znén v celé spolénosti. Tradéni rodina, ktera fetrvala po staleti,
piestala mnozstvi spalenskych systéf) ma utité své opodstatmi i dnes. Rodina zalo-
Zena na zdravych mezilidskych vztazich je nenatelgim zdrojem stimuil i pomysinou
klidnou zatokou chraniciied bodemi s\éta.

Snad je pouze otazkawasu, kdy spoknost doceni vyznam manzelstvi nejen pro citovou
vychovu, ale i duSevni zdravétil Kdy tento aspekt budeipozhodovani manzg&lo roz-

vodu postaven proti prosazovani jejich vlastni sedlezace RICAN, 1990, s. 289).

3.3 Vychovné styly v roding

Pluralita, jako jeden z hlavnich zriagostmoderni spodaosti se odrazi i v pohledu na ro-
dinu i vychovu v ni. Celkovy Zivotni styl rodiny selrézi i ve zfisobu vychovy &i. Dalo
by se tedyici, Ze zfisob vychovy v kazdé rodirje zcela specificky, v zavislosti na uzna-
vanych hodnotéach, socighekonomickych podminkach, emocionalni atmisféodiny a

velkém mnozstvi dalSich fakior

Vychova dti v rodine se uskut&iuje prostednictvim vzajemné interakce a komunikace
dosglych s d&tmi. To, jak rodina na ditvychovreé pasobi, je ovlivieno stylem vychovy,

S nimz souvisi vy vychovnych metod a prasdki, jejich kvalita i kvantita. Podle prefe-
rovaného vychovného stylu jsou voleny vychovné tpeatky, nap. preswdcovani, spo-
le¢na ¢innost, odndna, trest. Winek konkrétniho vychovného prostlku nemusi mit
v kazdé rodia stejné dinky. To zavisi na celkovém #pobu vychovy v rodii Odtazi-
tost, vsticnost a jiné projevy endaiho charakteru, Zigob jakymi jsou kladeny pozadav-
ky, forma acetnost odmin a tresi, to vSechno jsou po¥mé pevre zakotvené strategie
chovani a jednani, jez charakterizujiitir vychovny styl (GILLERNOVA, KEBZA,
RYMES, 2011, s. 122).

Vychovny styl je zfisob fgisobeni vychovatele na vychovavaného. Jsou to ve3iéewr-
né i spontanni Zjisoby chovani vychovatele v interakci s vychovavan§exastji uziva-
n& klasifikace vychovnych styluvadi ti zakladni styly vychovy - autoritativni, liberalni
a demokratickou vychovu. Krafitohoto tradiniho modelu se fizeme setkat i s nejsi-
mi modely klasifikace vychovnych styl které vymezuji styly vychovy na zakladeza-

vislych dimenzi. Prostdnictvim takto nastavenych klasifikaci je moznéndeat takeé
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nevyhovuijici styly vychovy jakor¢ba vychovu neislednou, zanedbavajici, rozmazlujici
(PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2013, s. 347-348).

Jednou z nayjSich klasifikaci vychovnych stlje modelc¢tyi styli vychovy, ktery je
kombinaci eménich projew rodica vaci ditéti na jedné straha zpisobem kladeni poza-
davki (mnozstvi a druh poZzadavka kontrolou jejich plani na stras druhé. Tato klasifi-

kace definuje vychovné styly nasledujicintigpbem:

autoritdsky styl — rodte vystupuji wci ditéti direktivng, pricemz velmi ma-
lo respektuji paeby ditte a jeho fani, vychova s vysokymi naroky nadit
i vysokym stupsim kontroly, emotivis spiSe chladné prdasdi

- autoritativre vzajemny styl — naroky na dijsou gimérerg vysoké s d-
slednou kontrolou pbmi pozadavik i vzajemr dohodnutych pravidel, ro-
dice jsou laskavi, akceptuji geby a pani ditte, podporuji dit a jsou

ochotni mu pomoci vifipads potreby

- zanedbavajici styl — lhostejni rédj absence jakychkoli ndnbkpisobené
nezajmem o déta jeho vyvoj, emotivéichladné az odmitavé présdi Vaci
diteti

- shovivavy styl — az nekritickyifstup k diéti, vysoka emeoni podpora i po-

rozumeni, ténei Zadné pozadavkyii ditéti, absence vymezujicich hranic
(GILLERNOVA, KEBZA, RYMES, 2011, s. 123-124).

At uz se piklonime ke kterékoli klasifikaci vychovnych stylnelze tvrdit, Ze vychova
v rodireé zcela koresponduje pouze s jednim vychovnym styleliveme hovét spiSe
0 prevaZujicim stylu vychovy v rodén Vychovny styl se postugnvytvaii pii vzajemné
interakci vSech zfastrénych. S vyvojem déte i postupnym dozravanim vychovnych
kompetenci rodia, mize v pabéhu ¢asu dojit k piklonu k jinému vychovnému stylu. Pre-
ferovany vychovny styl v rodinvychazi z osobnostnich fysodice a odrazi utu&jici se

osobnost déte.

DuleZzitym prvkem vychovy v rodihje perspektiva spateé budoucnosti a prolinani sou-
kromi. Nejde o pouhé usimiovani vyvoje dtské osobnosti ze strany rodj ale také dét
je dulezitym ¢initelem v utvdeni rodéovy osobni identity a prestize (MADCEK, 1986,
S. 25-26).



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 34

3.4 Rysy moderni vychovy

Vychova diéte ma smifovat k jeho schopnosti samostatného Zivota, Zivoitaerakci

s druhymi lidmi, Zivota v souladu se sp#iesti a jejimi normami. Ma-li vychova skte
vést k tomuto cili, musi diti poskytovat takové podty, které mu umozni poznat zakoni-
tosti okolniho s¥ta se vSemi jeho pozitivnimi a negativnimi strankanozpory moderni
doby. Sodasna vychova by tedy &a zrcadlit mnohoznanost dnesniho §ta a rozvijet
osobnost jedince tak, aby se dimrientovat v cel&ad nesourodych teorii a postojjez
dnesni s#t ¢loveéku predklada.

Moderni koncepce vychovy je snahou reagovat naoropinost a konfliktnost s@asného
swta. Smyslem moderni vychovy neni problémy odstvat, ale natit se s nimi vyrov-
navat, osvojit si takoveé strategie chovani, ktexdou kieSeni konflikéi a probléni. Pod-
statou takovéto vychovy je rozhodovaci proces, jayitti nazn&eno vice alternativ
a di€ ma moznost volby. To rozviji jednak kreativni sghosti, umo#uje zazZit pocit
vnitini svobody a uwsdomit si odpo¥dnost za nasledky svého rozhodnuti. Takto nastavena
vychova podporuje autenticittlovéka, jeho sebewdoneni, ddva mu moznost byt sam
sebou. Zarove ho ma uit respektu ke svob@&dostatnich lidi, empatii a prosocialnimu
chovani (PELIKAN, 2009 s. 21).

Nest&i ovSem dat déti volnost a svobodu, téh neomezeny prostor k poznavani okolni-
ho swta. Moderni vychova neznamena pouze shovivaveé ieek&dni usnérnovani ditte,

ale ntla by v opodstatimych a zdvodreénych gipadech obsahovat i autoritativni moznost
veta. Je nutné nastavit &ithranice, pimérené jeho ¥ku. Dat ditti pouze tak veliky pro-
stor, v #mZ je schopno se orientovatilBna svoboda a nejaswymezené nebo neustale
meénici se hranice Zisobuji u ditte spiSe chaos a nejistotu. Neind benevolentnost ve

vychow miZe napachat vice Skod nez uzitku.

Nevhodré vymezené hranice jsou zdrojesizkosti a problérin vychovnych interakci. Vy-
chova vedouci k samostatnosti a autonomii vychavéva je vychovou partnerskou, zalo-
Zenou na svoba@dvSech zdastrenych. Prag proto je nutné, aby byl stanoveidd a pra-
vidla, jez vyhovuji dtské poteb: bezpei, jistoty a divéry (ROGGE, 2000, s. 121).

Za partnerskou vychovu je mozné povazovat vychéterou Pelikan nazyva provazejici
vychovou. Vychovatel ma zastavat roliipodce, ktery dit uci poznavat realitou okolniho

SWta, provazet ho situacemi, jez mu toto poznani wmdprostednictvim prozitk. Role
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pravodce ma smysl pouze tehdy, pokud h@ gifjme jako oporu a pomoc v situacich,
které zatim samo nezvlada (PELIKAN, 2002, s. 20).

v

sunulo k posilovani autonomie vychovavaného, k jebloeugdomeni a kritickému mys-
leni. Zbyva jesdt odpovdét na otazku, které vlastnosti a dovednosti étditozvijet, aby
bylo dosazeno vySe zngimych cif.

Matejcek na zéaklaél svych dlouholetych zkuSenosti, provagch studii a vyzkurinvyme-
zuje soubor @i vlastnosti, které nazyva Velk&tga neboli Big Five. Jedna se o lidske
vlastnosti, které by gy byt dobrym pedpokladem spotenského asfchu, pracovniho
uplatréni a napléného Zivota v satasné zapadni civilizaci. Do Velk&tgy pati inteli-
gence (nejedna se o hodnotu 1Q), ktera je v torfifmaE formulovana jako aktivni zvida-
vost vedouci za poznavanim nového. DalSimi vlastmopaticimi do Velké gtky jsou
swdomitost, extraverze ffstupnost viSim podrtim, spol€éenskost), citova stabilita
(odolnost Wi¢i nepiznivym situacim) afivétivost (MATEJCEK, 2004, s. 111-120).

Vyzkumné Seeni zandfené na vymezeni osobnostnich charakteristik géosgh pro
uplatreni ¢lovéka v zivot provadl i Pelikan. Vlastnosti, usnadjici existenci ve spote
nosti spojil do nasledujicich okrishna &z by mela byt @i vychow soustedna pozor-

nost:
- hledani a nalézani smyslu existence
- adekvatni sebereflexe
- spole&né sdileni sita, cit pro okolni sét, zaujeti aktivni Zivotni pozice
- vychova charakteru a za&eni osobnosti (vytv@ni viastni Zivotni pozice)
- pozitivni emocionalita (schopnost pozitdémnimat s¥t, nadhled)
- smysl pro odpogdnost a schopnost svobodného rozhodovani

- citovost (empatie, tolerantnost, prosocialni chdvan(PELIKAN,
2007, s. 30-31).

3.5 Trendy moderniho rodi¢ovstvi

Dalo by sefici, Ze ¥tSina dnesSnich rodi preferuje demokratickyifstup k vychoy, re-
spektujici pateby a zajmy déte, podporujici jeho zdravé seldemi a utvéeni viastni
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autonomie, vedouci k odp&dnosti k sob samému i ostatnim.&&ina rodéu s touto for-
mulaci bude zajisté souhlasit. Otazkou alstava, jaké konkrétnitedstavy toto sdeni

v kazdém rodii vyvola. Co pro kazdého rath demokraticky fistup k vycho¥ znamena
v praxi? Jaké vychovné prostiky a postupy uplatije @i vychow svého ditte? Deng se
setkhvam s mnoha radli VétSina z nich je wité preswdéena, Ze vychovavaji své dit
demokraticky a fistupuji k mu jako k rovnocennému partnerovieBto Ize vysledovat,
Ze stej jako mira demokracie, tak i zvolené presky a metody se v jednotlivych rodi-

nach mohou zcela odliSovat.

Jak uz bylo v pedesSlém textu zmémo, zpisob vychovy v rodié zavisi gedevsSim na Zi-
votnim stylu a hodnotové orientaci rodiny. ¢ budou znané rozdily ve vychovném
pusobeni v rodit, ktera dava fednost konzumnimu #pobu Zivota a v rodiuprednost-

nujici piirozeny zivotni styl a respektujici ekologické pipy Zivota.

Konzumni spolénosti je uznavanipdevsim ten, kdo je vykowsi, dosahuje vysSich vy-
sledki, & uz v ziskavani pea, sportu i jakékoli jiné oblasti. Tento Zpob mysSleni Zene
¢loveéka vpred ve snaze usph byt lepSi nez ostatni. Aby jedinec v takovétolefmosti
obstal, musi se ughprosadit, byt ¥cny a realisticky, protoZze smysl ma pouze to, ateve
ke konkrétnim vysledim. Tento postoj se projevuje i ve stylu vychovyodirg nagiklad
durazem na Skolni ugpnost. Dobré znamky jsou symbolem &spsti, druhotné je, co
dit¢ umi a jakym zpisobem vysledk dosahuje. Takto nastaveny hodnotovy systém vede
a Wi deti ucelovému chovani, dosahnout vysléd& vynaloZzenim co nejmensi namahy
(PELIKAN, 1997, s. 8).

Je pravdpodobné, Ze takovyto #pob vychovy bude o&ao vice autoritativni nez vychova
v rodirg, v niz maji ¥tSi vyznam takové hodnoty jako je vzajemna Uctdediplnostci
ekologicky gristup k girodé. Rodiny, ve kterych se upiaije girozeny zgisob Zivota, se
zpravidla snazi davat svyngteém \&tSi prostor pro jejich vlastni rozhodovani a pozamyv
z&konitosti okolniho f¥a. Vzajemny respekt se projevuje ve vzajemnéaktay komuni-

kaci i vztazich.

Zakladni otazkou vychovy je vzdy to, jak gaudité, aby dlalo véci, které povazujeme
za spravné a naopak r#alo to, co se &glat nema, protoze tim e rtkomu ublizit nebo
néco ponéit. Jednim ze zjsohi jak toho docilit, nize byt komunikace uZivajici ,oprav-
néné pozadavky“. B tomto zpisobu komunikace jsowtl Zadany, aby #aly véci, které

jsou v souladu s uznavanymi normami a které seid mfirozeré ocekavaji. B plnéni
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téchto pozadavk se tedy ze stranyéti nejedna o projev laskavosti, ale o glhtakovych
poZadavk, které maji rodie pravo zcelaifrozert o¢ekavat, jako jsou hygienické navyky,
ohleduplnost k druhym lidem, gini Skolnich a domacich povinnosticébava se, Zedti

gasem nutnostithtoginnosti porozumi aifjmou je (KOFRIVA, 2006, s. 24).

Pokud rodte zcela opominou autoritativni stranku vychovy m&é se gredevsim na tento
zpisob komunikace, fize se vychovnégsobeni zminit v neustalé diskuze agswdco-

vani bez adekvatni odezvy ze stranytdit

Nelze tedy tvrdit, Ze jeden nebo druhy vychovny gwzdy horSi nebo lepSi. ZaleZiep
devSim na nie poskytované svobody a adekvatnosti kladenychkiaRokud je v rodi&
davan pilis velky diraz pouze na jednu skupinu hodnétug je to vykongi piirozeny
zpasob Zivota, nikdy nelze zcela odhadnout, jaky dofada vychovavaného bude mit,

protoze vzdy zalezitpdevsSim na dispozicich vychovavané osobnosti.
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4 POSTOJE RODICU VUCI SKOLE

4.1 Postoje a jejich vymezeni

Pojem postoj Ize z psychologického hlediska pojaat motiva&ni dispozici, ktera ovliv-
nuje reakci jedincei prostedi, situacim a lidem. Postoje se dgjav pribéhu Zivota na
zaklad zkusenosti a vlivu socialniho priedi. Maji iznou intenzitu od extréngrklad-
nych po extrém& zaporné. Jiz utuené postoje jsou paimeé stabilni a v pibéhu ¢asu se
meéni zpravidla jen nepaténPostoje, které jsou z pohledu jedince pfpzasadni, se stava-
ji jednou ze slozek charakterizujicich jeho osobndsji&uji ponmerné ustaleny zpsob
reakci na znamée jevy i objekty, i rychlou orientaaituacich. JsoutteZitym aspektemip
zarazovani jedince do skupinyjigpivaji k soundlezitosti se skupinou (GILLERNOVA,
2000, s. 42).

Pedagogicky slovnik definuje postoj jako hodnotiztah k okoli, ostatnim subjeih i so-
bé samému. Postoje jsou zdrojem relativni stabilgfsphi chovani. V postojich se odrazi
i hodnotova orientace jedince, ktera je wévé@ interakci se socialnim pri@stim, genim

a vychovou (PRICHA, WALTEROVA, MARES, 2013, s. 210).

Postoje tedy rizeme chapat jako &ité osobnostni dispozice, jejichz zéklad se titud

v détstvi a jsou ovliveny vychovou i prosedim. Steja tak postoje ke Skole a celéemu
vzklavacimu systému, které dovek vytvori ve svém distvi jako Zzak, se pak projevuji
i v dosgglosti, v postojich rodia ke Skole. V pistupu rodét ke Skole se tak mohou odrazet

osobni zkuSenosti z vlastni Skolni dochazky.

O postojich roditt mizeme hovtit jako o jejich vztahu ke Skole, ktery vyplyvagigh
vlastniho hodnoceni Skoly v konfrontaci s jejiclimaaa potebami, respektive se zamy a
potrebami jejich dti. Dilezitost vztahu rodii ke Skole sp&iva v tom, Ze jejich postoje
vyznamré ovliviuji nejen samotnéceni Zak, ale i cely vychové vzc&lavaci systém.
V sowasné dob je snahou vytv&t partnersky vztah mezi Skolou a kodBudovani tako-
véhoto vztahu fedpoklada vzajemnou oti@nost, oboustranné sdilenilekitych informa-
ci a ochotu ke komunikaci. Do vztahu r&idike Skole se vyznandrnpromitaji konkrétni
vztahy rodéu a Witelu, které se utvé@ji predevsim @ vzgjemném kontaktu v ramaiid-
nich sclizek, fiznych konzultacti individualnich rozhovar. Da setici, Zze vztah mezi
rodicem a uitelem miZe vyraz& ovlivnit 3kolni Uspdnost dite (PRICHA,
WALTEROVA, MARES, 2013, s. 211,373).



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 39

4.2 Faktory ovlivujici utvaieni vztahi mezi rodi¢i a Skolou

Pokud hovéime o postojich rodii ke Skole, nelze opominout jeden ze zakladnichiprvk
ktery se podili na jejich utvé@ni a to je vztah mezi radia Wwiteli. Tyto vztahy se utvd
nejen na zakladaktuélnich kontakts witeli, ale i zkuSenosti minulych. Vyznamnou ulo-
hu v utv&eni vtali rodict k witelim predstavuiji také stereotypy, které v sabohou od-
razet jak minulé osobni zkuSenosti kajitak obecné p@domi. Stereotypyiipisuji stej-

né vlastnosti vSerflenim urité skupiny, bez ohledu na jejich individualitu.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy dasp chodil do Skoly jako dé a jako rodi ma s vychovou
zkuSenosti, tak ve spdleosti panuje nazor, Zze vychba Skole kazdy rozumi a je tedy
kompetentni ovlitiovat vychovi vzdlavaci proces. Tento dojem pak sniZuje statite-u

le a posiluje pedstavu o jeho zastupitelnosti nekvalifikovanoowsilCoZz se nedéci na-
piiklad o jinych profesich jako je n#klad |ék& nebo pravnik. Lze tedy konstatovat, Ze
profese pedagoga neni, oproti jinym profesim, <poisti dostatené oceiovana
(KRAUS, 1999, s. 145-146).

Praci Witele determinuji také \&pSi zasahy tykajici se socialnich, ekonomickychasla-
tivnich podminek. Tato mnohdy laicka intervence zaanasledek snizovani kvality pra-
covnich podminek a zvySovatdsovych i profesnich narbkna pedagoga. V porovnani se
zenemi OECD paiti platové podminkyeskych pedagdgk nejhorsim. Dsledkem toho
je odliv kvalitnich pracovnik do jinych od¥tvi. Status titele tak snizuje vysoké procento
neaprobované vyuky (URBANEK, 2009, s. 406).

V poslednich letech doch&zi k posunu vztahu meadlogka rodéi. V souwtasné dob za-
znamenavameipchod od vztahu péizenosti rodiu vici Skole, ktery ma v pagti piede-
vSim starSi generace, k utgai partnerskych vztéhmezi Skolou a rodinou. S novymi le-
gislativnimi znénami ve Skolstvi dochézi vSak k tomu, Ze &ediaki se ocitaji v roli kli-
enth Skol, a tomu odpovida i jejich postoj ke Skole. Mfeaze vyjit roditm maximalg
vstiic, pak mize dochazet k tomu, Ze Skola ételé se wci rodicam dostavaji do nevy-

hodného postaveni.

Dnes mohou rode poZzadovat, aby Skola respektovalasgb vychovy v rodié a @i Skol-

ni edukaci a Pstupu k ditti byl zpisob vychovy v rodi& bran v Gvahu. Oproti tomu Skole
chybi nastroje, kterymi by rodinu ¥ipadt potteby mohla imét ke spolupraci. Tato ne-

rovnost se&asto projevuje ndjklad popiranim odpadnosti v otazkach vychovy na jedné

i druhé strai. Skola se domniva, Ze hlavni podil na formovanbossti by n#la mit rodi-
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na. Mnoho rodiia vSak @ekava, ze se tohoto Ukolu ujme Skola, dokoreglpokladaji, Zze
profesiondlni intervence citeli pfispéje k naprag vychovnych chyb z rodiny
(KRAUS, 1999, s. 123).

Maji-li Skola a rodte vytvait skutené partnersky vztah, je nutné posilit zejména vzajem-
nou divéru a aktivni spolupraci. &Sina Skol se tuto vizi snazi zakomponovat do svych
aktivit nejen z dvodu vySe zmigného konkuretniho prostedi ve Skolském systému, ale

I proto, Ze spolupracujici rog jsou pinosem i pro vzajemnou kooperadi pdukace je-
jich deéti.

Provad&né vyzkumy dokazuji, Zze dife schopno dosahnout lepSich vysiedgokud se
pohled rodiny a Skoly na vycho¥wvzdlavaci proces iflis nelisi, pokud jsou poZzadavky
na plréni Skolnich povinnosti a hodnoceni jejichiaFitosti relativk shodné v rodi&i ve
Skole. Toho Ize dosahnout prohloubenim spoluprées nodinou a Skolou. Ukazuje se, Ze
pratelské vztahy mezi rodinou a Skolou mohou kéadmlivnit Skolni UsgSnost dite
(SEDOVA, 2004, s. 30-31).

Je fgedevSim na str&nSkoly, aby se snazila rozvijet a podporovat kaytakrodii a to
nejen po strance edukace jejictidK tomu, aby rodie ziskali ke Skole pozitivni vztah, je
nutné dat jim moznost seznamit se s gamtm Skoly blize. Toho Ize jedZko docilit pou-
ze sporadickym formalnim setkdvanim Hdrich sclizkach. Ne vzdy se vSak snahy Skoly
o piivedeni rodit do Skolniho progedi setkavaji sifznivym ohlasem, pochopenim gep
devsSim zajmem ze strany rédli Davody nezajmu o &hi ve Skole ze strany ragdi mohou
mit rizné divody.

Z vyzkumi verejného migni vyplyva, Ze pro rode neni otdzka Skolstvi nijak vyznamna.
zdivodiuje nemoznost aktivni spoluprace se skolou svyrkymelpracovnim vytizenim.
Rodke take, bohuzel, podegji vyznam Skoly i vz8ani samotného. Nezajem roédlio k-

ni ve Skole je ficinou toho, Ze nemaji dostatek podloZzenych infornoa&tolnim prosedi
ani praci ditele. Zprostedkované informace, které maji k dispozici, mohgtineobjek-
tivni, zkreslené. Skola v3ak nedisponuje takovyrospedky, kterymi by mohla rode ke
spolupraci donutit (KRAUS, 1999, s. 123).

Mrivriw s

feni pozitivniho vztahu mezi rodinou a Skolou jedevsim dote fungujici obous#rna

komunikace. Komunikai bariéry mohou vznikat na obou stranach. Ze gtradica to
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muze byt jiz zmigny nezdjem zjpsobeny podhodnocovanim vyznamu Skoly nebaiwed
ra v diskrétnost Skoly vifpadt scdlovani citlivych informaci o déti a situaci v rodit. Ze
strany Skoly mohou bariéry vznikatguevSim ve zjsobu komunikace a oslovovani rodi-
¢u, pouzivani neefektivnich forem komunikace bez forospro zgtnou vazbu ze strany
rodica.

Jako velice kvalitni se jevi komunikace r@dse Skolou na prvnim stupni zakladni Skoly.
Dobra urové komunikace rodi déti nizSich rénika zakladni Skoly prawgpodobr vy-
plyva z toho, Ze v prvnich letech Skolni dochaz&yw&sSina rodtt podili na domaci i
praw déti a to je vede k aktivnimuiistupu k edukaci jejich dite. Dig€ zpravidla vyduje
pouze jeden wyiwjici, travi tak s &mi pomerné velkou ¢ast dne. To mu vdaich rodia
dava kompetenci udilet dop@eni nejen, co se &g vzdlavacich postufp ale i vychov-
nych strategii. Rode pak tato dopotieni snaze ifjimaji, protoze rady &itele vnimaji
jako snahu o kooperacitipdosahovani spéného cile. Vzdjemna dohoda o tom, co je
v zajmu dikte a volba spolmého strategie, je pak pro ®lstrany snad§si (STECH,
VIKTOROVA, 2010, s. 63).

Ve vysSich ronicich se tast rodétn na domaci fipraw déti znané snizuje také zisodu
nara:nosti wiva, kdy rodée mnohdy jiz nedokazowttm poradit. Navic fakt, Ze fitni
ucitel travi se svouitdou ¢asto pouze jednu nebo @hodiny tydr, ho z pohledu rodii

kompetence radit v otazkach vychovy zbavuje.

Nedostateny piimy kontakt s rodii je divodem, pré ucitelé odhaduji postoje rogfi

ke Skole spiSe z chovani jejichtid kvality domaci pipravy a okruhu zajinditéte. Rodte
pak @i nedostateném bezprogednim kontaktu sditelem hodnoti jeho kvality n&gst;ji

podle znamek nebosdomosti svého dite, podle toho, jak se dib Wwiteli vyjadiuje nebo
jakym zpisobem uitel pristupuje kieSeni vzniklych vychovnych problém(STECH,
VIKTOROVA, 2010, s. 63).

Tam kde chybi bezprastdni kontakt,&Zko Ize hovait o utvaeni kvalitnich vztah. Zalezi
piedevsim na Skolském systémucitalich, aby dokazaliifivést rodée do Skol, peswdci-
li je o prosgsnosti vzajemné spoluprace a kooperategquka&nim procesu jejich&i. Je
nutné rodéim ukazat, Ze ditelé nejsou jejich protivniky, ale partnery, ktesgojuje spo-
le¢ny cil, a to zajem dite, a Ze k dosazeni tohoto cile je mnohdy nutn&ipomérg po-
pularni opateni, pokud to fispeje ku prospchu ditte. Samoiejmeé nelze pedpokladat, Ze

takovyto idealni vztah je mozné navazat se vSewicirtovzdycky je nutné vzit v tvahu
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sociokulturni progedi rodiny, vychovny styl i osobnost rédi Je vSak nacitelich, aby si
svym citlivym pistupem k roditm dokézali ziskat jejichidvéru a podporu  eduka&nim

procesu jejich é&ti.

4.3 Postoje rodica ve vztahu ke Skole

Role witele ve vychova vzdilavacim procesu je pafimé jednoznané vymezena a dana
socialnim statusenxitele, steji tak jako chovani, které se odho aekava. Oproti tomu
pozice rodie ve vztahu &i Skole neni tak strikthvymezena a vychazigdevsim z toho,

jakym zpisobem vnimé&lovék svou roli rodée ve vztahu k déti.

Rodiovska role ve vztahu ke Skole dieg@stavuje pouze vztah ke Skole jako takové, ale
zahrnuje i reakce ro¢il na Skolni povinnosti dite. Postoje rodii vici Skole se vyvijeji
postup® od nastupu dite do Skoly a odrazi v sdlreakci rodéi na naroky, jez Skola
na dit klade i snahu rodi ditsti se zvliadanim tohoto tlaku pomo€iasto dochéazi k tomu,
Ze predstavy samotnych ragli o roli rodice Skolniho difte se nemusi shodovat s tim, co
od rodtovskeé role 6ekava Skola. Rozpor meziniito dwma edstavami rize zmgisobo-

vat nagti ve vztahu (STECH, VIKTOROVA, 2010, s. 72).

Kazdy rodt si na z&klad svych interakci a interakci svéhodstkt se Skolou vytwa urcity
osobity postoj k této instituci. Dochazi tak k vyzoeani vztah mezi rodéi a Skolou.
| kdyZ postoje jednotlivych rodi se mohou v witych aspektech odliSovat, je mozné od-
pozorovat skteré charakteristické prvky ¥dhto vztazich a na jejich zakka#tategorizo-

vat rekteré zakladni typy vztdihrodict ke Skole.

Zahranéni literatura popisujétyii rovré vztahu rodiia ke Skole. Jedna se o vztah xadi
jako klienta, partnera, ¢hna a rodie problematického. Rotk coby klienty Ize pomysén
delit na dw skupiny. Jednu tud rodice, ktgi pohlizeji na titele jako na odborniky
v poskytovani pozadovanych sluzeb, v tonitipgct v edukaci jejich &i. Druhou skupinu
rodici-klienta pak tvdi rodice, ktgi se sami povazuji za odborniky ve vyctievych diti

a tudiz pesre vedi, které sluzby pro své&t maji pozadovat od Skoly &iteld. Partnersky
vztah rodéa ke Skole niZze spdivat jednak v aktivni komunikaci a spolupraé @dukaci
ditéte, ale také v &asti rodta na aktivitach Skoly, participace miaeni Skoly a rozhodova-
ni o organizaénich zalezitostech Skoly. @énsky gistup rodéu predstavuje vztah ke Skole
jako k instituci. Jedna se tedy o vztah velice féim jehoZ podobu tuje prevazig Skola.

Poslednim definovanymiistupem ke Skole jefistup problémovych rodii. Sem podle
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zahranéni literatury pati rodice ,nezavisli“, kt&i Skolu toleruji, ale nespolupracuji s ni,
détem zpravidla zajidji dalSi zdroje vz&lavani odpovidajici jejichfipdstavam. Druhou
skupinou jsou rodee ,Spatni“, kté&i nemaji zajem o edukaci svychtid Posledni skupinou
problémovych rodia jsou rodée ,snazivi“. Tito rodée jsou ve vztahu ke Skole i v podpo
svych dti velice aktivni. Jejich problémovost sfed predevSim asové narénosti ko-
munikace s nimi (SBOVA, 2004, s. 33-39).

Podle takto stanovenych kategorii Ize popsat vaidita ke Skole nejen z pohleduiteli,

ale celkem objektivi z pohledu rodiu, protoZe takto stanovené kategorie vésobirazeji
postoje, se kterymi jsou ra@i schopni se identifikovat. Oproti tomu je moZnésetkat
s klasifikaci rodii, ktera vychazi vyhradrz pohledu titelt na rodée a jejimiz kriterii je

piedevsim vztah rodii ke Skole a vztah k dti.

Tato klasifikace di rodice také natyti skupiny. Prvni jsou rode, ktei projevuji zajem

o ditt i o Skolu. Jsou to rod, ktei jsou wac¢i Skole aktivni, & uz v otazkach edukace své-
ho ditte nebo v participaci na chodu Skoly, ktera byvéavidla také vedena snahou pro-
spit svemu ditti. Nékdy se niize jednat o aktivitu az newnmou vedenou snahou zasaho-
vat do struktury vychowhvzclavaciho procesu. Druhou skupinou této Skaly jsmike,
kteti projevuji zdjem o své ditTito rodice se kontakim se Skolou nevyhybaji, nelze vSak
fici, Ze by sami kémto kontakim davali podst. Kontakt se Skolou udrzuji formé&naby
Skole prezentovali sy zajem o di. Tieti skupina zahrnuje rogh, kt&i selhavaji

v n¢které rodéovske funkci. Komunikacesthto rodét se Skolou byva sporadicka a nee-
fektivni. Posledni skupinou jsou r@di,nezetelni“- bez problérn a bez kontaki Jedna
se \&tSinou o rodie bezproblémovycheti, ktefi nepokladaji kontakty se Skolou za ieds-

né (STECH, VIKTOROVA, 2010, s. 74-77).

Z obou vysSe citovanych klasifikaci vziahodica ke Skole vyplyva, Ze na roli ragh
ve vztahu ke Skole je vzdy nutné nahliZet skrze jettah k digti. Krome vSech jiz zmin-
nych spoléenskych, ekonomickych a osobnostnich faktovliviiujicich postoje rodii

ke Skole, nizeme jako nejvyznangjsi faktor oznait jeho vztah k ditti. Rodic se ve vzta-
hu ke Skole vzdy snazi hdjit zajmy svéhatait ne vzdy je jeho pohled na situaci objektiv-
ni. Ve snaze progpsvému ditti v aktualni situaci, rize vSak své ditnewdomky posko-
dit v dlouhodobém horizontu, ndklad nevhodnym vzorem strategie chovéingnizenim

jeho statusu u vrstevnik
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Pokud tedy chceme rozvijet vztahy mezi 0di Skolou, musime v pri@ad respektovat
jeho rodéovskou roli a s ni spojené pravo rozhodovat @sppu vychovy déte. Z tohoto
duvodu je dilezité dat nejprve rodi prostor pro vyjateni jeho postdj k vychovré vzd-
lavacimu procesu a teprve pak s&eme pokusit jeho postoje ¥kierych aspektech ko-

rigovat.

4.4 Bariéry budovani vztahu mezi Skolou a rodti

Prestoze rodie i Witelé maji bezesporu zajem o vyteai vzajemnych kvalitnich vztah
zaloZzenych na partnerstvi, neni jednoduché takovatahy budovat. Do zg&aé miry to
muze byt zfisobeno i tim, Ze a@btyto skupiny maji pokkud odliSna ¢ekavani i pohled na

vzajemnou spolupraci a kooperaci.

Determinanty a moznymi bariérami, které mohou zanst rodéa ovliviiovat utvdeni
vztahu se Skolou, jsem se zabyvalaedghozim textu. Jsou to determinanty, se kterymi je
nutné pditat, ale které Skola zpravidla nema moznost nijatazre ovlivnit. V této kapito-
le se proto chci zabyvatgdevsim bariérami na stkagkol, na jejichZ odstr&ni je mozné

pracovat. Eliminaceithto barier nize g@ispet ke zneéné pohledu rodit na Skolu.

Jednou z nejzakladjsich otdzek vymezeni jakéhokoli vztahu jéami vzadjemnych hra-
nic. V pripack vztahu rodiu a Skoly je toto téma o to cithjsi, Ze pekraienim této pomy-
slné hranice mohou byt poruSena pravadgidrodicaim ze zakona vyplyva povinnost vy-
chovavat své di, piicemz odpovidaji za veSkerou vychovu, jiz seech dostava, tedy i tu
Skolni. Z toho je moZné vyvozovat jednak to, Zeidgd povinen své ditdo Skolyradre
posilat a se Skolou spolupracovat, ale zatasietuto odpowdnost Ize vysitlit i tak, Ze
rodi¢ ma pravo zasahovat do vychovnych strategii Skodyover Skola jako instituce je
statem powtena k vychow a vzdlavani a ve svych strategiich se mtidit vychovnymi

cili stanovenymi statem.

V takto nastaveném legislativnim ramci je slozZfélshlive stanovit tkoly rodita a ukoly
Skoly, ale i jejich pesnou hierarchii ve vychovném procested®o je nutné vychazetg
devsSim z prava rodi na rozhodovani o celkovéem igobu vychovy dite, ale zarove
prihlizet k celospoléenskému zajmu a b@dnostovat tento zajemipd individualnimi
zajmy jedin@ nebo skupin (BREZINKA, 1996, s. 21).

Z takto nastaveného legislativnihno vymezeni jergatée na stranucitela muze zapici-

novat nejistotu ve vztahu k ragim. Nelze totiz vzdy zcela odhadnout, jakgadna inter-
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vence ze stranycitele bude vnimana druhou stranou, a zda ve snamegq, nebude toto

jednani posuzovano jakagkrazeni gipustné hranice a kompetenci.

DalSim vyznamnym faktorem, kteryie negativa ovlivnit rozvijeni vztalh mezi rodéi

a Skolou niZe bytéasova a organizai nar@nost akci, které majiiwést rodée do Skol.
V sowasné dob, kdy uwitelé celi predevSim zvySené pracovni At spojené
s dolafovanim Skolnich vz#lavacich prograrin a tvorbou projekt dotovanych EU, rive
uz byt nad ramec jejich sil organizovat dalSi mikodSi akce, které by sy prispst k ak-

tivnimu zapojeni rodii.

Na Skoly je kladeno mnoho néiokouvisejicich s neustalymi 2mami kurikula a inovace
vyuky. V Wwitelich tyto neustalé zémy mohou vyvolavat pocit nafi a vycerpanosti. Pla-
novani a organizovani mirrexdnych akci oslovujicich ragi mohou ditelé vnimat jako
dalSi femeno. To mize nasled&jejich ochotu vychazet rotlim vstic snizovat. Zarove
ucitelé poukazuji na to, Ze k pravidelné spolupramdici jim chybi zkuSenosti i znalost
vhodnych metod (TRNKOVA, 2004, s. 67).

Aby rodice vnimali Skolu jako partnera ve vychkiosvych déti, nestéi poradat spolené
akce pro dti a jejich rodie, jako je karneval, vadoi besidka a podobné akce tohoto typu,
které jsou na &Siné Skol tradici. Tyto akce nawdtuji rodice predevSim ze zajmu o své
dit¢ a zpravidla jsou hofnnavsévovany frevazri rodici déti z prvniho stup& zakladni
Skoly, kde je podpora @te ve Skolnich aktivitach jeStysoka. Pokud bychom cifitsme-
fovat ke skutenému partnerstvi, & bychom rodétiim nabizet takové aktivity, které by
byly zajimavé a finosné pedevSim pro & samotné, jako jsouizné gednasky a kurzy
zaneiené nafiklad na osobnostni vycvik, rozvoj rédivskych kompetenci, semifeapro
rodice ckti se SPU, kreativni kurzy nebo sportovni akce. Zdennohdy pouze pedagogic-
ké vzatlani opravdu nemusi byt dostgici a sluzba odbornika nebyva vzdy pro Skolu fi-
nartné dostupna. A ptom praw takovyto istup k rodéim je s nej¥tsi pravépodobnos-

ti zpisobem, jak jim zprogtdkovat uzsi kontakt se Skolnim presiim.

Ve spolénosti stale jegtprevliada pohled na Skolu jako na ve své podstaavenou insti-
tuci, ktera slouzi f@devSim ke vzflavani dti. Rodce dti zpravidla ani nenapadne zaji-
mat se o &ni ve Skole, protoZe maji pocit, ze toto ptedt ma poskytovat sluzby vyhragn
détem (TRNKOVA, 2004, s. 67).

Proces utvieni vztali mezi Skolou a rodi je proces dlouhodoby. K vybudovani kvalit-

nich vzajemnych vztahvSak nest& pouze ochotaditelt a rodta ke vzajemné&omuni-
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kaci. Je iteba také podpory statu, aby byly z&jist odpovidajici podminky pro realizaci
takového vychové vzdlavaciho systému, ktery bude vyhovovatipbim sotiasné spo-
le¢nosti. Pokud se podiavybudovat takovy Skolsky systém, kdy Skola nebpoleze vzd-
lavaci instituci, ale stane se gasti komunity, pak se jiszmeni i postoje rodia ke Skole.
Nelze totiz dekévat, Ze d¥ zcela na sabnezavislé instituce, rodina a Skola, které maji
stejné poslani, a to vychovu &é, nebudou mit v ditych situacich tendenci vnimat dru-
hou stranu jako konkurenci a protivnika. Pokud $&kvwpod#, aby se Skola stala stasti
komunity, pak bude i pro rotk prijatelnéjSi vnimat Skolu a ditele jako partnery i vy-

chow svého ditte.
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROJEKT

V teoretickécasti diplomoveé prace jsem se snazila postihnodbké faktory, které vy-
znamré ovliviwuji utva&eni postaj rodica ke Skole. Vzajemna kombinace a intenziiag
beni &chto faktofi vytvéii Sirokou Skalu postéjrodica. Presto Ize v této Skale vypozoro-
vat rékteré spoléné rysy, které jsou pro &itou skupinu rodiu typické.

Praktickacast diplomové prace je z&bena na zjigovani postaj rodicu. Zajimala jsem se
o to, co @ekavaji od vychowhvzdlavaciho procesu rogk diti navsevujicich zakladni

Skolu, kde pracuiji.

5.1 Cile a metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, co dnefrdice atekavaji od vychové&vzdla-
vaciho procesu na zakladni Skole.

Dil¢im cilem diplomové prace je postihnout podiEho rodée posuzuji kvalitu vyuky
a kompetentnost pedagoga. S tim souvisi i druldy ciil vyzkumu a to, co je podle nazoru

rodica metitkem kvality vychovig vzdélavaciho procesu.

Prednttem vyzkumu se tedy stavaji rédizaki zakladni Skoly a jejich postoje k vychavn

vzklavacimu procesu na zakladni Skole.

S @ihlédnutim k povaze diplomové prace jsem se rozhé@ zkoumani postbjrodict
vyuzit kvantitativni vyzkum, ktery umdénje ziskat data od paimé velkého peétu re-
spondent. Tato data je mozné matematickyisfit, coz mi umozni ziskatrehled o struk-

ture postoj rodict k vychovreé vzdilavacimu procesu.

Kvantitativni vyzkum umotuje ziskani pesnych a objektivnich dat vystihujicich znaky
daného jevu, které je mozné vyfadhumericky. Kvantitativnim zpracovanirischto dat je
mozné zjigovat frekvenci, rozsah nebo intenzitwitgho jevu. Diky velkému mnoZstvi
oslovenych respondanta ziskanému rozsahlému datovému souboru je moisténa
fakta zevieobecnit (ELEKTRONICKA CEBNICA PEDAGOGICKEHO VYSKUMU,
2014).

Hypotézy, které spote¢ s cili vyzkumu ukuji jeho konkrétni sir, jsem stanovila na za-
klack studia odborné literatury i svych osobnich zkuSé&ngi kontaktu s rodii v praxi.
Hypotézy jsem se zaroiesnazila stanovit tak, aby co nejlépe vystihly ¢eaigt které podle

mého nazoru nejvice ovhwji postoje rodia k vychovré vzdilavacimu procesu na za-
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kladni Skole. Hypotézy prezentuji mé @y které jsem si vyvodilaipzpracovani teore-
tické ¢asti diplomové prace. Potvrzeni nebo vyvraceniastanych hypotéz mi umozni

oVétit spravnostdchto zavri.
Na zaklad stanovenych ailjsem definovala  hypotéz:

H1: MladSi rodée maji tendencifignaSet na Skolu vice vychovnych kompetenci nez

rodice starsi.

H2: Fi vybéru zakladni Skoly jsou pro ragh dileZitéjSi jiné faktory nez Urovea kva-

lita vyuky.
H3: MladSi pedagogy povaZzuiji raédiza pistupreéjSi nez jejich starsi kolegy.
H4: Rodite mladSich é&i se zapojuji do Zivota Skotastji nez rodte starSich éti.

H5: Rodite ckti s horSim prosfthem povaZzuji vzflavaci proces za namjsi nez ro-

dic¢e ckti s vybornym prosgchem.

Jako nejvhod§si metoda pro ziskani dat v tomttigact se mi jevil dotaznik, jehoz vy-
hodou je krond osloveni velkého mnoZstvi respondento, Ze distribuci dotazniku lze
zajistit bez pimého kontaktu vyzkumnika s dotazovanwimz je zaji¢na anonymita

respondenta a tudiZtéi pravépodobnost otaenosti jeho odpaidi.

Uskalim dotazniku jeipdevsim konstrukce otazek. Ty felia formulovat neutrén aby
respondentovi jejich subjektivita nepodsouvala a@ddg které se od ¢ho atekavaji. Na-
bizené varianty odpedi davaji respondentovi omezeny prostor pro Wgad vlastnich
nazoi. Proto je teba Skalu moznych odpédi volit takovym ziisobem, aby & respon-
zvolit otdzky otevené, které neni sice mozné kvantifikovat, ale urhaogspondentovi
presrji vyjadtit jeho postoje (PELIKAN, 2011, s. 105-106).

Otazky pro dotaznik je zarowewutné koncipovat v souladu se stanovenymi cilikuyau
tak, aby po jejich vyhodnoceni mohly bytéeny definované hypotézy. Pro dotaznik za-
meieny na vyzkum postdjrodict k vychovreé vzdélavacimu procesu jsem volila otazky

uzaweneé, které jsou vhodné k naslednému statisticképracavani.

5.2 Metodika vyzkumu

Na zaklad vytvorenych hypotéz jsem vypracovala 20 otazek, kterélitdmtaznik uteny
rodicim zaki zakladni Skoly. Vytvieny dotaznik jsem nechala zkuS&hbryplnit 7 re-



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 50

spondenim, s nimiz jsem nasledrkonzultovala srozumitelnost dotazniku a objektivit
formulovanych otdzek. Na zakkagejich pipominek, byla upravena jedna otazka, jejiz
formulace se jevila jakoifliS subjektivni a tudiz podsouvala respondentocekavané
odpowdi. Finalni verze dotazniku pak byla distribuovaodictim zakladni Skoly &hem

tfidnich sclizek.

Pozadala jsentidni witele, aby tento dotaznikiedali rodtam béhem konanychitdnich
schizek s Zadosti 0 jeho bezpi@stni vyplni. Ve tidach bylo naslednurceno misto,
kam budou dotazniky odevzdavany, aby byla zZeg@&anonymita respondéntTento zf-
sob distribuce se ukéazal velice efektivni. Zvyg&ikesnaklady vyzkumu oproti elektronické
distribuci, kterou jsem také zvazovala, ale jeherathost byla bezesporu daleko vySSi.
Distribuce dotazniku dhem tidnich sclizek zarove eliminovala riziko, Zze dotaznik ne-

bude vypln respondentem, jemuz jecan.

Tridnim witelim bylo na zakla& poctu Zaki a predpokladané dasti rodéu predano cel-
kem 356 dotaznik Z tohoto pétu se vrétilo 208 vypknych dotaznik. Vyzkumny vzo-
rek tedy tvdi 208 rodén zaki zakladni Skoly. B poctu 478 Zak na Skole povaZzuji tento
vzorek za dostate¢ velky k tomu, aby mohl vypovidat o struktuvztali rodica prinej-

menSim k dané zakladni Skole.
Ziskana data byla zpracovana pomoci statistickystiupi kvantitativniho vyzkumu a na-
sledré znazorgna pomoci grdf, s jejichz pomoci byly analyzovany vysledky vyzkum

Na zaklad zjisttnych vysledk vyzkumu byly o¥ifovany stanovené hypotézy.
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6 ANALYZA DAT AOV ERENi HYPOTEZ

6.1 Popis a interpretace vysledik méreni
Otazka ¢. 1: zjistovani pohlavi respondeni.

V prvni otazce bylo zji®vano pohlavi respondéntVe 208 vyplgnych dotaznicich od-
povidalo 51 mui (25%) a 157 Zen (75%)fiinich sclizek ve Skole se tedyastni e-
Vvazre Zeny, matky &ti.

O muzi

| Zeny

Graf €. 1: Struktura resplondent @ podle pohlavi (v%)

Otazka ¢. 2: zjistovani wku respondenti

Dotaznik vyplnilo 6 respondein(3%) ve ¥ku do 30 let, 144 respondénte wku 30 — 40
let (69%) a 58 respondénte wku nad 40 let (28%).

3%
' @ do 30 let
| 30 - 40 let
0O nad 40 let

Graf €. 2: Struktura respondent G podle v éku (v %)
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Otéazka ¢. 3: rozdéleni respondenfi podle velikosti bydlis#

Skola, na niz byl prové&d vyzkum, se nachazi v mensiniss, které ma asi 9 tisic obyva-
tel. Krome déti z mesta dojizdi do Skoly takéetl z okolnich vesnic. Respondéntkteri
uvedli jako misto svého bydl&imeésto bylo 109 (52%). Respondénuivadjicich jako
bydlist vesnici bylo jen o &co malo méw, a to 99 (48%).

O vesnice

W mésto

Graf €. 3: Strukturarespondent @ podle bydlist & (v %)

Otazka ¢. 4: zjistovani pattu déti v rodinach

Ukézalo se, Ze 80% rodin mé& alespb& déti. Jedno dit v rodirg uvedlo pouze 42 re-
spondent (20%). Rodin se dima dtmi pak byla vice nez polovina z celkovéhoioo
dotazovanych, takto odpovidalo 119 responiléb8%). Ti déti v rodiné uvedlo 37 re-
spondent (18%). Pouze 8 respondén%) mactyii déti. Dale byla zastoupena 1 rodina
s piti détmi a jedna rodina se sedmitohi. Tyto dw rodiny se procentuelniho stiu ne-

promitly.

o1 dité
| 2 déti
0O 3 déti
0O 4 deéti
|5 déti
o 7 déti

Graf €. 4: Struktura rodin podle po ¢tu d éti (v%)
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Otazka ¢. 5: zjistovani prospéchu déti

Z celkového p&tu 295 d@ti navStvujicich zékladni Skolu, uvély rodice u 216 (73%)
vyborny prospch. Jako dobry hodnotili rotk prosgch u 68 dti (23%), horSi prosjech
uvedli rodte u 9 ati (3%) a vic nez horSi u 2 (1%). Podle statistiky Skolni U&nosti
Zaka, kterou ma k dispozici Skola, struktura prépu uvadna rodti priblizné odpovida
skut&né dosahovanym vysledkn Zaki (viz graf¢. 6). V porovnani obou grafie patrné
pouze mirné nadhodnoceni Skolni &syosti dti ze strany rodii, coZ niZze byt zfisobe-
no \EtSi asti rodéa zaka z nizsich ronika, kde jsou Skolni vysledkyeth ve wtSing pri-
padi vyborné. Pro €ely srovnani Skolnich vysledidéti uvadnych rodti a objektivnich
vysledk, které archivuje Skola, jsem stanovila pro gtab rozdleni dsti podle ptimérné-
ho prosgchu. Za ,vyborny* jsem povaZovala présp do 1,5. Jako ,dobry* jsem pro
tento &el vymezila prosgch s hodnotami 1,51 - 2,5. Za ,horSi* jsem povafmymosgch

v rozmezi 2,51 - 3,5. VySSi hodnotyaprrného prosgchu jsou pak zahrnuty v poloZce

,vic nez horsi“.

1%

3%

“ o vyborny

m dobry
O horSi

O vic nez horsi

Graf €. 5: Skolni prosp &ch déti (v%)

4% 3%
\‘ O vyborny
68% m dobry
O horsi

0O vic nez horsi

Graf €. 6: Skolni Usp &snost dle skute éné dosahovanych vysledk @ ve Skole (v%)
(ZS Tisnov, Smiskova, archiv)
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Otazka ¢. 6: primérné doba pripravy ditéte na vywovani

Tato otadzka, ktera zjidvala délku doby doméaciipravy, néla predevsim zmapovat, zda
rodice maji gehled o tom, kolikcasu d@ti vénuji pripraw do Skoly. Vzhledem k tomu, Ze
ani jeden respondent neuved! v odgtich moznost ,nevim®, Ize usuzovat, Ze twdpe-
hled o dob domaci pipravy svych dti maji a tedy pibéh domaci pipravy svych dti
piinejmensim monitoruji. Celkem 64 radi(31%) uvedlo, Ze se jejictéti doma &i mére
nez 1 hodinu. Dobu domacfipravy asi 1 hodinu uvedlo 91 reédi(44%). Vice nez 1 ho-
dinu se di déti 53 rodica (25%)

0%

W asi 1 hodinu

O vice nez 1 hodinu

O nevim

Graf €. 7: Priblizna doba p Fipravy na vyu €ovani (v%)

Otazka¢. 7: zjiStovani, zda rodite ditéti s domaci gripravou pomahaji

Tato otazka v navaznosti na otazkl6 ugesiuje, zda se rode na domaciifpraw svych
déti aktivreé podileji. Celkem 172 respondén(B3%) potvrdilo, Zze &em s domaciipra-
vou pomahaji. Pouze 36 dotazovanych (17%) uvedsezna domaciipraw svych ati
nepodili. Ve ¥tSirg téchto @ipadi to miZe byt proto, Zze ditnema s &enim potize a uz je
natolik samostatné, Ze dopomocigppmvou do Skoly neptebuje. Z odpo&di responderit
na tuto otazku lze usuzovat, Z&3ina rodti ma zajem na Skolni U&§nosti dikte. Davaji

tak ditti najevo, Ze Skola i vaténi ma swj vyznam.

O ano
| ne

Graf €. 8: Pomoc rodi ¢t pfidomaci p Fipravé déti (v%)
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Otazka ¢. 8: zjistovani ndzoru rodiéi ohledné naroénosti uciva

V této otdzce se rogk neli vyjadiit, jak vnimaji rozsah a poZzadovanou miru znalpsit
biraného tiva. Svoje odpo&di zaznamenavali respondenti na Skéle oajiei naroky
od pilis nizkych az po iliS vysoké. Celkem 104 respond@r(60%) uvedlo, Ze naroky
na zvladani ¢iva povazuji za imeéiené. Jako spisSe vysSi vnima naroky na zvladawa u
70 respondeiit (34%) a jako HliS vysoké pipadaji naroky na zvladnutiéiva 5 respon-
dentim (2%). Oproti tomu jako spiSe niZSi se jevi narokyzvladani tiva pouze 29 re-
spondenim (14%). Ani jeden respondent nehodnotil rozsaltvzagovanou miru znalosti
probiraného tiva za #iliS nizkou. Z toho vyplyva, Zeé&tSina rodéu povazuje divo
za fimeéiené a dostateé narané. Pouze 14 % rotli si mysli, Ze by bylo vhodné &git

obsah i poZzadovanou miru znalosti probiranéinau

Graf €. 9: Naroky na zvlddaniu c¢iva

120 104
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80 70

60 @ Pocet odpovédi
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prilis nizké  spiSe niz§i  pfiméfené  spiSe wsSi priliS wsoké
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Otazka ¢. 9: zjistovani ndzoru rodiéa na domaci gripravu déti

V této otazce byli rode dotazovani na n&tnost domaci fipravy diti. Zajimalo ng, jestli
naroky na domaciifpravu vnimaji rodie jako gimerenédi nikoli. | u této otazky respon-
denti svoje odpoxdi zaznamenavali na Skale oZopci naroky od fliS nizkych az po
piiliS vysoké. Za fimétfenou povazuje domacitipravu d@ti do Skoly 148 respondent
(72%), tedy térék ¥ dotazovanych. Zbylévrtina dotazovanych sesldl na dw priblizné
stejreé velkeé casti. Celkem 34 rodii (16% z celkového @itu dotazovanych) si mysli, ze
naroky na domacitfpravu jsou spise vyssi, 24 réidli(12%) se domniva, Ze naroky na do-
maci fFipravu jsou spiSe nizSi. Z&ilps nizkou povaZzuje nataost domaci fpravy dti
pouze 1 respondent, z&#l® vysokou také jenom 1 respondent. Lze tedy ogalz Ze ro-

di¢e nemaji ¥tSi vyhrady k domaciifpraw déti a @ijimaji ji zcela bez problém

Graf €. 10: Naroky na doméci p Fipravu
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Otéazka ¢. 10: zjisovani zajmu rodi¢a o akce pro véejnost paradané Skolou

Prostednictvim této otazky jsem cha zjistit, jak velkacast rodén se @astni akci pro
verejnost, které Skola pada. Skola, na niz byl vyzkum prowéd uskutéiuje pro veej-
nost kazdorén¢ nekolik akci izného charakteru (kurzyjgunasky, oteené vywovani,
adventni dilniky apod.) Celkem 98 respondénid7%) uvedlo, Ze secastni 1x rong.
Alespai 2x rainé se akci ptadanych Skoloudastni 89 responden{43%). Riblizn¢ dese-
tina dotazovanych, 21 respondeft0%) uvedlo, Ze se akcijgmlanych Skolou néastni.
Tito rodice jako divod newasti na akcich Skoly v 1lfijpadech uvedli nedostatelasu,
podle dalSich 5 rodii se k nim informace o akcich nedostanou, 3semdadna uskutgo-
vana akce nezaujala a 2 régliuvedli jiné dvody, které shodhvyplyvaly ze Spatné dosa-
Zitelnosti Skoly v odpolednich hodinach z mistaligyel Je tedy moznéci, Ze rodée jsou

ochotni &astnit se Skolnich akci padanych pro vejnost.

I O 1x roéné

| alespon 2x ro¢né

0O nelGcastnim

Graf &. 11: Uéast rodi éa na akcich po Fadanych $kolou (v%)
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Otéazka ¢. 11: akceptace titelovych doporuéeni tykajicich se vychovy difte

Zde se nili rodi¢e vyjadit k tomu, jakym zfisobem pijimaji piipadna doporteni Witele
ohledré vychovy svého déte. Zajimalo mi, zda jsou ochotniifstoupit na strategie vy-
chovnych postujp navrhovanych titelem. Tato otazka #ha také nastinit, zda rog#
uznavaji kompetenci pedagoga k vyctgejich diti. V odpovdich na tuto otazku see
vazna ¥tSina respondentvyjadrila, Ze witelova dopordeni ohleds vychovy svého déte
prijima jako rady odbornika a snazi se jifitit. Takto odpo¥délo celkem 168 responden-
ta (81%). DalSich 37 respondé&n{l8%) se fklonilo k nazoru, Ze titelova doportdeni
piijimaji s vyhradami, protoZe si mysli, Ze znaji s\ |épe nez &itel. Pouze 3 respon-
denti (1%) zastavaji nadzor, Ze vychova neni v kaeme Witele. Z odpo¥di je patrné, Ze
vétSina rodéu je ochotna konzultovat gitielem vychovné problémy svého &té aridit se
spole&éné dohodnutymi strategiemi. ditele tedy vnimaji jako kompetentniho

k usmeriovani vychovy svého dite.

1%

@ jako rady odbornika

| s vyhradami

0O vychova neniv jeho
kompetenci

Graf €. 12: Prijimani u €itelovych doporu €eni ohledn & vychovy (v%)
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Otazka ¢. 12: co je podle rodéa ukazatelem arovré vyuky

V této otazce byli rode dotazovani, podléeho hodnoti Urovevyuky. Respondenti zde
mohli zvolit maximalg 2 odpo¥di ze 6 nabizenych variant. Nejvice radhodnoti kvali-
tu vyuky podle obsahu probiranéhéiva, tuto odpowd’ uvedlo 123 rodii. Velka ¢ast
rodici na kvalitu vyuky také usuzuje z referenci svéhwteli celkem 106 respondént
Podstatd méreé rodica pii hodnoceni kvality vyuky povaZuje zaildzity vlastni Usudek
pii kontaktu s ditelem. Dojem, kterym ¢itel pasobi na rodie, ovliviiuje jejich nazor
na kvalitu vyuky podle 55 respondénPodle vzdlani a odbornostiditele hodnoti kvalitu
vyuky 48 rodéia. Reference ostatnich r@dijsou i utvaeni nazoru na kvalitu vyukytie
lezité pro 6 respondeit DalSich 9 respondeantuvedlo jina mtitka kvality vyuky, jako
jsou kvalita @ebnic, projektové akce a exkurze v rami@dgnetu nebo to, jak détzvliada
ucivo. Ze ziskanych dat lze také vyvodit, Ze tedse zajimaji 0 obsaltiva probiraného
ve Skole. Zarovie se ukazuje, Ze informace o Skole a vyclovnklavacim procesu maji
rodice z velkécasti pouze zprostdkované. O tom dci ponmerné velky paset rodid,

ktefi kvalitu vyuky hodnoti podle referenci svycétid

Graf €. 13: Ukazatele Grovn & vyuky
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Otazka ¢. 13: zjis’ovani nazoru rodika na domaci ukoly

Touto otazkou jsem zjidvala nazor rodii na dnes tolik diskutované domaci ukoly.
Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze rodi@ijimaji domaci ukoly jako saihst edukaceCel-
kem 102 rodit (50%) souhlasi se zadavanim domacich djkptotoze umoiuji détem
zopakovat si domacivo. Druha ponarné velka skupina rodii, celkem 90 rodia (43%)
souhlasi s domacimi Ukoly proto, Ze urgz rodictim ziskat pehled o tom, jak ddtucivo
zvlada. S domacimi ukoly nesouhlasilo pouze 7 %ctodako za&Z pro rodée v gipadk,

Ze dit nezvlada domacitfpravu samo, vidi domaci ukoly 7 respondef®%). DalSich 9
responderit (4%) si mysli, Ze &i by si mely veSkeré dgivo zafixovat ve Skole a tudiz by
doméci ukoly nerly byt. Naprosté #tSina rodét tedy s domacimi ukoly souhlasi. Da se
fici, Ze rodée vnimaji domaci ukoly jako zdrojgieznych informaci o pibéhu vzdlava-

ciho procesu jejichdati.

3%

‘ O opakovani u€iva

E nemely by byt
0O umoZniuji ziskat pfehled

O zatéfuji rodice

Graf €. 14: Nazor na domaci ukoly (v%)
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Otazka ¢. 14: faktory ovliviiujici vybér zakladni Skoly

V této otazce se rotk meli vyjadiit k tomu, podleceho se rozhodujifpvybéru zakladni
Skoly pro své d& Zajimalo n¢, zda rodie pi nastupu ditte do zakladni Skoly zvazuji
vzklavaci hlediska Skoly nebo jsou pré&mzhodujici jiné faktory. #stozZe jsou ve &s&

dvé zakladni Skoly, z nichz kazda se snazi profilgvgtm zpisobem, tér¥ polovina do-

Mriviw s

e

od sebe vzdalené asi 10 mingBpchize. Roli zde patthhraje i nutnost fgchazeni &ko-
lika pomern¢ frekventovanych ulic. DalSkitfaktory ovliviwjici volbu Skoly byly zastou-
peny témdt shodnym poétem odpo¥di. Pokud vSak uvazime, ze vSechhyfaktory maji
vztah ke Skolnimu prosdi, je @i sowtu téchto i faktori celkové po¥domi o Skole f
vybéru zakladni skoly inejmensim stegdilezité jako misto bydligt Podle Urovi vyu-
ky by volilo Skolu 38 respondain{18%). Zangieni Skoly je vyznamné pro 39 respondent
(19%). DalSich 41 respond@n20%) @ihlizi pii vybéru Skoly ke Skolnimu klimatu a at-
mosfé&e Skoly (vychovny aspekt préstli). Vychovi vzcilavaci proces je tedyripvybéru
zakladni Skoly zohlatbvan 57% respondantJiné faktory ovliviujici vykeér zakladni Sko-
ly uvedlo pouze 7 respond@n{3%). Tito respondenti uvély faktory jako nap. rodinna
tradice nebo fistup k dtem se specialnimi vZthvacimi potebami. Ani jeden respondent
nepovauje za rozhodujici faktoripvybéru Skoly odbornostditeld.

Graf €. 15: Rozhodujici faktory p i vyb éru Skoly
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Otazka ¢. 15: rozdily mezi mladSimi a starSimi dgitel

Otazka zji§ovala, zda rodie vnimaji gjaké rozdily ve stylu prace mladSich a starSich

uciteli. Rodite posuzovali &kolik hledisek vychova vzdilavaci prace titele.

Graf €. 16: Rozdily mezi mladSimia starSimiu éiteli
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Na otazku, zda ditpodle nich dokaze zaujmout lépe mladSi nebo stsit&l, odpowdélo
168 respondent(81%), Ze z hlediskagku neni mezi &iteli rozdil. DalSich 36 responden-
ta (17%) si mysli, Ze |1épe zaujmétdmladsi @itel a pouze 4 rode (2%) zastavaji nazor,

Ze dit Iépe zaujme starSi pedagog.

V tom, kdo dokaze atasné vyselky dti lépe pochopit, nevidi rozdil 117 respondent
(56%), 74 rodiu (36%) si mysli, Ze |épe chapostidnladsi itelé a 17 respondein{8%)

se domniva, Ze&Si pochopeni prodi maji starsi titelé.

Podle 129 rodia (62%) neni v oblibenostiitela Zadny rozdil. DalSich 74 radli (35%) si
mysli, Ze mladsi ditelé jsou oblibegsi a 17 rodia (3%) zastava nazor, Z€tsi oblike se
u citi tesi starsi titele.

Naroky na znalostdiva jsou stejné u mladsich i starSictitelt podle 161 rodii (77%),

mladSi pedagogové jsou v tomto ohledu té&si podle 12 rodii (6%), vySSi narénost

na znalosti tiva u starSich ditelt predpoklada 35 rodi (17%).

Podle 139 rodit (66%) neni rozdil mezi starSimi a mladSinditeli ve zvladani konflikt-

nich situaci ve Skole. Celkem 47 respontld@B%) si mysli, Ze konflikty se Zaky |épe
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zvladaji mladSi pedagogove, 22 responil€hf%) uvedlo, Ze podle nich lIépe Skolni kon-
flikty zvladaji starSi pedagogove.

Z odpowdi vyplynulo, Ze ¥tSina rodéu nevnima rozdily mezi starSimi a mladSiniteli

v porovnavanych hlediscich jejich vych@wedklavaci prace. Uéth rodiu, kterfi vnimaji
rozdily v piistupu k dtem mezi mladSimi a starSimiiteli, je tendence vnimat mlad&fiu
tele jako chapaysi, shoviva¥jsi, obliberjsi i kreativrgjSi. Jen mal&ast rodéa tyto atri-

buty pisuzuje starSimditelam.

Otéazka €. 16: na co by se podle rodii méla Skola zanérovat

V této otdzce si #i respondenti vybratit z deseti nabizenych moZnosti, které podle nich

nejvice vystihuji to, co od skolyekavaiji.

Graf €. 17a: Skolaby m éla....
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Graf €. 17b: Skolaby m éla ....
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Nejvice rodéi, celkem 168 &ekava, ze Skola budeétdpiedevsim vzélavat, 132 rodiu si
mysli, Ze Skola by se #a podilet také na vychéwdti. DalSich 114 rodii by od Skoly
ocekavalo rozvijeni spravné hodnotové orientaité Buslednou informovanost o vSem co
se tyka chovani a prodghu ditte preferuje 114 dotazovanych. DalSi preferenceéciiod
jsou jiz zastoupeny v podstatmensi mie. Informovano pouze o zasadnich problémech
ditéte by chélo byt 25 rodéa, stejny péet rodta si mysli, Zze Skola by #éha zaji¥ovat
zajmové aktivity dti. DalSich 24 rodiu preferuje Skolu otéenou véejnosti, tedy Skolu,
ktera pini i spoléenskou funkci. Pouze 17 radisi mysli, Ze by Skola #&ha byt informo-
vana o vSech skutrostech tykajicich se dfe (zdravotni stav, situace v rodinJenom 7
responderit piipousti, Ze by se Skoladta podilet na‘eSeni deliki ditéte vzniklych mimo
Skolu (kradeZze, vandalismus) a pouze 5dibdie domniva, Ze by Skolacha byt o €chto

deliktech informovana.

Z odpowdi respondertit tedy vyplyva, Ze rode vnimaji Skolu fedevSim jako vychown
vzklavaci instituci pro svédti. Ocekavaiji, Ze Skola se kranvzdélavacich cili bude po-
dilet i na vychow déti a utv&eni jejich hodnotové orientace. Reéeliatekavaji, Ze budou
dusledreé informovani o vSem, co se tyka jejichaié Naproti tomu nejsouiiis ochotni
poskytnout Skole veSkeré informace o svénitidét vyhrazuji si pravo rozhodovat o tom,
které informace Skole poskytnou a které ne.
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Otazka ¢. 17: co rodie od Skoly nedekavaji

V této otdzce byli respondenti dotazovani na topodle nich neni v kompetenci Skoly
neboceho by se @la Skola vyvarovat. Respondént bylo ot nabidnuto deset variant
odpowdi, z nichz ndli vybirat ti, které nejvice vystihovaly takové skatesti, které podle

nich nejsou pro Skolu Zadouci.

Graf &. 18a: Skolaby nem éla ....
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Nejvice respondefitsi mysli, Zze Skola by se néla zangrovat pouze na vzthvani
a opomijet i tom vychovnou slozku. Tuto odpé&¥ zvolilo 169 respondeft Celkem 127
responderit se domniva, Ze Skola by n&a usilovat o piliSnou &ast rodtt na chodu
Skoly. Riblizn¢ stejny pdet, 123 respondeint zastava nazor, Ze by Skola risn
ovliviiovat hodnotovy Zefitek dti. DalSich 69 respondentse domniva, ZeeSeni

mimosSkolnich konfliki (poSkozovani cizi &ci, kradeze) neni v kompetenci Skoly.
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Ponmerné velka cast rodéa, celkem 57 respondéntnepovaZzuje za vhodné, aby Skola
zatzovala rozpoet rodiny mima@adnymi vydaji za exkurze, vylety, lyisky vycvik apod.
Celkem 41 respondeintse domniva, Ze by Skola néla rodictim radit ohleds vychovy
jejich dite. O tom, Ze by Skola neta byt informovana o mimoskolnich deliktecétid je
pieswdéeno 24 respondeint Kompetenci Skolyesit tyto delikty odmita 20 respondént
Celkem 17 respondeinse domniva, Ze Skola nema byt informovana o vskateénostech
(zdravotni stav, situace v rodp které se tykaji dite. Domaci fipravu dti nepovazuje

za vhodnou 7 respondént

Stejre jako u otazky. 16, tak i odpogdi na otazkw. 17 potvrdily, Ze ¥tSina rodta (169)
povaZuje za velmitezitou krong vzdilavaci funkce Skoly také funkci vychovnou. Oproti
tomu ovliviovani hodnotového zé&bku ditte odmitd 123 respondént zatimco

v predeslé otazceiiblizné stejny paéet respondeidt(114) a¢ekava, Ze se Skola na uiteai
hodnotového zeftku ditte bude podilet. Data ziskana v této otazce takergita, Ze
rodice nemaji zajem na tom, aby se Skola podilelé&eBani mimoskolnich deliktditste.
Zatimco v pedeslé otazce jen nepatrnypbrodia pripousti, Ze Skola a@éthto skuténos-
tech ma byt informovana (5 respondgnd ma kompetenci se podilet na jejig@seni (7
responderif), v otdzce:. 17 se 0 poznani vice respondetdmniva, Ze toto do kompeten-
ce Skoly nepdt. Resit mimoskolni delikty Skole néglusi podle 69 respondéna Skolu

o tchto deliktech informovat nepovazuje za vhodnéedponderit. Odpowdi responden-
tu také ukazaly, Ze rotk nemaji zajem podilet se na chodu Skoly. Taktmwe#tiglo 127
responderit. Dale se ukazalo, Ze aktivity, které vyZzaduji fi¢rd spolu@ast rodtt, nemu-
si byt z divodu zatizeni rodinného rozfia kladreé piijimany. Mima‘adné vydaje spojené

s vylety a exkurzemi nevyhovuji 57, cozZ jélizné étvrtina dotazovanych.
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Otazka ¢. 18: nazor rodict na poznamky a tresty

V této otdzce byli rode dotazovani na to, co si mysli o psani poznamakadani trest.
VétSina rodéa se giklonila k ndzoru, Ze tyto sankce jsou upozmim pro rodée na ne-
vhodné chovani jejich die ve Skole. Takto odpovidalo 157 dotazovanych (j7/%52élkem
35 respondeiit(17%) tyto sankce povazuje za projev neschopnoggle, resSit konflikty
s dittem jinak. Jako feZitek vnima poznamky a tresty 16 responii€Bo). Lze tedy
konstatovat, Ze proétSinu rodéa jsou poznamky a trestyfipmany jako jedna z forem

komunikace mezi Skolou a rodinou.

75% O neschopnost ucitele
B je prezitek

O informace pro rodice

Graf €. 19: Psani pozvanek atrest 0 (v%)
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Otazka ¢. 19: zjisovani zpisobu ziskavani informaci o chovani a prosjghu ditéte

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky #gob ziskavani informaci o chovani a prm$p dit-

te ve Skole roake preferuji. Ukazalo se, Zze v tomto ohledu jedndahaejvyuzivagjsi
jsou klasické zakovské knizky. Tuto formu komuniamnezi Skolou a rodinou preferuje
174 respondeiit(84%). Jiné zfisoby ziskavani informaci o it jsou vyuzivany rodi
sporadicky. Pravidelny kontakt gitelem ugednosiiuje 14 respondefit(7%), interneto-
vou aplikaci zakovskeé knizky 12 responde(@%). Rodéovské schzky jsou dostéujicim
zdrojem informaci pro 5 respondén(%). Dalsi 3 respondenti uvedli, Ze informace vy-
hledavaji minimala a atekavaji, ze v fipad problémi jejich ditte je Skola bude sama

informovat.

Graf €. 20: Ziskavani informaci o prosp échu a chovani dit éte
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Otéazka ¢. 20: poskehy a pfipominky rodi ¢

V této otazce byl rodiim dan prostor pro vyj&dni dalSich posthi a pipominek
k vychovre vzdlavacimu procesu na zakladni Skole. Zde odpovigalaekolik respon-
denti. Zaujalo n&, Ze 4 respondenti ¢t potiebu vyjadit se k €lesné vycho¥ na zakladni
Skole. Z jejich pipominek vyplynulo, Ze by uvitali vice hodiélésné vychovy. DalSiip
pominky, které byly zastoupeny pouze jednétlee tykaly velkého padu céti ve #ide,
apelace naifliSnou shovivavost pedagbgebo spokojenosti kterymi aspekty vzéla-

vaciho procesu na dané zakladni Skole.
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6.2 Ovéreni platnosti hypotéz

Na zaklad vyhodnocenych vysledkvyzkumu je mozné se déale z&th na owiovani
platnosti hypotéz, které byly pro tento vyzkum stzny. Pro tento vyzkum bylo defino-
vano celkem § hypotéz.

H1: MladSi rodi¢e maji tendenci grenaset na Skolu vice vychovnych kompetenci nez

rodiée starsi.

Pri ovérovani této hypotézy jsem vychazela z odjplina otazk. 2 a otazkk. 16. Sku-
pinu mladSich rodi tvorili rodice do 40 let ¥ku, mérk pacetnd skupina byla t¥ena ro-
di¢i nad 40 let. Jako ukazatel toho, kolik vychovnjaimpetenci jsou rode ochotni
na Skolu penaset, jsem pouzila odpair na otazkw. 16. Jako vychovné kompetence jsem
si ve variantach odp@édi ozndila varianty: Skola by se #&ua podilet na vychay Skola by
mela byt informovana o problémech mimo Skolu, Skofanigla feSit problémy mimo Sko-
lu, Skola by ndla rozvijet hodnotovou orientaci &i¢, Skola by rdla zaji¥ovat zajmove
aktivity déti. Kazdé zkoumané skugipsem giradila p@&et zvolenych variant na tyto od-

powvedi.

Graf €. 21: Vychovné kompetence

140+
120+
100+
80
60
40+
20+
0-

m nad 40 let
@ do 40 let

spolupodilet  informovat o FeSit problémy rozvijet zajistovat
se na problémech  vzniklé mimo  hodnotovou mimoskolni
vychové mimo Skolu Skolu orientaci aktivity

Nasled® jsem pdet vychovnych kompetenci vypitala aritmetickym pirmérem, abych
zjistila, kolik vychovnych kompetencicekavé od Skoly @imeérné jeden rodi. Vzorec pro
vypocet aritmetického gimeru je:
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Jako hodnotwn jsem dosadila pmt rodid v dané skupi& a hodnotyx jsou p@et zvole-

nych odpo¥di danou skupinou v jednotlivych variantach.

Pti celkovéem pdétu 144 rodéu do 40 letzvolilo variantu ,spolupodilet se na vychi\w3
responderit, variantu ,informovat o problémech mimo Skolu“espondenti, variantueg-
Sit problémy vzniklé mimo Skolu“ 6 respondénvariantu ,rozvijet hodnotovou orientaci®
86 respondefita variantu ,zajiBovat mimoskolni aktivity* 21 respondéntNa jednoho

rodice pak vychazpramérné 1,46vychovna kompetencagnasena na skolu.

Ze 64 rodtt nad 40 let zvolilo variantu ,spolupodilet se na vychk6v39 responderit,
variantu ,informovat o problémech mimo Skolu* 1 peadent, variantuigsit problémy
vzniklé mimo Skolu“ 1 respondent, variantu ,rozvif@dnotovou orientaci“ 28 responden-
ta a variantu ,zajisovat mimoskolni aktivity“ 4 respondenti. Na jednotumice pak vy-

chazipramérné 1,14vychovna kompetenceagnasena na skolu.

Z vypaita vyplyvda, Ze rodie do 40 let maji tendencignésSet na Skolu o 0,32 vychovné
kompetence vice neZ r@éinad 40 let. Hypotéza 1 sepotvrdila.

H2: P¥i vybéru zakladni Skoly jsou pro rodi¢e dilezitéjSi jiné faktory nez uroven

a kvalita vyuky.
Pfi ovérovani této hypotézy jsem vychéazela z otdzkyl4, kterd se ijfmo dotazovala
na faktory, které ovlitwuji rodice pi vybéru zékladni Skoly pro své ditFaktory formulo-
vané v této otazce jsem ratith na faktory majici imou souvislost s vyukou a faktory

ostatni. Poté jsem kazdou skupinu fakte&etla a vyjadila jejich pongr procentuels.

Otazka obsahovalaitvarianty odpo¥di, které uvaély faktory souvisejici s vyukou.
Celkem 38 responddntsouhlasilo s tvrzenim, Ze Skolu voli podle ,uréwyuky”, pro
dalSich 39 respondenfe pi volbé Skoly dilezité ,zangieni Skoly“. Pro zadného respon-
denta neni# vybéru zakladni Skoly @lezita ,odbornost &itelu”. Faktory gimo souviseji-
ci s vyukou tedy zvolilo celkeni7 respondenti. Z celkového p&tu 208 respondeit

uvedlo tedy faktory souvisejici s rovni a kvalitgwky 37% responderit

Jiné faktory, které nemaji fimou souvislost s vyukou, byly ve variantach odubv
na tuto otazku zastoupeny takémi moznostmi. Variantu ,, misto bydiStzvolilo celkem

83 respondefif variantu ,atmosféra skoly“ zvolilo 41 respondeatvariantu ,, jiné fakto-
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ry“ zvolilo 7 responderit Jiné faktory nez vatavaci tedy uvedlo celket31 responden-
ti. Z celkového p&u 208 respondenfiné faktory uvedld3% responderit.

» @ souvisejici s vyukou

B nesouvisejici s vyukou

Graf €. 22: Faktory ovliv nujici vyb ér Skoly (V%)

Ze zjisSenych udaj vyplyva, Ze hypotéza 2 sepotvrdila.

H3: MladSi pedagogy povaZzuji rodée za ristupnéjSi nez jejich starsi kolegy.

Vychodiskem pro o¥feni této hypotézy byla otdzkals, ve které byli rode dotazovani,
zda vnimaiji gjaké rozdily mezi mladSimi a starSimi pedagogy tygusprace a fistupu

k zakim. Otazka zahrnoval&dhto Sest aspekiprace a chovani pedagoga: kdo dokaze dit
lépe zaujmout, kdo lépe chapecabné ustlky dti, kdo je u dti oblibergjSi, kdo miva
piilis vysoké naroky na zvladantiva, kdo Iépe zvladé&eSeni konflikh s dtmi. Rodice
vzdy u kazdé podotéazky vybirali jednou z moznastadsi, starsi, neni rozdil.

Pro (tel owieni hypotézy bylo nutné negovat podotazku ,kdo maen¢ vysoké naroky
na zvladani &iva“, protoZe o pistupnosti ditele s\dci spiSe ,ne zbyta¢ vysoké naro-
ky“. Zbytecné vysoké naroky u starSicRitelt uvedlo 35 respondaintu mladSich ¢&itela

12 respondeiit Zadny rozdil z hlediskatku nevnima 161 respondénAbych mohla data
ziskana v tétaasti otazky zahrnout do celkovéhaipkru, negaci otazky jsem dasa

k nazoru, Ze ,ne zbyte¢ vysoké naroky" jsouiisuzovany mladsim pedagog podle 35
responderit a starSim pedagém podle 12 respondentNa pa@&et odpodi u varianty

~neni rozdil“ tato negace nema vliv.

Pro owieni hypotézy jsem 8etla u vSech podotazek ig zvolenych moznosti k jednotli-
vym kategoriim (mladsi, starsSi, neni rozdil). Ndstgjsem pordr odpowdi vyjadila pro-

centuels.
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Pri souwtu vSech odpaxdi na otazkw. 15 jsem zjistila, Zedkterou z variant vyjaiijicich
vétSi pistupnostmladSich pedagod zvolili respondenti celkem v 265ipadech, coZ od-
povida 25% z celkového p&tu odpowdi, wtSi pristupnoststarSiho pedagogaozndili
respondenti v 61ifpadech coZ j&% ze viech odpasdi. Zadny rozdil z hlediska ¥ku
byl ozn&en v 714 odpaidich, tedy69% celkového pétu.

9% 2 & miads

6% W star$i

O neni rozdil

Graf €. 23: Pristupnost pedagog G (v%)

Ze zjisénych udaj vyplyva, Ze hypotézéa. 3 senepotvrdila.

H4: Rodi¢e mladSich dti se zapojuji do Zivota Skolywastéji, nez rodi¢e starSich dti.

Pfi ovérovani této hypotézy jsem vychazela z otdZkyl0, kdy byli respondentitfmo
dotazovani na to, kolikrat éo¢ se @astni akci ptadanych Skolou. Respondenty jsem roz-
delila na dw skupiny. Jednu skupinu tib rodice, jejichz @ti navsgvujici zakladni Skolu
byly ve wku 12 let a vySe. dhto rodét bylo celkem 45. Druhou skupinu i rodice,
jejichz alespa jedno di& navsévujici zakladni Skolu bylo veéku nejvySe 11 let. dchto
rodict bylo 163. Nasledhjsem séetla p@et odpo¥di u jednotlivych variant afffadila je

odpovidajici skupi&rodicu.

Pro owieni hypotézy jsem pouZila vypet pomoci aritmetického foméru, piicemz hod-
notan je paet rodtda v dané skupit Hodnotyx jsou nasobkem @tu navstivenych akci
uvactnych u varianty (1x, 2x, 0x) a pi odpowdi v dané variast

V dotaznicich rodiat mladSich déti se zcelkem 163odpovdi v 70 pripadechrespondenti
vyjadiili, Ze se akci Skoly ¢astnilx roéné, dalSich83 rodi¢a se @&astni alesp 2x roéné,
a 10 rodi¢a se akci ptadanych Skolomekastni vibec. Jeden rodise tedy roné Gcastni

v praméru 1,45 Skolni akce pro iejnost.

V dotaznicich rodia starSich déti se zcelkového p@tu 45 odpowdi v 28 pripadechre-

spondenti vyjatili, Ze se akci Skoly &dastnilx roéné, dalSich6 rodi¢a se @astni alespid
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2x roéné, a 11 rodi¢a se akci ptadanych Skolomnelkastni vibec. Jeden rodise tedy

ro¢né ucastni vpraméru 0,89 Skolni akce pro vejnost.

Ze zjisénych udaj vyplyva, Ze hypotéza. 4 sepotvrdila.

H5: Rodi¢e déti s horSim prosgichem povaZzuji vzdlavaci proces za narénéjsSi nez
rodice déti s vybornym prospéchem.

P ovérovani této hypotézy jsem vychazela z otdzek, 8 a 9. Dotazniky jsem rodda
podle prospchu diti uvadného respondenty. Respondenti podle vlastniho avanehli
volit z téchto kategorii vyjatlijicich Skolni prosgch digte: vyborny, dobry, horsi, vic nez
horSi. Nasled® jsem zkoumala, jak ohodnotili respondenti Raast &iva a domaci P-
pravy v otazkaclki. 8 a 9, kde jim byla nabidnuta Skala v rozmezjpidis nizké" po ,fi-
liS vysoké®. Odpowdim jsem pifadila hodnoty od 1 fliS nizké) po 5 (fliS vysoke).
Tyto hodnoty jiz bylo mozné dosadit do vzorce pypaet aritmetického gimeéru, ktery
jsem pro o¥ieni hypotézy pouzila. Hodnotujsem stanovila jako get cti v dané kate-
gorii Skolniho prosgchu nasobeny 2 (byly zahrnuty odgdivna otazky 8 a 9). Hodnoty
jsou nasobkem hodnoty nalezejici jednotlivym vaéen odpo¥di (1- @ilis nizké, 2 -
spise nizsi, 3 -iimérené, 4 - spiSe vyssi, 5HIE vysoké) a p&tu odpowdi v dané varian-
te.

Rodie, ktgi ozn&ili prospich svého déte jakovyborny, uvedli v sodtu obou otazek
celkem1x naroky jako,p Filis nizké“, 65x jako ,spiSe nizsi‘, 280x jako ,p Fiméirené”,
85x jako ,spiSe vysSi“a 1x jako ,pFiliS vysoké®. Podle rodit déti s vybornym prosp
chem je tedypramérna naroénost vychovreé vzalavaciho procesd,05

Z rodi¢u, ktefi oznaili prospsch svého ditte jakodobry nevnima naroky jakgp ¥ilis niz-

et

ké“ ani jeden z rodii, 13x rodice ozndili naroky jako,spisSe nizsi*, 83x jako,p Fiméie-

né“, 36x jako ,spisSe vyssi“a4x jako,p Filis vysoké®. Podle rodii déti s dobrym prosp

chem je tedypramérna naroénost vychovre vzalavaciho proces,23

Vzhledem k nizkému zastoupeni rédiuvadjicich prosgch svého déte jakohorsi (9)
avic nez horsi(2), jsem tyto d¥ kategorie, pro €ely srovnani nazoru rogli na narénost

vychovre vza&lavaciho procesu, sléila do jedné skupinyZadny z &chto rodéa nepova-

v

Zuje nare@nost za,p ¥ilis nizkou®, 1x byla narénost oznéena jaka,spisSe nizsi, 7x jako

N T

.pFimérend“, 13x jako ,spiSe vysSi“ a 1x jako ,pFilis vysokd“. Podle rodiu déti
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s hor8im a vic nez horSim préspem je tedypramérna naroénost vychovre vzdklavaci-

ho proces\8,64
Ze zjisénych dat vyplyva, Ze hypotéza5 sepotvrdila.

Vyzkumnym Sdienim se potvrdilytyti z péti hypotéz definovanych v gateini fazi vy-

zkumu. Jedna hypotéza se nepotvrdila.
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ZAVER

Mohu fici, Ze diplomova prace naplnila cile, které jsamstanovila v péateinich fazich
studia problematiky postjrodica viaci vychovre vzdlavacimu procesu na zakladni Sko-
le. BEhem studia odborné literatury jsem se podigitseznamila s problematikou ut\edni

vztahi mezi Skolou a rodi. Pri zpracovani praktickéasti, jsem si tyto poznatky &kila

prostednictvim vyzkumu provamého na konkrétni zakladni Skole.

Zjistila jsem, Ze postoje raoghi vici vychovre vzdilavacimu procesu Uzce souvisi s utva-
fenim vztahu ke Skole jako instituci. Vzdjemna teed komunikace mezi Skolou a rédi
prispiva vyznam#é k utv&eni pozitivnich postdjrodicu vicéi vychovre vzalavacimu pro-
cesu. Je iedevSim ukolem pracovnilSkoly, dat roditm najevo svoji ochotu k podp®
vychovné strategie rodiny a ukazat jim moznostjexéné kooperace. Pedagogove byfim

v pIné mfe respektovat poZzadavky rédj na druhé stranby nengli ustupovat tlaku rodi-

¢a tam, kde to neni vhodné.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, co gasni rodie atekavaji od vychov&
vzklavaciho procesu na zakladni Skole. Na zakigidtenych skuténosti mohu konstato-
vat, Ze ¥tSina rodét ocekava od zakladni SkolyrgdevSim fipravu dti na samostatny
Zivot, a to v nejen po strance ahostni. Myslim, Ze zakladni Skola byl byt podle
rodict mistem, kde seéti u¢i hledat své uplatmi, svoje moznosti a misto ve spoiesti.
O tom s¥dci fakt, Ze pi volbé zakladni Skoly neni pro¢t8inu rodéa rozhodujici Urovie

vyuky ani odbornostditela.

Zejména skut@nost, Ze pro rode cti zakladni Skoly nema odbornostitele pilis velky
vyznam, byla pro mponmegrné prekvapujici. Pro vyér Skoly ji za dilezitou nepovazoval
ani jeden z dotazovanych respondenikazatelem arownvyuky je odbornost titele pro

necelowtvrtinu dotazovanych.

Dil¢im cilem diplomové prace bylo postihnout, podého rodée posuzuji kvalitu vy-
chovre vz&klavaciho procesu. Na zakkadySe zmignych skuténosti Izefici, Ze ukazate-
lem kvality vyuky je pro ¥tSinu rodéta predevsim obsah probiranéh&iva. Fi posuzova-
ni vychovré vzdklavaciho procesu rotk vychazi zejména z referenci svyehi.d™i posu-
zovani kompetentnostiitele jsou jeho osobnostniqaipoklady pinejmenSim stepadile-

Zité jako odborna kvalifikace.
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Souasti diplomové prace bylo také @eni hypotéz souvisejicich s postoji radivici
vychovre vzdélavacimu procesu na zakladni Skole. Na zaklegdkanych poznatkjsem
definovala celkem ¢ hypotéz.

Vyzkumem sepotvrdily ¢étyti hypotézy:

H1: Mladsi rodte maji tendenciiignaset na Skolu vice vychovnych kompetenci

nez rodée starsi.

H2: Fi vybéru zakladni Skoly jsou pro rag# dilezitéjSi jiné faktory nez arove

a kvalita vyuky.

H4: Rodte mladSich &i se zapojuji do Zivota SkoBastji nez rodte starSich
déti.
H5: Rodte diti s horSim prosfthem povazuji vzHavaci proces za namgjsi
nez rodée ckti s vybornym prosgrhem.
Jedna hypotéza sepotvrdila:
H3: MladSi pedagogy povaZzuji rédiza pistupréjsSi nez jejich starsi kolegy.

Vysledky vyzkumu Ize zobecnit jen doc¢iié miry. Vyzkum provaéhy na jedné skole je
ovlivnén konkrétni situaci na Skole, celkovou atmosféralysi regionalnimi specifiky.
Vysledky vyzkumu lze tedy vyuZitiipzvaZzovani zpisobu komunikace s raflinebo pla-

novani dalSich strategii rozvoje dané Skoly.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 77

SEZNAM POUZITE LITERATURY

BREZINKA, Wolfgang, 1996 Filozofické zaklady vychowyl. vyd. Praha: Zvon. 213 s.
ISBN 80-7113-169-5.

DREXLEROVA, Barbora, 2011.Socialno-ekonomické problémy caénej rodiny.In
HARDY, Méria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAociélni patologie rodiny
Vyd. 1. Brno: Institut mezioborovych studii Brnd@12. 340 s. ISBN 978-80-87182-17-8.

ELEKTRONICKA UCEBNICA PEDAGOGICKEHO VYSKUMU [online]. [cit.2014-02-16].
Dostupné z: http://www.e-metodologia.fedu.unibargléx.php/kapitoly/veda-a-vyskum/
kvantitativny-vyskum.php?id=ilp6

FEROVA SKOLA [online]. [cit. 2014-01-13]. Dostuprzé http://www.ferovaskola.cz/

FERTEK, Tomas, 2011Rodie vitani: prakticky navod, jak usfitirodice a witele nasich
deti. 1. vyd. V Praze: Yinachi. 112 s. ISBN 978-80-983-2-2.

GAVORA, Peter, 2010Uvod do pedagogického vyzkunau, rozsgeské vyd. Brno: Pai-
do. 261 s. ISBN 978-80-7315-185-0.

GILLERNOVA, llona, 2000Slovnik zéakladnich pojivz psychologieVyd. 1. Praha: For-
tuna. 79 s. ISBN 80-7168-683-2.

GILLERNOVA, llona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES, 2D1. Psychologické aspekty
znen v ceské spoknosti: ¢lovek na prelomu tisicileti Vyd. 1. Praha: Grada. 256 s. ISBN
978-80-247-2798-1.

GULOVA, Lenka, 2009Analyza postaj asistent pedagoga ke vzthvani romskych za-
ki. In NEMEC, Jii a Véra VOJTOVA. Vzalavani zak se socialnim znevyhaghim:
Education of socially disadvantaged pupils vyd. Brno: Paido, 2009. 381 s. ISBN 978-
80-7315-191-1.

HAJKOVA, Vanda a Ilva STRNADOVA, 2010nkluzivni vzdlavani: [teorie a praxe]
Vyd. 1. Praha: Grada. 217 s. ISBN 978-80-247-3070-7

HAVEL, Jiii a Hana FILOVA, 2010Inkluzivni vzdlavani v primarni skole: Inclusive
education in primary school. vyd. Brno: Paido. 321 s. ISBN 978-80-7315-202-

HAUSER-SCHONER, Isabella, 199B¢ti pot/ebuji prarodie. Vyd. 1. Praha: Portal. 102
s. ISBN 80-7178-105-3.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 78

HENDL, Jan, 2004Prehled statistickych metod zpracovani dat: analyzaedaanalyza
dat Vyd. 1. Praha: Portal. 583 s. ISBN 80-7178-820-1.

CHLEBEK, Petr, 1999Komunikace mezi Skolou a rad{osobni zkuSenoseditele Skoly)
1. vyd. Plzé&: Pedagogické centrum. 47 s. ISBN 80-7020-047-2.

JUVA, Vladimir, 2001.Zéaklady pedagogiky pro dopljici pedagogické studiunBrno:
Paido. 118 s. ISBN 80-85931-95-8.

KOPRIVA, Pavel, 2006 Respektovat a byt respektov&n vyd. Krongiiz: Spirala. 286 s.
ISBN 80-901873-7-4.

KRAUS, Blahoslav,1999Socialni aspekty vychovg. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus.
165 s. ISBN 80-7041-135-x.

KRAUS, Blahoslav, 2010Rodina v prorgnach spolénosti.In SVRCINOVA, Linda, Sta-
nislava HOFERKOVA a Peter PAPS®roblémy sotasné rodiny a nahradni rodinna
pé&e: sbornik pispevki z konference : mezindrodni konference : 24.<Bvna 2009,
Olomouc V Tribunu EU vyd. 1. Brno: Tribun EU, 2010. 1 GBOM. ISBN 978-80-7399-
888-2.

KREJCOVA, Véra, 2005 Aktualni témata vychovy a \évani ve Skole: texty pro studijni
disciplinu Teorie vychovyHradec Kralové: Gaudeamus. 93 s. ISBN 80-7041391

KUCEROVA, Stanislava, 199&lovek - hodnoty - vychova: kapitoly z filosofie vychovy
1. vyd. PresSov: vl. n. 231 s. ISBN 80-85668-34-3.

KURCINKA, Mary Sherry, 1998Problémové dé v rodire a ve Skole: [dd mimagadne
citlivé, vnimavé, tvrdohlavé, aktivaiyyd. 1. Praha: Portal. 284 s. ISBN 80-7178-174-6.

LACA, Slavomir, 2011. Nezamestnandgsako socidlno-ekonomicky problém rodiny
v sttasnej spolénosti. In HARDY, Méria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVA
Socialni patologie rodinyWyd. 1. Brno: Institut mezioborovych studii Brr2Q11. 340 s.
ISBN 978-80-87182-17-8.

LACA, Slavomir a Lenka PASTERNAKOVA, 201XKomunikacia vo svete edukéacie
vyd. Brno: Institut mezioborovych studii. 194 sBI$ 978-80-87182-30-7.

MATEJCEK, Zderek, 1986.Rodi‘e a dti. 1. vyd. Praha: Avicenum. 335 s.

MAT EJCEK, Zderék a Zdergk DYTRYCH, 2002.Krizové situace v rodihocima ditte.
Vyd. 1. Praha: Grada. 128 s. ISBN 80-247-0332-7.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 79

MAT EJCEK, Zdergk, 2004.Psychologické eseje: (z konce kariényyd. 1. Praha: Karo-
linum. 209 s. ISBN 80-246-0892-8.

MATOUSEK, Oldich1993. Rodina jako instituce a vztahova r.sil. vyd.
Praha:Sociologické nakladatelstvi. 124 s. ISBN 80424-7-8.

Ministerstvo 3kolstvi, mladeze &lavychovy Ceské republiky [online]l. MSMT,
©2006]cit.2014-01-03]. Dostupné z: http://www.mstatvzdelavani/zakladni-vzdelavani/

upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladrdelavani

MUHLPACHR, Pavel, a kol., 201Bocialni pedagogika IIBrno: Institut mezioborovych
studii Brno. 252 s.

Narodni program rozvoje vziivani vCeské republice: bila kniha&raha: Tauris, 2001,
98 s. ISBN 80-211-0372-8.

OPATRILOVA, Dagmar, 2010. Indikatory ovliviujici inkluzivni vzéavani zak
s tlesnym postizeninin BARTONOVA, Miroslava a Marie VITKOVA.Inkluzivni vzd-
lavani v podminkach seasnéceské Skoly: Inclusive education in current Czedtost 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 409 s. ISBI"8-80-210-5383-0.

PELIKAN, Jiti, 1997.Vychova pro ZivotVyd. 1. Praha: ISV. 108 s. ISBN 80-85866-23-4.

PELIKAN, Jiii, 2002.Pomahat byt: oteené otazky teorie provazejici vychoty vyd.
Praha: Karolinum. 159 s. ISBN 80-246-0345-4.

PELIKAN, Jiti, 2007.Hledani ¢zis¥ vychovy Vyd. 1. V Praze: Karolinum. 175 s. ISBN
978-80-246-1265-2.

PELIKAN, Jitf, 2009.Fenomén vychovan PRIUCHA, Jan (ed.)Pedagogickéa encyklope-
die. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009. 935 s. ISBN 978-867£546-2.

PELIKAN, Jifi, 2011.Z4&klady empirického vyzkumu pedagogickych.j@y, nezmin. vyd.
Praha: Karolinum. 270 s. ISBN 978-80-246-1916-3.

PRUCHA, Jan, 2005Moderni pedagogika3., freprac. a aktualiz. vyd. Praha: Portal. 481
s. ISBN 80-7367-047-X.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a #iiMARES, 2013Pedagogicky slovnik ., aktu-
aliz. arozs. vyd. Praha: Portal. 395 s. ISBN 90882-0403-9.

RABUSICOVA, Milada, 1991K sociologii vychovy, vzthni a $koly 1. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita. 123 s.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 80

RABUSICOVA, Milada, 2004Skola a (versus) rodind/yd. 1. V Brré: Masarykova uni-
verzita. 176 s. ISBN 80-210-3598-6.

ROGGE, Jan-Uwe, 200@¢ti potebuji hranice Vyd. 2. Praha: Portal. 131 s. ISBN 80-
7178-418-4.

v

RICAN, Pavel, 1990Cesta Zivoteml. vyd. Praha: Panorama. 435 s. ISBN 80-7038-078-
0

STRELEC, Stanislav, 200%tudie z teorie a metodiky vychoty vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Brg. 214 s. ISBN 80-210-3687-7.

SEDOVA, Kléara, 2004 Vzdlavaci vysledky dti: viiv rodiny. In RABUSICOVA, Milada.
Skola a (versus) rodina/yd. 1. V Brré: Masarykova univerzita, 2004. 176 s. ISBN 80-
210-3598-6.

SEDOVA, Klara, 2004.Role rodii ve vztahu ke Skole: teoretické koncepty a empgirick
Zjisteni. In RABUSICOVA, Milada.Skola a (versus) rodind/yd. 1. V Brré: Masarykova
univerzita, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6.

STECH, Stanislav a Ida VIKTOROVA, 2019ztahy rodiny a $koly — hledani dialodn.
KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALAP/edskolni a primarni pedagogika:
PredSkolsk& a elementarna pedagogi4gd. 2. Praha: Portél, 2010, 455 s. ISBN 978-80-
7367-828-9.

TANNENBERGEROVA, Monika a Katarina KRAHULOVA, 2010ak se stat férovou
Skolou II.: inkluzivni vzélavani v praxi Brno: Liga lidskych prav. 55 s. ISBN 978-80-
87414-02-6.

TRNKOVA, Katedina, 2004.Partnerstvi rodisi a Skol: jeho podoby a podminkin
RABUSICOVA, Milada.Skola a (versus) rodind/yd. 1. V Brré: Masarykova univerzita,
2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6.

UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS J[online]. [cit. 2013-1P9]. Dostupné z: http://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternaliidmad.aspx?symbolno=CRC%2fGC
%2f2001%2f1&Lang=en

URBANEK, Petr, 2009Pracovni z&~ a podminky praceciieli. In PRICHA, Jan (ed.).
Pedagogicka encyklopedigyd. 1. Praha: Portal, 2009. 935 s. ISBN 978-8677£546-2.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 81

VADUROVA, Helena a Karel PANOCHA, 2010.Predpoklady inkluzivniho vaidvani
na Grovni pedagogickych pracoviiikn BARTONOVA, Miroslava a Marie VITKOVA.
Inkluzivni vzdlavani v podminkach seasnéceské Skoly: Inclusive education in current
Czech schooll. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 409S8N 978-80-210-5383-
0.

VAGNEROVA, Marie, 2000Vyvojova psychologie:étstvi, dosplost, stai. Vyd. 1. Pra-
ha: Portal. 522 s. ISBN 80-7178-308-0.

VANOVA, RuZena, 2009Historicky vyvojceského 3kolstvi | (do r. 1948h PRUCHA,
Jan (ed.)Pedagogickd encyklopedi¥’yd. 1. Praha: Portal, 2009. 935 s. ISBN 978-80-
7367-546-2.

VANOVA, Rizena, Karel RYDL a Josef VALENTA, 199%ychova a vzdani v ceskych
d¢jindch. 1. vyd. Praha: Karolinum. 311 s.

VITKOVA, Marie, 2009.Vzaslavani zak zdravote znevyhodénych. In PRUCHA, Jan
(ed.).Pedagogicka encyklopedi®yd. 1. Praha: Portal, 2009. 935 s. ISBN 978-8677
546-2.

VOJTOVA, Véra, 2010.Inkluzivni vzdlavani zak v riziku a s poruchami chovani jako
perspektiva kvality zivota v dafpsti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. 330 s. ISBN
978-80-210-5159-1.

ZS TISNOV, SMISKOVA. ARCHIV katalogové listy 74k



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno

82

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

EU Evropska unie

MSMT CR Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovyCeské republiky
OECD Organizace pro hospdsiou spolupraci

UNESCO Organizace OSN pro vychovidu a kulturu

WHO Swtova zdravotnicka organizace
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Jsem studentkou Univerzity TomaSe Bati ve &liobor Socialni pedagogika. Gl bych
Vas poprosit o vyplkni dotazniku k mé diplomové praci. Cilem dotaznjikwjistit postoje
rodica vaci vychovre vzaklavacimu procesu na zakladni Skole. Dotaznik jéazaeonymni,
vysledky Sateni budou slouzit pouze pro pelby diplomové prace. Vypéni dotazniku Vam

zabere asi 10 minut.

VaSe odpowdi oznate kizkem do pislusnéhoitveretku, pokud neni u otdzky uvedeno ji-

nak.

1. Pohlavi:
O muz
O Zena
2. Vek:
0O do 30 let
O 30 — 40 let
O nad 40 let
3. Bydliste:
0O vesnice

O mésto do 10 tis. obyv.

Patet cBti v rodins ....

. Prosgch ditte ve Skole (posledni vysaceni):
vek ditte ...... vek ditte ...... vek ditete ......

vék ditte ......
prosggch prosggch prosgch prosggch
O vyborny O vyborny O vyborny O vyborny
O dobry O dobry O dobry O dobry
O horsi O horsi O horsi O horsi
O vic nez O vic nez O vic nez O vic nez

horsi horsi horsi horsi



6. Domaci piprava zabere diti praimerné:
O mére nez 1 hodinu
0O asi 1hodinu
O vice nez 1 hodinu

O nevim

7. S digtem se domadim:
0 ano

O ne

8. Podle mého nazoru jsou v sasnosti naroky na dina zvladani tiva - rozsah,
mira znalosti (vyznde na ose):

prilis nizké  spiSe nizS§i  trimérené spiSe vyssi  Filig vysoké

9. Podle mého nazoru jsou naroky na doméigrpvu dti (vyznate na ose):

prilis nizké  spiSe nizSi  rimérené spiSe vyssi  Filig vysoké

10. Ugastnim se akci gpadanych Skolou pro vejnost (nejedna se tidni schiizky):
O 1x rocne
O alespa 2x rainé
O nelEastnim se, protoze:
O nemanxas
O zpravidla se ke mintyto informace nedostanou
O typ akci g nezaujal
O jiny divod — jaky .................
O Skola zadné takové akce népda

11.Rady a doporeni Witele tykajici vychovy ditte (zvolte jednu moznost):
O piijimam jako rady odbornika a snazim se jifdit
O prijimam s vyhradami, znam své &iépe nez titel

O vychova neni v kompetencéitele



12. Urovei (kvalitu) vyuky hodnotim (zvolte max. 2 moznosti):

O

podle referenci svého di¢
podle referenci ostatnich radi
podle vzalani a odbornostiditele

O
O
O podle dojmu, jakym na #&ugitel pasobi
O podle obsahu probiranéhoiva

O

jina mefitka - jaka&: .......oooiii

13.Domaci ukoly (zvolte jednu moZznost):
O jsou v pdadku, doma si&i ucivo zopakuji
O nently by byt, diti by se ngli vSechno naéit ve Skole
O umoziuji rodiam ziskat pehled o tom, jak ditzvliada divo

O za®zuji rodide, pokud dit nezvlada domaciifpravu samostatn

14. Rozhoduijici faktory p vybéru ZS (zvolte jednu moznost):
0O odbornost titela

O zan®feni Skoly (environmentalni, s roiiou vyukou skterych gedneti — jazy-
ky,matematika)

O obecné potdomi o Skole co se tyka Urovmyuky
O obecné pogdomi o Skole co se tyk& celkové atmosféry Skoly

O jiné faktory: .....ccooviiiii i,

15.Jak vnimate rozdily mezi mladSimi a starSixiiali v pojeti vyuky a pistupu
k zakiim (u kazdé odpasdi zakrouZkujete jednu z& moZznosti):
— dité¢ dokaze lépe zaujmout: starSi/ mladsi / neniitozd

— obc¢asné ,ustelky” v chovani a projevechetl dokaze lépe pochopit: starsSi / mladsi / neni
rozdil

— u &&ti jsou zpravidla oblibefsi pedagogové: starSi / mladsi / neni rozdil
— zbyt&ng vysoké naroky na mnozstvi znalosti mivaji zprauidtarsi /mladsi / neni rozdil

— konfliktni situace se zaky zpravidla zvladaji léptrsi/ mladsi / neni rozdil



16. Skola by ndla (vyberte 3 moznosti):

O
O

déti predevsim vz&avat

byt otewrenou pro rodie a véejnost (najp paddat seminid pro rodte, sportovni a kulturni
akce pro viejnost)

O komunikovat s rodi a spolupodilet se na vychoditste

byt informovana o vSech skudteostech tykajicich se dfe (zdravotni stav dite, situace
v rodirg, ...)

dusledrg informovat rodée o vSem co se & chovani a prosphu ditte

O informovat rodée pouze o zasadnich problémechitditre Skole

byt informovana o deliktech dte vzniklych mimo prosgedi Skoly (poSkozovaniei, kra-
deze...)

podilet se n@eSeni konflikd ditéte vzniklych mimo Skolu (posSkozovandai, kradeze, ....)

O napomahat k rozvijeni spravné hodnotové orientatie d

zaji¥ovat mimoskolni aktivity pro&i (krouzky, vikendové akce)

17.Skola by nerla (vyberte 3 moznosti):

O

O
O
O
O

o d

O

O

zagzovat rozpdet rodiny mimdadnymi vydaji (exkurze, vylety, lytsky vycvik)
zanerné ovliviiovat postoje a hodnotovy Ziétek ditte

zangfovat se pouze na v&dvani a opomijet vychovnou sloZku

radit rodim s vychovou

byt informovana o vSech skudteostech tykajicich se dfe (zdravotni stav dite, situace
v rodirg,...)

vtahovat rodie do konflikii ditéte vzniklych ve Skolnim proidi
pozadovat po&ech doméci fipravu, i tak travi &i ve Skole alespppolovinu dne

byt informovana o deliktech die vzniklych mimo progedi Skoly (poSkozovankei, kra-
deze..))

podilet se n@eSeni konflikd ditéte vzniklych mimo Skolu (posSkozovandai, kradeze, ....)

usilovat o piliSnou ast rodét na chodu Skoly (spatenské a kulturni akce, jejich organi-
zace a fiprava)

18.Psani poznamek a trést

O

vypovida o neschopnosttitele fesit konflikty s diktem jinou formou

O je prezitek, nepdt do moderniho pojeti Skoly

O je informaci pro rodie 0 nevhodném chovani jejich dé



19. Pro ziskani informaci o prosghu a chovani dite:
O vyuzivam gedevsSim Zakovskou knizku
O vyuzivam gedevSim internetovou aplikaci Zakovské knizky
O stai mi informovat se &kolikrat rotné na rodéovskych schzkach
O jsem v pravidelném kontaktu gitelem

O informace vyhleddvdm minima&inpokud bude mit ditvyrazné problémy, Skoladbude
pravapodobré informovat sama

20. Prostor pro VasSe pashy a pipominky, které se do dotazniku nevesly a o které
byste se s nami ait podglit:

Déekuji Vam za Vagas wnovany vyplgni dotazniku.



