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ABSTRAKT

Diplomova prace autora nese nazevic¢iRy vandalismu mladdeZze. Sklada
se z teoretické a praktick&asti. V kapitolach teoretick€asti je charakterizovana
problematika vandalismucetns uvedeni vyvoje vandalismusid v Ceské republice. Jsou
definovana vyvojovad obdobi mladeze a charakterimpvaspekty ovliviujici peiciny
vandalismu, mezig fadime zejména osobnost, primarni a sekundarni rskugiibkultury

mladeze, volnyas aj.

Praktickacast obsahuje realizovany vyzkum uskatay formou dotaznikového

Sefeni zamdfeny na postoj mladeze tykajici se problematiky adisohu.

Kli¢ova slova: Vandalismusyiginy, graffiti, vyvojové obdobi, adolescence, pulesse,

osobnost, rodina, Skola, subkultura mladeze, vésy prevence

ABSTRACT

The thesis is called "Causes of Youth Vandalish'cdnsists of the theoretical
and practical part. The chapters of the theoretpzat characterize vandalism issues,
including presentation of development of childreandalism in the Czech Republic.
Developmental periods of youth are defined and akpects influencing the causes
of vandalism, such as personality, primary and iséany groups, youth subcultures, free

time, etc., are characterized.

The practical part consists of implemented re$eararried out in the form

of questionnaire survey focused on attitudes oftlyoconcerning vandalism issues.

Key words: vandalism, causes, graffiti, developrakperiod, adolescence, pubescence,

personality,  family, = school, youth  subculture, freetime, prevention
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UvoD

Neni Spatna mladez, jsou jen Spatni vychovatelé.
(Makarenko Anton Semjonayi

Celospoléenské téma tykajici se hledarii¢m vandalismu mladeze je v dnesni
dobs ¢asto zmhovanym tématem, Wydle zavaznych statistik Polici€eské republiky
¢i organizaci zabyvajicich se prevenci vyplyva, addibmladeze na pachani vandalismu
se zmensuje, tj. Ze mladez se vésmmosti nedopousti vandalismu tasto jako v letech
piedchazejicich. Nicméni pies tento pozitivni trend je nutno konstatovat, y€ jpocet
takovychto pachatélrok od roku ubyva, tak intenzita, se kterou sedatismu dopousji,

se stupuje.

.,Pod terminem vandalismus si lzgegstavit svévolné poskozovani acemi
verejného i soukromého majetkti podobnych statk které nefinasi pachateli zadné
materialni obohaceni, a pro které pachatel zpravidéma Zadny zavazny motiv,

pomineme-li pachatelovo viiiti po&Seni a odreagovant.”

Hlavnim divodem, pré jsem si vybral téma diplomové pracefighy vandalismu
mladeze” je jeho zajimavost a aktualnost, ale &vnta skuténosti, Ze ma profese
policisty se timto tématem ro¥h v nemalé nie zabyva. V souvislosti s mym
zamestnanim mohu teoretické statodbornych knih fimo konfrontovat s mnoha
statistickymi vystupy a aktualnimi daty Polidiské republiky tykajici se problematiky

vandalismu mladeze.

Pricinami vandalismu mladeze se vramaizmorodych prografh prevence
kriminality zabyva mnoho statnich i nestatnich oigaci s cilem tyto ificiny zjistit
a aplikovat vhodna, dnna a efektivni op&ni vedouci k eliminaci vzniku tohoto

negativniho spotenského jevu, jakym vandalismus mladeze bezpocjeyby

Cilem diplomové prace je specifikovat aspekty rhajjznamny vliv na vznik
vandalismu mladeze. Charakterizovat vandalismus faotispoléensky jev, popsat jeho
nejcasjSi projevy, mezi ¢¢ radime graffiti, demolovani x»enych objeki a nmestského
mobilia'e a poskozovani soukromého majetku. Charakterizosatojova obdobi

pubescence a adolescence z hlediska predikce d&spukiicich vliv na péachani

! vandalismus, http://cs.wikipedia.org/wiki/Vandatigs, [cit. 14.3.2014 ]
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vandalismu a podat navrhy a dopdemi, které by spol@ost nela podniknout

proto,aby gic¢iny vandalismu mladeZe v co négi mie eliminovala.

Cilem praktické&?asti je kvantitativni dotaznikovou metodou zjiséizory mladeze
na problematiku fi¢in vandalismu,zejména se zamnim na skutaosti, které podstatnou
merou ovliviuji vznik tohoto negativniho protispoenského jevu. V tétdasti chci
verifikovatci falzifikovat mnou stanovené hypotézy ( H1 - Redeot vidici, Ze jeho dobry
kamarad néi odpadkovy koS, o této skemesti méd casto vyrozumi policiti dospglou
osobu, nez kdyz odpadkovy koS poskozuje jemu nézsoha; H2 - Mladez vystajici
v Uplnych rodinach odsuzuje graffiti (sprejerstvite nez mladez wistajici v rodinach
neuplnych; H3 - Adolescenti se domnivaji, Ze nutngbiti agresivity je vyznardgsi
pricinou vandalismu nez+@ina nudici se mladez).

Diplomova prace je vyhotovena na zakla#tomparace informaci odborné
literatury, vlastnich zkuSenosti a osobnich né&zgkajicich se dané problematiky. V praci

jsou rovrgz vyuzity informace z pravnictrgdpisi, monografiici z internetu.

Prace je koncipovana tak, aby Sirokéepeosti iblizila problematiku vandalismu

a objasnila fi¢iny, které u mladeze vandalismus vyvolavaji.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VANDALISMUS

V sowasné spolkmosti se neni vyjimkou, Ze se mladez dopousti re#éddh
jednani majicich znaky trestnosti, tedy Skodlivgstinani pro spotmost. Mezi negjastjsi
projevy negativniho chovani mladeze ipahajetkové a nasilné trestriiny, mezi &z
muzeme pothdit kradeZe, nasili proti jednotlivati skupirg, opilstvi, vytrznictvi,
neopraviné uzivani motorového vozidla, toxikomnie, prosgtu gamblerstvi,

ale bezesporu ro¥# i vandalstvi pachanéanou intenzitou.

V obecné rovid fadime vandalismus pod delikvenci, resp. kriminalitu
kdy pod pojmem ,delikvence* rozumime tgpb chovani odporujici platnym pravnim

normam a pod pojmem ,kriminalita“ rozumime pach@estnycheina ¢i prestupki.

.Delikvence a kriminalita p#t k nejzavazgsSim celos¥tovym problénim,

zalazujeme je k sociatnpatologickym deviantnim formam chovani.

1.1 CHARAKTERISTIKA ATYPY

.vandalismem rozumime svévolné poSkozovéanidenii véejného i soukromého
majetku ¢i podobnych statk které nefinasi pachateli Zzadné materialni obohaceni,
a pro které pachatel zpravidla nema zadny zavaaiwnpomineme-li pachatelovo vt

pottSeni a odreagovani. Vandalismuggsto pachan pod vlivem alkohaludrog.*

Vandalismus bychom mohli taktéz charakterizovakojaagresi pachanou
na nezivém fedmétu s cilem tentoiedntt poSkoditéi znicit.

»Takovyto nezivy pedmeét se poté stava prastlkem uvolgni agresora, mnohdy
se vSak jedinec svym chovanim jen prezentugd pstatnimi a ukazuje navenek svou
fyzickou silu. Ve ¥tSir¢ pripadi se tmito niciteli stavaji jedinci s niz8im seb&lomim,
ti, ktefi se ged ostatnimi nedokazirgdveést jinym, pozitivnim Zjsobem. Agrese vybita

na neZivém fedmstu miZze byt i prostedkem zastrasovani ostatnfch.

2 Emmerova, IPrevencia socialnopatologickych javov v Skolskoospedi.1. vyd. Banské Bystrica: Pedagogicka fakulta UMB
v Banské Bystrici, Qhianske zdruzenie PEDAGOG, 2007, s. 46

3 Vandalismus, http://cs.wikipedia.org/wiki/Vandatiss, [cit. 14.3.2014 ]

4 Martinek, Z.Agresivita a kriminalita 3kolni mladeZe. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 21
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Mezi nefasgjSi projevy a objekty vandalisntadime:

% Graffiti

Lidmi jsou graffiti vnimany vesis negativ. ,Neni divu, netastji se s nimi
setkavaji ve forma tagi, nebo-li podpisovych ziak jednotlivych sprejér Tato dilka
nevalné grafické kvality "zdobi" fasady démseda&ky v prostedcich mstské
dopravy, vagonyCeskych drah a podchody. Vyznaréchto tag lze vyznamow
piirovnat ke zn&kovani teritorii, na které jsme zvykli utpeebo kocoui. U menSich,
ale caso¢ nara@n¢jSich dilek se jedn&asto o vyjadeni vzdoru wuci vétSinove
spole&nosti, touhu po ilegalnfinnosti a v neposledritad jde i o adrenalin spdvajici

ve he na kéku a mys s policii ™

% Verejné objekty

Verejné objekty jsou v zajmu vandataké zejména proto, Ze émto objektim
miva veejnost volny pistup a tyto objekty nebyvaji, az na ojefén vyjimky,
oploceny. Vanddm nahrava row¥ i skuténost, Ze Siroka vejnost poskozovani

verejnych objeki odsuzuje mé&h nez poSkozovani objekt v soukromych

vlastnictvich. Mezi viejné objektytadime vystavni prostory, kostely a historické

budovy, sportovni haly, venkovni terasy, venkowsggzeni restauraci apod.

% Meéstsky mobiliar

Znana pozornost vandalje wnovana také gstskému mobili, tedy majetku
meésta, ktery se nachazi veélpiistupny véejnosti. Pray z tohoto dvoda se tyto objekty
stavaji tetem vandal, ktefi na nich demonstruji svou odvahu a silu. Mezi icejv
poSkozované objektiadime informani tabule, plakatovaci plochy, infortrd ukazatele
smeru, stojany na kola, boxy na kola, zastavkovistfesky, odpadkové kosSe, parkové

lavicky, pitka, zahrazovaci sloupky, parkové stolyizm ke stromm, nadoby na kitiny,

venkovni vitriny, informani a zdkazové tabulky aj.

5 Graffiti: uméni nebo vandalismus?,

http://www.novinky.cz/vase-zpravyl/jihomoravsksaj{brno-mesto/755-6206-graffiti-umeni-nebo-vansiaus.html, [cit. 14.3.2014 ]
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% Soukromy majetek

Pozornost vandal neunikne ani soukromy majetek talmi. Tekem se stava
zejména majetek, ktery je v@lrpristupny. Jsou jimi vozidla na ulici, fasady diom

ploty, okna a dvie® donti a vSe, co je v soukromém vlastnictviahi.

1.2 LEGISLATIVA

Postupuj podle takovych zasad,
u nichZz bys mohl jednozit& Zadat,
aby se staly vS8eobecnymi zékony.

(Immanuel Kant)

Vandalismus mladeze, tedy jednani spetesky nezadouci a spoétmsti Skodici,
fadime pod kriminalitu mladeze. Vzhledem ékto skuténostem je nezbytné,
aby problematika vandalstvit’ §z pachané osobami v jakékoliv foéna intenzi¢, byla
upravena v platnych agiimnych pravnich fedpisech s vyslovnym uvedenim, Ze se jedna
0 jednani spoleensky nezédouci, Skodlivé a vyZoaci se protipravnosti. Jen
za redpokladu pravni Upravy této problematiky Ize péelleasankcionovat, resp. trestat
a timto preventivé ptisobit i na potencionalni budouci vandaly. Pravmaua konstatujici,
Ze jednani majici znaky vandalstvi je nezakonn&Sivipravni jistotu a podporu celé
spol&nosti  ol#tim vandalstvi, nelb statni instituce v podeéb policie, statniho
zastupitelstvic¢i soudi jsou na strah obéti a zajem celé spalrosti je pachatele
protipravniho jednani vypatrat a podle platnychc¢anych pravnich norem spravediv

potrestat.

Pojem kriminalita (z latinského ,crimen® = pro¥imi, zlatin) predstavuje souhrn

trestnycheing, které spachali umysiti z nedbalosti tresthodpovdni jedinci.

~Jinymi slovy Ize kriminalitu definovat jako uUhrgdini uvedenych v trestnim
zakor¢ obvykle popisovanych podle prostordasu, rozsahu, struktury a pohybu.
V obecném slova smyslu se jednd o veSkeré pach@siupki nebo trestnychiinu

na tGzemi daného statf.

® Kriminalita, delikvence, vandalismus, http://wvestrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vansiaius/, [cit. 14.3.2014]
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~Jednim z kléovych kriminologickych pojmi ve vztahu k mladezi je pojem
kriminalita mladeze. Jde o poruSeni trégpnavnich norem gitou skupinou mladych lidi.
Pod kriminalitou mladeze v uzSim slova smyslu roinen poruSovani zakona ze strany
pachatal ve wku zpravidla 15 az 18 let, ale i starSich (kategqosoby blizké ¥ku
mladistvych” se kryje se sociologickym vymezeniskw mladeze) i mladSich (kategorie
prepubertalni a postpubertalni mladeze, kterou n@ghi mozno povazovat zaétdg

kdyz zakon jim je&t nepisuzuje status mladistvycH)*

Vzhledem k vySe uvedenémukovému vymezeni mladych pachateihnizeme

kriminalitu mladeze roziit na:

« Détska kriminalita

»(téZ détska delikvence, predelikvence, prekriminalita)tgkea wkové kategorie
déti do 15 let. Typickym znakem ¢tbké delikvence je skupinovost, mala
pripravenost i promyslenost. Jdecmy pachané fevazi spontans, méreé casto
jde o planované airpdem pipravené akce. Nezadouci aktivitychto jediné
(skupin) jsou swiovany pevazi proti majetku, jde i o nezadouci jednani

ve spojeni s drogovou zavislosti, méasto se pak setkdvame s nasilnyiniy.“®

s

Vandalismus &i se zpravidla projevuje niZSi intenzitou s exisfe nizSich
nasledk. Tohoto negativhého spéknského jednani se dopousti zejména riajwgch
objektech a restském mobilif, kdy predmétem Utoki détskych vandal jsou zejména
parkové laviky, odpadkové koS& vybaveni dtskych Kist'. Jednéni &tskych vandal je
spontanni, nepromyslené pachané zejména fitenpnosti svych  vrstevnik
kdy poskozenim &ci chtji na sebe upozornit v dorémi, Ze mezi vrstevniky zvysi jejich
obliba.

7 Jusko, PSocidlna praca s mladeZou a socialnopatologickg.javvyd. Banska Bystrica: Pedagogicka Fakulta UaityeMateja
Bela Oltianske zdruzenie Pedagog, 2009, s. 108

8 Kriminalita, delikvence, vandalismus, http://wvestrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vansaiis/, [cit. 14.3.2014]
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« Kriminalita mladistvych

(téz juvenilni delikvence) se tyk&kové kategorie 15 — 18 let. V tomto obdobi
dospivani, které je povazovano za kritické, senfgr hlavni rysy osobnosti. Vliv
vrstevniki je velmi silny, vytvéi se party. Vytrhnout mladéhdovéka z takovée
party je ¢asto velmi nesnadné aZz nemozné. Tresindost dti a mladistvych
se v mnoha ohledech [iSi od trestti@nosti ostatnich skovych skupin pachatél
To je dano stupfm duSevniho aélesného vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi
i motivy k pachani trestn&€innosti. Mladez pacha trestnodinnost castji

se spolupachateli a ve skupinTrestnacinnost je ve wtSire piipadi pachana
Zivelre pod vlivem momentalni situace rgvlada emotivni motivace oproti

rozumové).?

Problematika kriminality mladeze je upravena zarék ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovdnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi vedcech mladeze a o zms

n¢kterych zakof (zakon o soudnictvi vedeech mladeze), ve &ni pozdjSi predpisi.

.rento zakon upravuje podminky odpowosti mladeze za protipravriiny
uvedené v trestnim zakoniku, ofesti ukladana za takové protipravéiny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi vescech mladeze. Zakon upravuje projednavani
protipravnich ¢ina, kterych se dopustili @i mladSi patnacti let a mladistvi, sleduje,
aby se na toho, kdo se takovéiirau dopustil, uzilo opdéni, které tinné prispeje k tomu,
aby se nadale pachani protipravnitimu zdrzel a naSel si spdéknské uplatni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvppde svych sil a schopnostigpe!

k ockinéni ajmy vzniklé jeho protipravnimiinem. Zakon poZaduje, Z&eni ma byt bylo
vedeno tak, abyispivalo k gedchazeni a zamezovani pachani protipravtich Pokud
v zakor¢ neni stanoveno jinak, uZije se na toho, kdo védgachanicinu negekrcsil

osmnacty rok sku.“°

9 Kriminalita, delikvence, vandalismus, http://wvestrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vansaius/, [cit. 14.3.2014]

10 § 1 zakona. 218/2003 Sh., o odp&dnosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi vedcech mladeze a o zms nekterych

zakori (zdkon o soudnictvi vesgech mladeze), ve #ni pozdjSich gredpisi
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Kazdé jednani majici znak protipravnosti se vymfgjistym stupgm zavaznosti
jednani pachatele, nebo-li nebespesti ¢inu pro spolénosti, no¥ téz znamo

pod ozndenim Skodlivostinu pro spolénost.

«Stupné zdvaznosti jednartihu, kterym osoba poruSuje normy:

« disocialni (nap dtsky vzdor, neposlusnost, nekazee Skole, lhavost, poruchy

afektu, Spatné navyky, drobngeptupky proti normam, aj.)

» asocialni (zavazfsi odchylky chovani od socialnich, etickych a meatackych
norem, které vSak jeShemaji raz trestn&nnosti, nap. vytrznictvi, utky, toulky,
z&skolactvi, alkoholismus, toxikomanii, tabakismus,demonstrativni
sebeposkozovani, gamblerstvi, poprostituci, kdy jedinec poSkozuje spiSe sebe

nez okoli)

e antisocialni (je zavazné protisptémské jednani zahrnujici veSkerou trestnou
¢innost - kraddeze, loupeze, vandalstvi, sexudlnktyelzabiti, vrazdy, rasismus,

distribuce drog a dal$i, vyztige se agresivitou, destruktivginnosti)!*

Problematiku vandalismu upravuiji trestiégpisyCeské republiky, neliaimysiné
jednani majici znaky vandalismu se vyana protipravnosti. Trestni r@dpisy
pod pojmem vandalismus povazuji zejména poSkozenii v&ci. PosSkozeni cizi &ci
je upraveno jako v zakert. 200/1990 Sb., zakon dgstupcich, tak i v zakere. 40/2009

Sbh., trestni zakonik.

Ten, kdo se dopusti vandalstvi tim, Ze poskodi wiz, naplnil svym jednanim
bud’ trestnycin PoSkozeni cizi &ci dle ust. § 228 tr. zdkoniku nebo skutkovou patdst
piestupku proti majetku dle ust. § 50 zdkondestupcich.

1 Kriminalita, delikvence, vandalismus, http://wwstmvzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandaliss/, [cit. 14.3.2014]
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¢+ Zéakon o prestupcich

Zakon¢. 200/1990 Sh., zakon dgstupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, upravuje
problematiku poSkozeni cizié® v ust. 8 50 cit. zakona, kdy igstupku se dopusti ten,
kdo umyslg zpisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpramew, podvodem
nebo znienim&i poskozenim ¥ci z takového majetku, nebo se o takové jednaniigiok
Z uvedeného vyplyva, Zze zakon eegtupcich v cit. ustanoveni mimo jiné chrani zajem
spole&nosti na tom, aby nebyl posSkozovan cizi majetekvanstadiu pokusu. Tomu, kdo
amyslrg poskodi cizi ¥c ¢i se o takové poskozeni alegppokusi, nize byt uloZzena
blokové pokuta v souladu s ust. § 84 cit. zakondaiySe 1.000,-Ka ve spravnintizeni
muze byt pachateli fi@stupku uloZena pokuta do vySe 15.000 mebo sankce zékaz

pobytu.

Pachatel vandalstvi vyz&igici se pravni kvalifikaci umysiného poskozeni gixi
dle zdkona o iestupcich, by byl projednavan a sankcionovan die pgavni normy,
tj. dle zakona. 200/1990 Sb., zakona dgstupcich, ve zmi pozdjSich gedpigi.

Toto ustanoveni festupkového zakona se vztahuje na poSkozeni aigi v
v pripact, Ze Skoda posSkozenim nedosahuje hranice 5.000P&klize by pachatel
poSkozenim cizi &ci zpasobil Skodu nejmén5.000,-K, tak jeho jednani neni mozno
posuzovat dle zdkona orgstupcich, nybrz jednéni je kvalifikovano je trestin

a je posuzovano dle trestniho zakoniku.

« Trestni zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zdékonik, ve émh pozdjSich pedpidi,
v hlaw 5 ozn&ené jako trestnéiny proti majetku, v ustanoveni § 228 cit. zdkonadi,

Ze pgeecinu ,PoSkozeni cizi&ci se dle ust. § 228:

- odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdaczrposkodi nebo dini neupotebitelnou
cizi vc, a zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnoudé potrestan
odretim svobody aZz na jeden rok, zakazeimnosti nebo propadnutiméei
nebo jiné majetkové hodnoty. Trestni zakoni&dpoklada, Zze neznamy pachatel

svym jednanim zjsobi gimou Skodu dosahujici nejm&6.000,-K a za spachani

12§ 50 zakona. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjsich gredpisi
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muze byt potrestan odtim svobody az na jeden rok, zakazetmnosti
nebo propadnutiméei nebo jiné majetkové hodnoty.

- odst. 2 tr. zakoniku je zakladni skutkovou podstato uvadi, Ze stejnbude
potrestan ten, kdo poskodi cizfcvtim, Ze ji pogika, pomalujegi popiSe barvou

nebo jinou latkou. Tato jednani Ize soulirnazvat sprejerstvim.

- odst. 3 tr. zakoniku je jiz kvalifikovanou skutkavpodstatou, ktera se projevuje
vySSi stupsm Skodlivosti¢inu pro spolénosti, zgisiuje hrozbu trestu o@tim
svobody az na 3 léta, paklize pachatel

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na&cwv swdka, znalce

nebo tlume@nika pro vykon jejich povinnosti,

b) spéacha-li takovyin na \&ci jiného pro jeho skutmou nebo dom#iou rasu,
piislusnost k etnické skupin narodnost, politické fieswdéeni, vyznani
nebo proto, Ze je skutes nebo doméle bez vyznani,

c) spacha-li takovyin na \&ci, kterd poziva ochrany podle jiného pravniho

piedpisu, nebo

d) zpisobi-li takovymcinem zn&nou Skodugimz se rozumi Skoda ve vysi
nejmérg 500 000,-K

- odst 4 tr. zakoniku stanovuje, Ze &tm svobody na dvléta az Sest let bude
pachatel potrestan, apobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého
rozsahu, tj. dosahuijici nejmé#astky 5 000 000,-&“*3

Z uvedeného vyplyva, Ze k napim zakladni skutkové podstaty trestnétiou
Poskozeni cizi &ci dle ust. § 228 odst. 1 tr. zakoniku dojde #edpokladu, Ze pachatel
zpisobi poSkozenim Skodu dosahujici nejin@®00,-K.

Naproti tomu k napkni zakladni skutkové podstaty trestnéfivau PoSkozeni cizi
véci dle ust. 8§ 228 odst. 2 tr. zdkoniku dojde jedmém tomto ustanoveni tr. zakoniku

uvedeném, avSak neni zde jizegpoklad a nutnost, aby pachatelusapbil Skodu

13§ 228 z&kor. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozd;jsich gredpisi
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poSkozenim Skodu dosahujici nejrdén000,-K. Timto ustanovenim je chrém zajem

spole&nosti na ochrahmajetku proti sprejém.

Proti pachateli, ktery se dopusti jednani majeiky trestnéhdinu, jsou v souladu
s ustanovenim § 158 odst. 3iifidu zahajeny Ukony trestnilitzeni a jednani pachatele

je postupem dle ustanoveni trestnfhdu pro¥iovano.

1.3 VYVOJ VANDALISMU D ETiV CESKE REPUBLICE

Trestni pedpisy rozdluji pachatele dle &ku do dvou kategorii a to nactd
a na dosflé osoby. Btmi trestnim pedpisy rozumi osoby veskové skupig on narozeni
do 18 let. Dosglymi osoba jsou v trestnim pravu oZeay osoby od dovrSeného 18. roku

svého zivota az do své smrti.

Déti jsou nasleda deéleny jeSE na d¢ podskupiny a to na osoby nezletilé, #tid

od narozeni do 15. roku Zivota a na osoby mladistvésoby od 15 do 18 let.

Ceska republika disponuje podrobnymi statistikanmidadismu dti, tj. nezletilych
a mladistvych pachaielprotipravnich jednani napljicich skutkovou podstatu trestného

¢inu poskozeni cizidei dle ust. § 228 tr. zakoniku.
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Tabulka 1. Celkovy piet objasgnych trestnych¢int PoSkozeni cizi &ci dle jejich
pachatel za roky 2004 az 2013.

Rok Celkovy pa@et Pctet trestnych | Patet trestnych | Patet trestnych
objasrnych ¢int spachanychl ¢ini spachanych| ¢ina spachanych
trestnychéinu dospglou nezletilou mladistvou

osobou osobou osobou
(18 avice let) | (1-151et) (16-18 let)

2004 1592 1187 239 166

2005 1436 1181 123 132

2006 1560 1213 187 160

2007 1618 1279 176 163

2008 1640 1 307 162 171

2009 1832 1544 145 143

2010 1714 1473 105 136

2011 1821 1547 131 143

2012 1799 1584 109 106

2013 1769 1585 95 89

Celkem 16781 13900 1472 1409

Zdroj: Policie Ceské republiky

V tabulcec. 1 jsou uvedené pouze objasa trestn&iny, jejichz pachatelé svym
jednanim naplnili obligatorni znaky trestnébimu PoSkozeni cizi &i dle ustanoveni
platného a &inného trestniho zakoniku, resp. tr. z&konajfikigyli organy ¢innym
v trestnim fizeni stihany a vyS@vany. Ztabulky je i&jmé, Ze nejvice nezletilych
pachatal se dopustilo uvedeného trestnébiou v roce 2004, kdy takto zjiStych
nezletilych pachatéldosahl potu 239, naopak nejmémezletilych pachatélbylo organy
¢innymi v trestnimiizeni dopadeno a usiéeno v roce 2013, kdy pet €chto pachatdl
dosahl potu 95. Co se e mladistvych pachatigl tak z uvedené tabulky jergimé,
Ze nej¢tSi paet €chto pachatél byl zaznamenan vroce 2008 (171 mladistvych
pachatal) a nejmenSi p&t vroce 2013 (89 pachaigl Ze statistickych ukazatel
uvedenych v tabulcé. 1 je Zejmé, Ze v roce 2013 bylo zji$io nejmér mladistvych
i nezletilych pachatélz hlediska desetiletého sledovani vyvoje této lgrohatiky.
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Graf 1. Stihané, vySetvané osoby pro trestriin poSkozeni cizi &ci z hlediska jejich

véku (nezletili, mladistvi).

po €ty stihanych, vySet Fovanych

osob pro trestny  €in poSkozeni ciziv éci
300 -

250 +

200 +

O nezletili (1-15 let)
@ mladistvi (16-18 let)
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100 -
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Zdroj: Policie Ceské republiky

Z grafu¢. 1 Ize pozorovat klesajici tendenci stihanych $etgvanych mladistvych
I nezletilych pachaté| ktefi svym jednani naplnili skutkovou podstatu trestnému
Poskozeni cizi&ci dle ustanoveni trestnicligulpigi (tr. zakon, tr. zakonik). Z uvedeného
grafu vyplyva, ze v roce 2013 bylo stihano, videdno nejmé&amladistvych i nezletilych
pachatel za posuzované a znazémé obdobi let 2004-2013.

Klesajici tendenci znazaimou v grafe. 1 Ize interpretovat dvna zpisoby:

1. Osoby nezletilé i mladistvé ustupuji od pachargttréhocinu poskozeni cizi &ci,
tj. Ze tento trestnyin jiz neni ze strany mladistvyci nezletilych pachatélpachan

v takové mite jako v gedchazejicich letech;

2. Orgamim ¢innym v trestnimfizeni se nedaé objasiovat trestnoucinnost dti,
tj. trestnacinnost mladistvych a nezletilych se nezmenSila, gegariim ¢innym
v trestnimiizeni se svodinnosti ned# zjistovat skuténosti divodné naswdeujici

tomu, Ze trestnyctina kvalifikovanych jako poskozeni cizéei se dopustily &i.

V kontextu s dlouhodab sledovanou statistikou PolicieCeské republiky

a organizaci zabyvajicimi se prevenci kriminalipe Ikonstatovat, Ze trestnAannost
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mladeZe ma ve srovnani s minulymi lety opravdudjlestendenci. Z tabulky. 1 i z grafu
¢. 1 je patrné, Ze mimo rok 2004 se gommezi mladistvyym a nezletilym pachatelem
vyrazrs nelisi. Vzhledem ke skutrosti, Ze Polici&eské republiky ma rok od roku vy3si
objasrgnost v odhalovani pachatekrestnychéina lze usoudit, Ze trestnéinnost diti

v podolg vandalismu ma klesajici tendenci.

Graf 2. Podil osob na pachani trestnéino poskozeni cizidci za roky 2004-2013.

Podil osob na pachéani trestného  €inu poskozeni cizi v éci
za roky 2004-2013, tj. za 10 let

1409; 8%

1472; 9%

O dospéli
B nezletili (1-15 let)
O mladistvi (16-18 let)

13900; 83%

Zdroj: PolicieCeské republiky

Graf¢. 2 zn&i patetni i procentudlni podily zji&ych pachatél ktefi se v obdobi
let 2004 az 2013 dopustili trestnélimu (provireni) poskozeni cizi &ci. Za uvedené
obdobi 10 let bylo eské republice spachano celkem 112.055 trestniol
kvalifikovanych jako poskozeni cizi¢ei, ze kterych bylo 16.781 osob ob#io
a vySetovano. Z grafc. 2 je patrny celkovy p@t obvirtnych a vySdbvanych osob
(16.781) rozdlenych na nezletilce, mladistvé a d&él€p osoby. Z grafu je igjmé,
Ze trestnéhocinu (provirgni) poskozeni cizi &i se za obdobi 10 let dopustilo
83% dosplych pachatdl, 9% nezletilych pachatel a 8% mladistvych pachatel
Lze konstatovat, Ze nezletilci pachaji vigehto provireni, resp.cinu jinak trestnych,

nez mladistvi.
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1.4 DIL Ci ZAV ER

Vandalismus je Sirokou wejnosti povazovan jako jev spoéémsky nezadouci
a vyzndujici se protipravnosti. Osoby pachajici vandalstvym jednanim Gmystn
poSkozuji veéejny ¢i soukromy majetek a dle trestnickiedpidi se timto dopoudji
trestnéhatinu poskozeni cizi &ci ¢i prestupku proti majetku. Trestriyn poSkozeni cizi
véci je v celkové kriminalit Ceské republiky zastoupen pdrem 3,36%. Ze statistik
Policie Ceské republiky je iejmé, Ze ve srovnani s minulymi léty dochazi zerstr
mladistvych a nezletilych pachaiek poklesu pachani tohoto trestnébimu. Nutno
podotknout, Ze policejni statistiky hava interpretuji pouze data vychazejici ze zjevné
kriminality, tj. z €ch trestnych¢ina, které byly orgadm cinnym v trestnimiizeni
oznamené. Vedle zjevné kriminality se v nemalé&mriyskytuje i tzv. kriminalita latentni,
do niztadime trestn&iny, které nebyly orgdim cinnym v trestnimiizeni ozndmeny,
které nebyly d&¢mito organy prowiovany a které nemohly byt soudy projednavany

a které nejsou statisticky zpracovany.

Nutno konstatovat, Zze do latentni kriminality spammalé procento trestny&ima
majicich znaky vandalstvi, nebopoSkozeni vi@jného nebo soukromého majetku
¢i méstského mobilige neni vzdy ze stran jejich majiiali sprav@é oznamovano, zejména,
jedna-li se o vandalstvi typu sprejerstvi, kdy rdemg pachatel posprejuje v parku ke,

na sklo autobusové zastavky vyitvtag ve forng sprejem vytvéené znaky aj.

Lze konstatovat, Ze v trestnimeppisech je problematika vandalismu ddsfi@im
zpisobem popséana a upravena. Tresty, které paghat spachany trestdin poskozeni

cizi véci hrozi, jsou v kontextu s ostatnimi tregtyankcemi vyvazené.

Z hlediska zavaznosti vandalismu pro spotst je nutno konstatovat, Ze se jedna
0 jednani nizsi spatenské Skodlivosti, figsto je jeho vyskyt pro vejnost nefijemny
a obgzujici. Lidé chgji mit ve nestech i na vesnicich padek, chiji mit kras a ncim
neznehodnocené prostli a vandalové svym jednanim tyto speleské hodnoty a idealy
nici.

Na osoby pachajici vandalismus je ipba nahlizet jako na jiné pachatele
protipravnich jednani, nebw piipads, Ze by spolénost tolerovala pachani vandalstvi, byl
by predpoklad, Zze by se tento negativni spetesky jev nekontrolovatedn Siil
a pro spolénost by se stal jeStvice gitéZzujicim a znefijemiujicim aspektem jeji

nespokojenosti. Je utkzité, aby majitelé¢i spravci poSkozenych éei vandalstvim
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neprodled tyto skuténosti oznamovali orgdm c¢innym v trestnim fizeni,
neba v piipac, Ze se policieci statni zastupitelstvi oéthto protizakonnychtinech
chrarénych trestnimi fedpisy nedozvi, jejich pachatelé budou nepotrestamebude jim
zabragno v dalSim rieni a poSkozovani cizichési. Je nutné si wdomit, Ze odhaleni
pachatele a jeho spravedlivé potrestani je geriergtevenci pro fpadné dalsi
potencionalni pachatele a dobrym signdlem pro celooi€nost, Ze protipravntiny

nejsou WCeské republice tolerovany.
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2 CHARAKTERISTIKA OBDOBI DOSPIVANI MLADEZE

Clovek je dosply,
pokud nevaha/evzit odpodnost za svédinské jednani.
(Pavel Kosorin)

Mladezi rozumime demografickou skupinu obyvatelv¥kové hranici do 18 let.
Veékové vymezeni pka koresponduje s trestnimirgupisy, resp. trestnir@dpisy plr
koresponduji s timto vymezenim a o&mja trestnoucinnost pachanou osobami mladSimi

18 let pojmem ,Kriminalita mladeze”.

.V jednoduSe organizovanych spédastvi neexistuje samostatné obdobi
dospivani, kterému by byfkipisovan zvlastni vyznam tim, Ze se jedimcdostava jinych
prav a povinnosti nezéttm nebo na druhé stramlosglym. Jinak fe¢eno — pechod
Z ckétstvi do dosplosti je tu bezprogedni, jedinec dosud zavisly je Wité dokE prijiman
hned do spokenstvi dosplych jako plré rovnopravnyélen. Casto je takovy okamzik
uréen okamzikem inicigniho ritu, gi némZz méa mladyc¢lovék dokazat svou oddanost

a odvahu a jsou muimém predavany symboly dosfgho statutu.

Dospivajici se zdnaji liSit jak od dti, tak od dosglych, vytv&eji si zvlastni znaky
i specifickou subkulturu s odliSnym vyjavyanim, obléenim, Gpravou, ¢kdy zakladaji
i zvl&Stni neformélnti formalni seskupeni -izna hnuti mladeze. Ostétn legislativni
Uprava ¥tSiny stal s odliSnosti mladistvych alespacésti p@&itd @i Gpraw pravnich
norem. Pesto je vSak spateosti utend demarkai ¢ara oddlujici tuto vmezéenou
etapu zn&né¢ neukitA a dosplymi rozdilné chapana. Postaveni dospivajicich
ve spolénosti je proto nejisté a jejich vychovné vedeéakto nejednotné. Nejasnosti
souvisejici s rychlymi spotenskymi prordnami mohou byt jist pficinou mnoha obtizi

mladeZe v dnednim & a vytvéeji cetné problémy i jejich vychow.“**

,V zakladnim biologickém smyslu Ize obdobi dospiv@ymezit Siroce jako Zivotni
Usek ohrariieny na jedné stranprvnimi zndmkami pohlavniho zrani a vice nebo énén
vyznaenou akceleraciiastu, na druhé stréndovrSenim plné pohlavni zralosti, tj. plné

reprodukni schopnosti, a dokéanim tlesnéhoistu.

1 Langmeier, J., Kréjiova, D.Vyvojova psychologiet. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 8-1¢. 147
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Souwasre s biologickym zrdnim probiharada vyznamnych a n&padnych
psychickych zman, které nizeme povSechincharakterizovat ohlaSenim novych pudovych
tendenci a hledanim &gohi jejich uspokojovani a kontroly, celkovou end labilitou

a zarové nastupem vyspeho zpisobu mysleni a dosazeni vrch@gho rozvoje.

Do jisté miry paralems tim dochazi k novému socidlnimuazeni jedince, které
se odrazi v odlisném ¢ekdvani spolkaosti, pokud jde o jeho chovani a vykony,

i v ménicim se pojeti vlastni role a noreflektovaného sebepojét!.

2.1 PUBESCENCE

Pubescencitadime do vyvojového obdobi jedince, do obdobi d@spi
Toto vyvojové obdobi nasleduje po Skolningkw, resp. prepubert a pgedchazi
adolescenci. Nutno podotknout, Ze neexistuje pédwiadice kategorizujici a rozliSujici
jednotliva vyvojova obdobi. Jedinec zjednoho vewe&ho obdobi plynule ipchazi
do obdobi nasledujiciho aniz by se dalo konstat@eat/ ten dany okamzik opustil jedno
vyvojovi obdobi a ocita se ve vyvojovém obdobi iméZ hlediska psychického vyvoje
obdobi pubescence lze konstatovat, Ze toto vyvojmElobi dospivani zZ@a
mezi 11. az 13. rokem a k&inmezi 14. az 15 rokem Zivotafigemz délka obdobi

je u kazdého dopivajiciho individualni, stejako piibéh a intenzita.

Obdobi pubescence lze réfitna dw faze:

» ,Faze prepuberty (prvni pubertalni faze):¢id& prvnimi znamkami pohlavniho
dospivani, zejména objevenim se prvnich sekundérmichlavnich znak
a obyejns i vinkou urychleni vistové Kivce. Korti nastupem menarcte
u divek, resp. analogickym vyvojem u chlagprvni emise semen — & poluce).
U veétSiny naSich divek trva tato faze zhruba od 11 d8det, u chlapé probiha
fyzicky vyvoj asi 0 1-2 roky poziji

» Faze vlastni puberty (druha pubertalni faze): Nagaupo dokodeni prepuberty
a trva do dosazeni reproduk schopnosti. Prvni menzes byva zpravidla anéwila

a ¢asto nepravidelné. Podabmn reprodukni schopnost u chlapge dosahovana

% Langmeier, J., Kréjiova, D.Vyvojova psychologiel. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 2. 14

6 Pozn. prvni menstruace a prvotnéaak menstrumiho cyklu
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0 neéco pozadji po dokorteni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich #nak
Zhruba niizeme obdobi vlastni puberty vymezikem 13-15let.*’

.Pubescent si vytd@ svou identitu, pomalu ippisuje status "dit na status
"dosgly”. Sowasré dochazi k pohlavnimu dospivani provokovanému haoaimimi
zmenami (€lesné zminy, prvni menses a poluce, zajem o sexualitu, mizete)
a rnmstovému spurtu (ztrata koordinace polyb- obdobi neohrabanosti).

Hormonalni zminy prinaseji i zvySenou endai labilitu, Uzkosti, pocity ztraty
jistoty a problémy se sebi@getim (nekdo vyroste moc, ¢kdo naopak @bec, kkomu

se z\¥tSi jen utité partie,...).

Pubescent ma pocit, Zze mu dé&spnerozungji (byva k nim uzaiensjsi,
vSe neguje), je vztaho¥ay, miva pocity méfcennosti, které kompenzuje canenim
se do #jaké party ¢asto smifujici k agresi - posileni sehedry), jeho chovani
je impulzivni a nefedvidatelné. Jde o tzv. obdobi "vulkanismu" ("hondlai boute")
a obdobi vzdoru (odpor k autajit*®

Koncem obdobi pubescenta dochazi k nasledujicignittenim vyvojovym

procesm:

s ,abstraktni pemysleni - pemysli kym je (sebekriticky) a kym by ¢hbyt - je tak
¢asto v dennim smi (predstavy vSemocnosti a etota)

s veédecké mysleni - uvaZuje nejen o skutesti, ale o svych Usudcich, zvlada
formalni obecné operace (fafa+b)"2 = a2 + 2ab + b"2)

% pocit vyjimeinosti - jeho mySlenky jsou jediné spravné, jsounethé, poteba
je komunikovat (dlouhé diskuze), demonstrovat

s prebirani skupinové identity - skupina poskytuje apadili zajmy a starosti, klade
duraz na konformitu (stykeci, oblékani, chovani), méé&tsi vyznam nez rode

(domov)

" Langmeier, J., Kréjiova, D.Vyvojova psychologiel. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, 3. 14
'8 Etapy psychického vyvoje, http://www.studium-psyidyie.cz/vyvojova-psychologie/6-pubescence-adeiese.html,
[cit. 15.3.2014]
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% prvni zamilovanost - navazovani prvnich koniakbtesndlé pohledy, psatika,

"tajné" schiizky.“*®

.Béhem obdobi pubescence dochazi k obrovskyménam ve vyvijeci
se schopnosti dospivajiciho. Jednou z nich jeSidedfist vyznamu a vlivu vrstevnickych
vztahi, které sil@ puasobi na vyvijejici se identitu dospivajiciho. Mgchazejicim
vyvojovém obdobi, tj. ve sdnim Skolnim &ku, dit zatalo hledat identifikani vzory
mezi vrstevniky a dosavadni vzory zrodiny¢alg ustupovat do pozadi. V obdobi
pubescence je jiz jeho preference jasna. &ogsou tzv. odsunuti na druhou kolej
a sngérodatné je to, co se odehravé ve vrstevnickychziata Toto jednéni je projevem

zasinajici snahy odpoutat se od réidf°

V sebehodnoceni se pubescent vice spoléha sambeazatimco idve si 0 sob
vytvérel predstavu na zakla@dnazofi druhych lidi. Td se tedy z&ind mnohem vice ptat
sam sebe, kym vlastnje, a byva k saob velmi kriticky. ProtoZe jiz umi jfemyslet
abstrakts, predstavuje si rowt, kym by se cld stat, gicemz ¢asto utika k nerealnym

fantaziim.

viN 7

.Pubescent se dennimuéain oddava velmicasto a jeho nejtypi¢jSimi tématy
byvaji vlastni vSemocnost a erotika. Pubescent &&srkompromisy a usiluje
o jednoduché, fimocaréieseni, je vasnivym diskutérem a své nazory (jalm@espravné)
dokéze prosazovat se Znau vehemenci. Jinym typickym rysem pubescentaojgt p
vlastni vyjim&nosti - ma za to, Zze jeho mySlenky a pocity jsoprasto jedinéné
a proto je také nikdo jiny neivie pochopit. Komunikace mezi réda jejich dospivajicim
potomkem byva problematickd ad&btranyc¢asto vnimaji totéz - totiz Zze s tim druhym

se neda mluvit.?*

9 Etapy psychického vyvoje, http://mww.studium-psyicgie.cz/vyvojova-psychologie/6-pubescence-adelese.html,
[cit. 15.3.2014]

20 gcheerova, L. Vrstevnické vztahg: Sbornik studii, &i a jejich problémy Il Praha: Sdruzeni Linka bez#e2010, s. 96

21 Obdobi dospivani — pubescence, http://www.psysiynesyx.cz/texty/obdobi-dospivani-pubescence. fitin,15.3.2014]
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Pubescenti nejsou dobrymi komunikémi partnery mj. pro svoji vztaho#aost,
¢asté vybuchy a népdvidatelné reakce; dadpnaopak projevuji mélo pochopesirito

pirechodnym jeum acasto nadbytné zkousSeji uplatovat svoji autoritu.

,Pro pubescenta je velmiikkzitad skupina vrstevnik ktera poskytuje oporu jeho
jeS€ nehotové identlt - prebira tzv. skupinovou identitu. Vrstevnici spoluleid zajmy

i starosti.

Ve skupi se klade draz na konformitu jejich¢lena - poteba konformity
se projevuje ve stylieci, oblékani nebotréba v preferované zéee mobilnich telefoin
Za to, ze selen skupinycéast&né vzda své individuality, mu skupina poskytuje jtsto
a [ijeti. Ke konci pubescence potkavékteré jedince prvni zamilovanost. Svého partnera
si dospivajici velmi idealizuje a méa pelbu castého kontaktu s nim. Tyto vztahy byvaji

vétSinou platonické?

2.2 ADOLESCENCE

»LAdolescence je nejenutkzitym, ale také subjekti¢nvelmi zajimavym obdobim
Zivota. Nekteri lidé maji dojem, Ze pré&vtehdy z@inaji zit naplnasi doopravdy. Vynéuje
se zde nova kvalita sebedomovani — mladyclovek si Zetelrt uwvédomuje,
jak intenzivié proziva, jak mysli a jak komunikuje s druhyminiid Je si ¥dom svych
emocionalnich prozitk svych poteb a pani. Z hledisk&asové perspektivy si gdomuje,
kolik toho ma jest pred sebou, z hledisk&domi vlastni existence se v&&sto citi pimo
ve stedu vlastniho Zivota. Zabyva se odpdni na otazky, které s#&uji k jeho
vymezeni, k sebehodnoceni a ke smyslu jeho Ziinikezité udalosti, pocity a zkuSenosti
z obdobi dospivani jiz obvykle nikdy nezapomeneesensi je v mysli a v pocitech cely
Zivot.*?®

Do obdobi adolescenceueme z#adit osoby ve &u 16 - 20 let, tedy &k,
kdy mladyc¢loveék chce vypadat a Zit jako da#yp ale chybi mu k tomutdezité vnieni
piedpoklady - zkuSenost a odgowost.

22 Obdobi dospivani — pubescence, http://www.psyshpesyx.cz/texty/obdobi-dospivani-pubescence. fitin, 15.3.2014]
2 Macek, P Adolescence2. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2003, s. 7
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.Charakteristické pro toto obdobi je:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

fyzické vyzréni - je uko¥en procesirstu, stejd tak se ustalila i vaha

proces osamostaivani se - spojen s touhou stat se diysp, rodice ztraceji svoji

nadazenou pozici nad svym "diem"”

pocity nejistoty - obavy z budoucnosti, co budiiatl po Skole (prace, vysoka
Skola), kde budu bydlet,..

proces hledani vlastniho mista vetsy urovnavani si vlastnich hodnot, postoj
a cili. Vlastni sebepojeti zisk&gvzetim gjakeho vzorce (poktaje v rodinném
podnikani), antiidentifikaci @& opak toho, co je odépocekavano), vytvienim
vlastni identity (studuje herectvi, lovi rafa v div@&ing) nebo se projevi

tzv. adolescentni moratorium (odklada rozhodnuatijede jako au pair do USA)

"hlubSi" socializace - probih&gskupeni nebo budovani novyadfatelskych skupin
(ptechod na SS, po#ji na VS nebo do prace)iipemz jsou kladeny&si naroky
na hloubku vztahu (porozumi, spoléné cile)

podcéiovani a peceiovani sebe sama - vykyvy ve vykonu a v kazni veleSsko

nebo v praci, pdeba "velkych vykofi" - prokazovani odvahy, fyzické kondice

role rovnocenného oponenta - v diskuzich s &gsp jiz disponuji bystrym
usudkem, nejsou zatiZerfigplsudky, ale maji malo zkusSenosti

p&e o zevejSek - fyzicka krasa jeudezitou sodasti sebepojeti, je Uzce spjata
se psychosocialni sexualni pediou

2T

sexualni aktivita a partnersky Zivot - sex nenitjg@snou a "prestizni" zalezitosti,
vznika poteba se k &omu cito¥ vazat, partner je idealizovan a zcela

narokovan.?*

~reprve v této dobje postupr dosahovana plna reproduk zralost a dokarovan

télesny iist. Rychle se ®ni postaveni jednice ve spdhosti — doslo kjechodu

ze z&kladni Skoly dodebniho pordru nebo na $édni Skolu, z&naji ¢castjsi a hlubsi

24 Etapy psychického vyvoje, http://www.studium-psyidyie.cz/vyvojova-psychologie/6-pubescence-adeiese.html,

[cit. 15.3.2014]
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erotické vztahy, #ni se zasadnsebepojeti. Bné¢ byva tato skupina oztiavana jako
mladistvi, dorost, teenagers£l@sny st vSak neni rovnoénny — dolni a horni katetiny
rostou na z&tku obdobi dospivani rychleji, takze dochazi dité@rdisharmonii postavy,
dit¢ je sama noha a sama ruk&addojem ¢élesné nevyvazenosti a pohybové neobratnosti,

jako by si newdglo se svymdlem rady.®®

Vrstevnické vztahy v obdobi adolescence napomat@gpivajicimu v odpoutani
se od rodiny a v procesu osamositafrse. Vrstevnické vztahy, stéjjako v gedchozich
vyvojovych obdobich, uspokojuji mnoho psychickycbtipb jedince, mezi které fat
nag. poteba stimulace, pt#ba orientace a smysluplnéhteni, poteba jistoty a bezgé
Poteba stimulace je napdvana kontakty s vrstevniky, spéfg/mi ¢innostmi, zazitky,
které mizou byt fzné, od sportu, chozeni na party, analyzy liteyatyo vylety
a cestovani. Prgba orientace a smysluplnéhéeni se ve vrstevnickém vztahu napé
vzajemnym denim se strategiim v komunikaci &Seni probléin Dospivajici
se porovnavaji s vrstevniky a tim si viceédomuji vzajemné rozdily a podobnosti
a souwasre vice prohlubuji poznani sebe sama.i€lma jistoty a bezgé predevsSim
v citové oblasti, je silapoci’ovana v dob odpoutani se od rotli, a tudiz i ztraty jakéhosi
zdroje jistoty a bezpm# V obdobi adolescence je tato igfita uspokojovana v ramci
vrstevnického vztahtf

»LAdolescence uz nema jako zakladni charakteristibmflikty, zvraty a krize,
zastdva skutenosti, Ze je to velmi citlivé obdobi pro rozvoj tzvizikového
a problémového chovani. To je v z&sddojiho druhu. Jednak se tyk& poSkozovani zdravi
adolescerit (t¢lesného¢i duSevniho), ve druhém vyznamu je rizikové a péoimve
chovani adolesceintspjato s ohroZzenim spéteosti, tj. negativnim vlivem a Gjmou
druhych lidi.

% Langmeier, J., Kréjiova, D.Vyvojova psychologiel. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006,3-14. 144
% Scheerova, L. Vrstevnické vztahg: Sbornik studii, éi a jejich problémy Ill Praha: SdruZeni Linka bez{e2010, s. 97
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Mezi oblasti problémového chovani gaanych adolesceite tak nejastji zarazuji:
* nedelikventni chovani a pachani trestimiosti

» agrese, nasili, Sikana a tyranicine rasové nesnasenlivosti a diskriminace

nekterych skupin)
e uzivani drog (vetre alkoholu a koteni)
» sexualni rizikové chovani
e poruchy gijmu potravy
» sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy

k tmto oblastenti formam rizikového chovani dale novaazujeme téz rizikové

sporty a rizikové chovani adolesciepti fizeni vozidel.?’

V obdobi adolescence se ddfvidentita - dos@ly jedinec v optimalnim fipact vi,
kym je - tedy zna své vlastnosti, své silné a slatrénky, je si ¥dom limiti svych

moznosti a vyt§il si realistické cile.

LAdolescent ma v zasaddw moznosti, jak dojit kvlastnimu sebepojeti,

ke své identit:

» bud prevezme gjaky prefabrikovany vzorec od rodiny nebo jinyctil{nag. syn

pievezme otcovu firmu a pokfaje v "rodinné tradici"),

> si vytvai identitu aktivié sAm (necha firmu firmou a jde studovat herect?).

»Zvlastnim typem pevzeti identity je tzv. antiidentifikace, kdjovek déla presny
opak toho, co po&m chce jeho okoli. Antiidentifikace je ovSem ve tknosti pouze
zpasob kopirovani druhych, kterym jedinec sice viigel nesouhlas, ale stasré nehleda
vlastni cestu - jendh to, co okoli nechce, abyldl, a naopak neth to, co okoli poklada

za zadouci.

2 Etapy psychického vyvoje, http://www.studium-psyidyie.cz/vyvojova-psychologie/6-pubescence-adeiese.html,
[cit. 15.3.2014]
% Adolescence, http://www.psychotesty.psyx.cz/tadplescence.htm, [cit. 15.3.2014]
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Podobg jako v pubescenci jsou i nyni preferovana jedndaaea zasadnieSeni
problémi,pretrvava nechti k cklani kompromid a typické je zletovani nebo Uplné
ignorance cizich "dobrych rad". Mysleni je velmupné a vykonné. Adolescent ma zatim
ponerné malo zkuSenosti, coz paradeéxrbyva v rekterych gipadech paradoxn
vyhodné - niZe fijit na ngjaké originalnireSeni, které by starSiho a zkudsino cloveéka

vilbec nenapadlc®®

Cely vyvoj od dtstvi k dosplosti je charakterizovan neustalymi &mami
a neustalym osamostalvanim. Tento proces zasahuje i vrstevnickou adetdsi

skupinu, od které se zraly jedinec postupdpoutéava.

2.3 DIL Ci ZAV ER

Vyvojova obdobi jsou charakterizovana vyznamnymimérami, které
se bezprogedre dotykaji dospivajicih@loveka. V €chto vyvojovych obdobich probiha
télesny a pohybovy vyvoj, vyvoj poznavacich pragesyvoj osobnosti i vyvoj socialnich
vztahi. Pubescenti, resp. adolescenti se odpoutavajiistat jfodtovske pée a chji
se osamostatnit a poznavat zivot mimo rodinny kutoho divodu vstupuji dotznych
vrstevnickych skupin, hnuti a hledaji a poznavajiéhgatele a partnery.

viN s

existenci staly mimo jeho zajem. V tomto obdobidespivajici progednictvim svych
vrstevniki maze dostavat dotfmého kontaktu s alkoholemiipadré omamnymi latkami.
Dospivajici chce byt zajimavy pro své okoli, chg@outat pozornost a byt oblibeny
ve vrstevnickém Kkolektivu. U dospivajiciho se fojimuovnéz nazory a postoje
na problematiku kriminality. Vzhledem k gebs odliSit se od ostatnich a v souladu
se zn¢nou svych hodnot, fiZe dopivajici jedinec experimentovat v jednania@nkifcich

s kriminalitou a dopouét se nap. riznych forem vandalismu, mezéniadime graffiti,

poSkozovani rgstského mobilige, vaejnéhoci soukromého majetku.

Lze konstatovat, Ze na dospivajiciho jedinisopirada vlivi, které u 8ho mohou

iniciovat vznik delikventniho jednani, avSa@dnou vychovou a dobrymi rodinnymi

2 Adolescence, http://www.psychotesty.psyx.cz/tadplescence.htm, [cit. 15.3.2014]
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a vrstevnickymi vztahy vznikajicimi v obdobi pubesce a adolescence, Ize tyto
nebezpeéné faktory potldit ¢i jejich vznik eliminovat.
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3 ASPEKTY OVLIV NUJICi PRICINY VANDALISMU

Beda, z jak malychicin se hrouti velikéd&ci.

(Claudius Claudianus)

Vandalismus se u mladeze, stejako i niko jiného, neobjevuje belebdns. Existuje
mnoho aspekt které mohou tento negativni spmasky jev u mladistvychi nezletilych
iniciovat. Jedna se o souhru okolnosti i@dpokladi, ktere, kdyz vzajemn nastanou,

mohou u osoby vyvolat pi@bu réco poskodit, zrit ¢i néco posprejovat.

Hlavni @i¢inu vzniku vandalstvi musime hledat nejprve v @sopachatele,
neba’ osobnostni viastnosti jedince v kontextu s jeteradrchii poteb vyznamnou grou
ovliviiji jeho projev navenelClovek je tvor spoléensky a zejména mladfovek chce
poznavat nové lidi a bytlenem fiznych socialnich skupin, kdy poznani lidlenstvi
v riznych skupinach Ize takié@dit do aspekt ovliviujicich vznik vandalismu. Nemén
dulezitym faktorem majici mnohdy vliv na pachani val&imu mladeze je traveni volného
¢asu. Paklize u mladych lidi neni volgg@s traven smysluptna ve svém volnéndase

se nudi, Ize tuto skuteost objektivi ozn&it za jednu z ficin pachani vandalismu.

3.1 OSOBNOST

Cilem Zivota je rozvijeni nasi vlastni osobnosti,
dokonala realizace naSipozenosti: pra¢ proto existujeme.
(Oscar Vilde)

,0sobnost je konkrétnilovek se vSemi svymictesnymi a duSevnimi vlastnostmi
formujicimi se v pirodnich, kulturnich, historickych a spéémskych podminkach
a prochazejici svou individualni Zivotni vyvojovoestou. Vznik osobnosti jedince se vaze
k véku kolem ti let, kdy se dti zatinaji ozn&ovat prvni osobodisla jednotného, tedy ja.
Osobnost je jak produktem sp&dmsko - historického vyvoje, tak s@sre
i jeho spolutircem. Lidska Zivotaschopnost je ovSem zavisla ddthcnosti a biologické
kvalit¢ organismu. Z praktického hlediska j&leFité zjiSeni, do jaké miry Ize icist

konkrétni projevy chovani (adaptace, akomodace imilase) na vrub individualnich
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vlastnosti osobnosti a do jaké miry jsou zavislépimobeni aktualni konstelace presti
piirodniho, ale hlavhspole&enského.®

.0Osobnost je souhrn intelektu, ktery v saahrnuje:

% vrozené dispozice (temperament...),
% ziskané dispozice (moralka, postoje...)

« specifické projevy (napjednani).

Na osobnost fizeme nahlizet z pohledu psychické individuality ined
(zde mluvime spiSe o osobitosti). V této perspéktre lapidard shrnout, Ze osobnost
je prost to, co zmsobuje individualni rozdily mezi jedinci. Osobnostak mizeme
zkoumat také z pohledu architektury celé psychgétylktury a uspiadani jednotlivych
sasti. St

Kazdy je ke svému jednani, tbyse niiZze jednat o jednani negativni,

protispol€enské a vyznajici se protipravnosti, motivovan vimitmi ¢i vn¢jSimi faktory.

.Motivace je psychologicky proces, ktery aktivuj@Se chovani a dava mudell
a sner. Je to interni hnaci sila Zenouci nas k uspokapadich nenaptmych poteb.
Je to hnaci sila, kterd nas vede k dosaZeni osobiticJe to vile ié¢eho dosahnout?

« Vnitini_motivace- faktory, které si lidé sami vytigdji a které je ovlisuji,
aby se utitym zpisobem chovali nebo aby se vydalicitym smerem. Tyto
faktory tvai odpowdnost (pocit, Ze prace jeul@zitd a Ze mame kontrolu
nad svymi vlastnimi moznostmi), autonomie (volnkshat), filezitost vyuzivat

a rozvijet dovednosti, schopnosti, zajimava a padénprace.

30 Osobnost a jeji socializace, http://rudolfkohouisg.cz/1008/0sobnost-a-jeji-socializace, [cit.318014]
31 psychologie osobnosti,
http://www.studium-psychologie.cz/psychologie-osogtil1-predmet-psychologie-osobnosti.html, [cit.318014]

32 Teorie motivace, http://www.vedeme.cz/pro-vedeayikoly-vedeni/65-teorie-motivace/268-pojmy-motieatml, [cit. 12.3.2014]
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Vnitini motivatory se tykaji ,kvality osobniho Zivotahudou mit asi hlubSi

a dlouhodobji (Kinek, protoZe jsou s@asti jedince, a nikoli vnucené mu 2jgku.“*

« ,Vn¢jSi motivace- to, co se &a pro lidi, abychom je motivovali. T¥dji odmeny

jako nap. zvySeni platu, pochvala nebo povySeni, ale takétyt, nap jako

vz

disciplinarnitizeni, odefeni platu nebo kritika.

VngjSi motivatory mohou mit bezprastini a vyrazny &inek, ale nemuseji nun
w34

pusobit dlouhodob.

Osobnost mladéhdloveka je dilezitym faktorem, ktery rive znamenat a vyvolat
u jedince sklony k patologickému chovani. Lze katwstat, Ze nevyzralou osobnost lze

povazovat zailezity faktor majici vliv na vznik vandalismu.

3.2 PRIMARNI A SEKUNDARNI SKUPINY

Ar chceS nebo nechce®kam patis.

Jak hod@ vSak patisS, to uz zalezi na teb
(Anton Semjono¥iMakarenko)

Spolé&enska skupina je celek dvou nebo vice osob, ksené ye vzajemnych, vice
¢i mére vymezenych a soudrznych, formalnich nebo neforfodluztazich a interakcich,
ma vlastni systém pojitek, hodnot,aicd norem, regulujicich chovani jednotlivyciena.
Prikladem skupiny je rodina, Skolnfida, zajmovy krouzek, pracovni skupina, politicka
strana, narod. VysSi Graveskupiny tvdai tym. Charakterizuje ho: oteana a kvalitni
komunikace, akceptace roli a pozic, tymové cile aglnoty, spokojenost s tymem,

konformita, stabilita, skupinova koheze.

Kazda skupina ma své charakteristické sogialpsychologické klima

a psychosocialni atmosfétu.

33 ARMSTRONG, MichaelRizeni lidskych zdréj— 10. vydani, Nejn@i&i trendy a postupy.Piel. KOUBEK, Josef.] 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2007, s. 221

3 ARMSTRONG, MichaelRizeni lidskych zdréj— 10. vydani, Nejn@jéi trendy a postupy.Prel. KOUBEK, Josef.] 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2007, s. 221
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<Zakladni znaky sociélni skupiny

% Interakce - osoby ve skuginsou ve vzajemné interakci tak, Ze kazda osoba

ovliviiuje druhé a zarowge sama ovlisiovana druhymi

% komunikace - socialni skupinu tolidé, kte&i jsou navzajem v meziosobnich

vztazich, komunikuji spolu a jejich vztahy jsowg&turované

% organizace - vztahyleni skupiny tvdi strukturu navzajem ,propojenych”
a hierarchicky usp@danych pozic a roli; skupinu tfgedinci, ktéi jsou navzajem
uréitym zpisobem zavisli, tzn. Ze jejich vzajemné vztahyiitvorganizovany

integrovany systém->®

Nejcastji se skupiny rozéluji podle vzniku na prvotni (primarni) a druhotné
(sekundarni). Typickym ifkladem primarni skupiny je rodina, sekundarni $kygsou

nag. skolni tidy, dilny apod.

V primarni skupig se ¢lovék ocita bez svého vlastniho rozhodnutienem
sekundarni skupiny seélovek zpravidla stava pozg, a to z vlastniho rozhodnuti
nebo rozhodnutim opra¥né osoby (anebo instituce). V obou typech skdfrek nekdy
proziva deindividuaci své osoby. Je t@st€nd nebo Uplna ztrata pocitu vlastni

individuality, sebeusdomeni. Byva v souvislosti s pocitem anonymity ve skpi

Jednotlivé skupiny se mohou lisit tzv. "hedonickyysem"”, tedy mirou citového
uspokojeni, kter&lenstvi ve skupi#é ¢lenim pindsi. Nekteré skupiny jsou s@asré

socialnimi institucemi (ndprodina, $kolaj’

s Primarni_(prvotni) skupiny — jsou charakterizovany intimnim spojenim ifva

v tvar, prvky spoluprace, citovou fixaci (vazbou medeny), dlouhodobym

puasobenim s vlivem na celou psychideni skupiny -> najpy rodina

% Clovek a socialni skupiny, http://rudolfkohoutek.blog@@1 2/cloveka-a-socialni-skupiny, [cit. 18.3.2014]
% Socialni skupina, http://www.gabrielangel.estrankiclanky/psychologie/socialni-skupina-.html, [di8.3.2014]
57 Matousek, O., Matouskovéa, Mlade? a delikvenc&. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 41
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Rodina je tradién¢ povaZzovana za hlavdinitele, jenz svym selhavaningétém umoauje
kriminalni chovani.
* ,Spole¢enské postaveni rodiny - Od pa&atku 20 stoleti tradovany vztah mezi

piislusnosti rodiny k w@itym spole&enskym vrstvam a delikventnim chovarétid
Z &chto rodin se v moderni délda potvrdit vyzkumnymi daty jen pro skupiny
lezici na okraji okrajich socialniho spektra. destétyricatych a padesatych letech
platilo, Ze zdrcujici #Sina deviant&d jednajicich mladych lidi pochazi
z nejchudSich a nejmé&nvzdilanych rodin. Novinkou povat@ého vyvoje
je markantni zvySovani kriminalityétd ze stednich vrstev, a zvlastrprekvapive
je navySeni p&u kriminalre jednajici mladeze z nejlépe situovanych vrstev.
Nicmére ve vSech Ségnich tohoto faktoru se stale ukazuji jako rejpveéjSi zivna
bez kvalifikace nebo s nejnizsi kvalifikaci, vrstwynichz je nej¥tsSi chudoba

a nejvyssi neza#stnanost.®

« ,Rodinné vazby — Kvalita vazby mezi ditem a matkou, pozgl i mezi dittem
a otcem a détem a dalSimicleny rodiny, je kléovym c¢initelem osobnostniho
vyvoje. Vrozenym zékladem pevné vazby mezi osobanodirg je tzv. vazboveé
chovani. Studie delikventnjednajicich mladistvych zalozené na jejich popisu
rodinného prosedi ukazuji rodinné pragdi estupnik zakona jako chladné,
s minimem  rodiovského z4jmu o di. Rodice jsou d@tmi charakterizovani
jako pasivniéi odmitavi nezainteresovani na f@itach ditte. V takovych rodinach
je prav@&podobrjsi, Ze se u dite vyvine nejista vazba k ragia tim padem
i ke swtu dosplych.“%

« Uplatnovani discipliny vrodiné — Dospivajici, ktery nedokaze dodrzovat
spole&enské normy, byl rodi pravdépodobré Spatr trénovan ve smyslu viiiti
discipliny. V rodindch delikventhse chovajicich adolescént se rodie mer
staraji 0 vytvéeni zabran v asocialnim chovargtidnebo je jejich vychovny styl

nekonzistentni — jednou diza gestupek trestaji vehemensytnjindy ho za totéz

% Matousek, O., Matouskova, Mladez a delikvenc@&. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 41
39 Matousek, O., Matouskovéa, Mlade? a delikvenc&. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 43
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netrestaji. TakéifliS tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovaodice k ditti
je ¢asgjsi v rodinach, v nichz se¢tl chovaji delikvents. Dite se v takové rodin
uci agresivit jako dovolenému Zsobu chovani. Nedostatky v uplavani
rodicovské discipliny prokazatein predchazeji  delikventnimu chovaniétid

a probihaji také so@hns s nim.*“°

* Kvalita rodi ¢ovského dohledu — Dohled (monitoring) je dalSi parametr
rodicovského chovani, ktery ma prokazatelnou souvislgst soubznym
nebo pozgsSim delikventnim chovanim dte. Mini se jim mira rodovy
informovatelnosti o tom, coéh ve volnémcase, s jakymi kamarady se styka,
kde se zdrzuje, kdyZz neni doma, kdy se vracitdomakém stavu atd. Ukazatele
kvantifikujici rodicovsky dohled maji ve &Sin¢ longitudinalnich studiich vztah
k nedelikventnimu nebo delikventnimu chovadim hite rodiée monitoruji své
déti, tim wtSi pravépodobnost, Ze se ditdlopusti trestnéhginu, Ze se trestného
¢inu dopusti Wasném ¥ku, Ze jej bude opakovat a Zéjge o zavazny trestny

gin.«4

s Sekundarni_(druhotné) skupiny — ovliviuji pouze cast psychiky, maji

kratkodokjSi pisobeni, vztahy jsotdasto nahodné -> napskolni tida, pracovni
kolektiv. Lze tedy konstatovat, Ze za sekundarnipsky miZzeme povazovat
vSechny ostatni skupiny, kteréfadime do kategorie primarni. Tyto skupiny jsou
zalozeny kdosazeni deho cile, maji svou strukturu a vyzoE

se organizovanosti.

> Skola

s

.Nejdalezit¢jSim kolektivem, k emuz stedoSkolak nalezi a pod jehoz vlivem
se formuje jeho osobnost, je Skoltida a jeji jadro. Aktivita sedosSkoldka se ovSem
neomezuje jen na trdmec Skoly.i€ftoSkoldk si usdomuje, Ze pdt ne j jednomu,

e

ale k rekolika riznym kolektivam, pricemz nejdlezit¢jSi bude ten, ktery mu poskytuje

40 Matousek, O., Matouskova, Mlade? a delikvenc®. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 44
41 Matousek, O., Matouskovéa, Mlade? a delikvenc&. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 44 —s. 45
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nej\étsi moznosti pro vlastni rozvoj a seberealizacuikova status Skoldka a jeho vztah
ke kolektivu je determinovan jednak individu&lmsobnostnimi vlastnostmi jedince,

jednak zvlastnostmi daného kolektivu a jeho kolekti

» Pracovni kolektiv

Mlady ¢lovek kdyZz nastoupi do svého zastnani, tak zpravidla nastupuje
jiz do zalghnutého a &akym zpisobem sehraného kolektivu. Musi $jpisobit normam
a hodnotam této pracovni skupiny a najfad zanéstnan@ osoby, se kterymi by mohl
navazat blizS§i kontakt a najit v nich oporu. Jeiwidvan atmosférou pracowist
a osobnostnimi vlastnostmi spolupracovnilPo rEjakém case straveném na pracovisti
se novy pracovnik zénd stavat saiasti pracovni skupiny a jedna dle stanovenych

a zakhnutych norem.

> Vrstevnické party

Mriviw s

nez pro mladé lidi vyrstajici v rodinach, jez&em poskytuji gméfenou miru podpory
a vedle toho jim pmérens vytycuji meze dovoleného chovani.

Vrstevnickd skupina vSak neni pro nikoho jen nblgnmovych zdzemim, tim spiSe
jim neni pro mladé lidi vyistajiciho bez rodovského z4jmu, bez jasnych pravidel.
| pro dig¢ vychované funéni rodinou pedstavuje kazda vrstevnickd skupina vice
nebo meén stresujici narok; obstat ¢ich vrstevnik jako rekdo, kdo je ,v p#adku®,
kdo plrg sdili jejich hodnoty.*

U ckti frustrovanych nizkou podporou rodiny je prgwddobné, Ze p&tba kladné
prijeti vrstevnickou skupinou bude j&&ilngjSi nez u dti s dobrym rodinnym zazemim.
Na tyto dti ma widce party velky vliv a také ho vyuZiva. Vstupnimudlem
do jiz ustanovené delikventni skupiny je &kterych zapadnich zemich dokonce spachani
n¢jakého zavazneho trestnébimu; tim adept pekradi hranici BZnych tabu a rive byt

v pripact potreby vidcem skupinyi ostatnimicéleny vydiran hrozbou, Ze jehon bude

42 Matousek, O., Matouskovéa, Mlade? a delikvenc&. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 83
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anonymg oznamen policii. Hrozba ztrdty postaveni ve vnsieké skupig
je tak posilovana hrozbou prozrazenipadnych sankcf

.Delikventni party u nas skoro vzdy vznikaji z g&dpin mladych lidi, kte
se dobe znaji z jedné instituce, me&asto se rekrutuji z mladeze bydlici na jednom

sidlisti.“**

3.3 KRIMINOGENNI SKUPINY A SUBKULTURY MLADEZE

Proces socializace dospivajicich nelze chapatjgka vristani do spolaosti
dosglych. V disledku vydleni adolescence jako relatévsamostatného a specifického

obdobi Zivota vznikl i fenomén subkultura mladéze.

,Casté uvatovani rodinnych vazeb v nefuikich rodinach a celkové oslabovani
socialnich vazeb ,nezdarnych mladych lidi v pogtistrialni spolénosti vede k tomu,
Ze si rkteré vrstevnické skupiny mladeZze wyep svoje vlastni, na prvni pohled
nezavislé ideologie, jez mohou byt Zivhotdpu delikventniho chovani. Jiné skupiny
je pak jenom kopiruji. Vznikaji tak postuprcelé sig¢ podobr zangrenych skupin,
jez presahuji i hranice stiéit Ze skupiny se e stat hnuti, které sete prongnovat,

silit, slabnout a rize zaniknout*

~Jednim z nejtyitéjSich skupinovych socialnich rysmladeze je specialni
subkultura, nebo-li integrovany souhrn hodnot arstzochovani, kterymi se mladez
odliSuje od ¥tSinové spolénosti, od ,s¥ta dosglych® Subkulturu, jako velmi Sirokou
Skalu spoleenského uplatmi mladych lidi nizeme pro pdeby wdeckého zkoumani

charakterizovat ziznych aspeki

% Aspekt sociologicky — vnimame subkulturu mladeZentextu komplexni socialni

reality

43 Matousek, O., Matouskovéa, Mlade? a delikvenc&. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 83
4 Matousek, O., Matouskova, Mladez a delikvenc@&. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 83
4 Macek, PAdolescence2. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2003, s. 38

6 Matousek, O., Matouskovéa, Mlade? a delikvenc&. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 85
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X/
o

X/
L X4

Aspekt psychologicky — Psychologické studium sutbkulmlddeze by se &o
zametit na to, co motivuje mladéhtlovéka k subkulturnimu chovani a jaka odraz
v jeho psychicélenstvi v subkultie zanechava

Aspekt pedagogiky — Tyka se otdzkou vyznamu subkpiinladeze p formovani

osobnosti mladeZe v procese jejich socialniho 2dni

Rizikovy rysem p vytvareni mladeznickych subkultur je potencionalni vznik

patologické adaptace wisledku pozadawk mladych lidi, kdy timto zfisobem nize

vzniknout reékolik typt subkultur.

X/
o

.Konfliktni subkultura — vyskytuje se fpdevSim v oblasti s vysokou migraci
obyvatelstva, kdy mivodnim jevem je neorganizovanost, anonymita a nizka
socialni kontrola. Mladi lidé v takovych to oblasiitvati subkulturu zarérenou

na pouléni bitky ¢i soupéeni uliénich gang. V socialni prosedi subkultury nasili
jsou rvaky, kradezeci vrazdy chapany jako nevyhnutelny vysledek sousity
kazdodenniho Zivota, ktery je za hranicemi moznésizdého jedince. Nasili
se na jedné stranjevi jako feSeni kazdodennich problémna druhé stran
vSak edstavuje problém sam o s$ob Stupiovani nasili mladeze
je takto povazovano za negativni stranku procediviolualizace mladeze.

Rezignujici subkultura — tento typ se vyskytuje nemja u mladych lidi,
ktefi propadli alkoholu¢i drogam. Drogova subkultura se &wggji sklada
z mladych lidi, kt& neusgli ani podle pozadawkvétSinové spolénosti, ani podle
poZzadavk stabilizovanych vrstevnickych skupin. Tento dvagiisgch z nich dla
outsidery, ale tim, Ze spal® vytvori drogovou subkulturu se navzajem pigji.
Typické pro jedince této subkultury je naghmé pozivani alkoholu a jinych drog,
sexualni promiskuita a nestandardni ziskavani &mah prostedki na alkohol
a drogy. Rezignace je vysledkem zavrzeni tak gpakky uznavanych Zivotnich
cila jako také prosedek k jeho dosazent®

47 Jusko, PSocialna praca s mladeZou a socialnopatologickg.javvyd. Banska Bystrica: Pedagogicka Fakulta UgiteMateja

Bela Olianske zdruZenie Pedagog, 2009, s. 57

48 Jusko, PSocialna praca s mladeZou a socialnopatologickg.javvyd. Banska Bystrica: Pedagogickéa Fakulta UmiteMateja

Bela OBianske zdruZenie Pedagog, 2009, s. 60 —s. 61
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¢ Kriminalni subkultura — tato subkultura de§gji vznika v nejorganizovatjSich
castech mstskych ¢tvrti a tuto subkulturu fzeme rozliSit na 6 delikventnich

subkultur:
1. Nejcastji se vyskytujici tzv. bazovaubkultura mladeze muzského pohlavi,

2. Konfliktné orientovana subkultura, jako subkultura velkychamizovanych
part,

3. Subkultura drogo¥ zavislych

4. Subkultura ,profesionalnich zléph" vétSinou 16-17 letych, u kterych

prevlada utilitarg*® motivovany zl@in

5. Delikventni subkultura stdni spoléenské vrstvy, ktera se opird zejména

o selhani ve sSkole

6. Zenska delikventni subkultura, opirajici se zejmésaxuéalni chovanf®

3.4 VOLNY CAS

,volny cas je definovan velkym mnoZzstvim odborilejichz nazory se ditym
zpisobem prolinaji aipkryvaji, ale do jisté miry se i odliSuji. Prvnimgzeni volného
gasu pochéazi z obdobi stasého Recka a to filosofem Aristotelem, ktery chape volny
¢as jakocas na rozumovanéteni vers, setkavani se s@eli a poslouchani hudby, nema

nic spoléného s lenoSenim a nicrigghim.*

O volnémcase se howb jako o rizikovém faktorugi jako o ¢asované bonith
Jeho mnozZstvi relatignvzrasta, kvantita vSak neznamena automaticky jeho tavali
vyuZivani. .Neovliwiovani vyuzivani volnéhoasu d@ti a vychovy k gmu ze strany
rodict a ponechani této oblasti zcela na myslencesi ali€¢ déla co chce a co ho bavi
by nejspis o nedozirné nasledky. Pokud neni instituciondafiidka v mist dostaténa

a odpovidajici, mohou si¢tl a mladistvi nachazet jiné aktivity, které js@asto

49 Pozn. utilitarni = hledici na prasgh, ugrednosiujici prosgsnost, uZitek, progph

%0 Jusko, PSocialna praca s mladeZou a socialnopatologickg.javvyd. Banska Bystrica: Pedagogicka Fakulta UriteMateja
Bela Olsianske zdruZenie Pedagog, 2009, s. 60 —s. 61

%1 Co je to volnytas diti a mladeze?

http://lwww.www-detiavolnycas.mypage.cz/menu/med/co-je-to-volny-cas-deti-mladeze, [cit. 20.340
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s

Proto prostedky vynaloZzené do ovliwvani volného ¢asu celé mladé generace

jsou investici do budoucnosfi*

Za volnycas je povazovanas, v #mz jedinec svobodnna zaklad svych zajni,
nélad a pocit, voli svoucinnost. V Zadném dalSim Zivotnim obdobi neni jedisehopen

zajimat se o tak Siroké spektrum zajmovych akjakb v cttstvi a dospivani.

,DOSEEli jdou spiSe cestou zUzeni okruhu z&je prohlubovani witého druhu
z4mu acinnosti. Sodasny vyvoj volndasovych aktivit ¢ti a mladeze nenifjhs
pozitivni. Prohlubuje se spiSe pasivita, konzumnastenarénost aktivit. Snizuje
se frekvence aktivit. Pouze jedna aktivita ma kakwtmi frekvenci. Jedna se o sledovani
televize. Mezi tydenni aktivity p#tposlech hudbygetba ¢asopisi, schizky s pateli
a nicnedlani. Mesicni frekvenci ¥tSinou maji navévy restauraci a kavaren, aktivni
sportovani, nav8va diskoték, kina, waérky, turistika, studium a mimoSkolni

vzaslavani.®®

LJAktivni vyuzivani volnéhatasu a odpéinku

Kvalitni naplni pro volnyas se samadegjmé nevyesi vSechno, ale kdyz ma it
nabidku pestrou a ma Sanci, Ze Wéem z toho bude uspné, zmensuje
se pravdpodobnost, Zedto znti, Ze rtkoho zmlati, Ze se opije nebo Ze sahne po drogach.

A nebo je alespppravdpodobnost o hodnmensi.
Aktivni trAveni volnéh@asu a aktivni odpiinek musi splovat nasledujici funkce
e aktivni pristup dti a mladeze k provédi tétocinnosti
» kompenzace jednotvarné & (@i vyucovani, dlouhém sezeni, nerovnomém
zatzovani jednotlivych oblasti mozku a nervové soustpod.)

» posilovani zdravého #gobu Zivota a zdravi

%2 Co je to volnytas dti a mladeze?
http://www.www-detiavolnycas.mypage.cz/menu/amed/co-je-to-volny-cas-deti-mladeze, [cit. 20.34]0

3 Volny ¢as a prevence wtl a mladeze, vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladazélovychovy odbor pro mladez, Prah@ihak, 2002,
s. 6
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U diti a mladeze rozliSujeme nésledujici formy aktivit:

o fyzickd aktivita realizovana organizovana@lovychovou a sportovriinnosti
a neorganizovanolovychovou a sportem

0 zajmov&innost s dasti na praci ve vytvarnychiippdowdeckych, technickych,
hudebnich krouZcich apod.

0 pohyb naterstvém vzduch spojeny s fyzickou aktivitou (sdtikiou, praci
na zahradapod.)

0 spole&enskatinnost provadna v co nejvyssi g venku a H pohybové aktivié

0 zabava kompenzujici duSevni g [ispivajici k rozvoji osobnosti

Aktivni odpainek je zakladnim prvkem zdravého Zivotniho stykedy i prevence
socialre patologickych jeu u dti a mladeze. Osvojeni si stereotypu arglmy aktivniho
traveni volnéha@asu je dano tim, jak je k aktivni foénedpainku pristupovano v rodi,

ve 8kole i v dal$ich subjektech realizujicich vélmnvé aktivity &ti.“>*

LPasivni traveni volnéhdasu a odpé&inku

Socialé patologické jevy u &i a mladeze jsou multifaktordvpodmirgny.
Vedle vlivu rodiny, osobnostnich vily vlivii subkultury a spot&nskych vlivi se ¢ast
mladeze na ,Sikmou plochu® dostava diky¢aknu vakuu ve volnéntase. Tento vliv
je jest markant®jSi v té casti populace, ktera ma vyragn vyjadienou patebu
mimoradnych zazitk bez schopnosti ziskat uspokojujici prozitky viastktivni ¢cinnosti
a vlastnim pi¢inénim.

Do této skupiny &i a mladeze se zvySenym rizikem vyskytu spetsky
nezadoucich javpati

o chronkti sledovdi televize, filmi a p@&itacovych her

o mladez bloudici po ulicich a restagméch z&izenich a ubijejici nudu

% Volny ¢as a prevence wtl a mladeZe, vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladazlovychovy odbor pro mladez, Prahaihak, 2002,
S. 6-7
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o mladez vyhledavajici dramatické a dobrodruzné aitaastupnym zpsobem;

pomoci nasili, kriminality, drog, alkoholu apod™

»Party, navstévy restauraci, nicnedlani.

PredevSim mladez ve ¢ku 13 - 15 let trdvi volnycas venku, v pagt
a to vic jak 4 hodiny degnJe zde velky prostor ke vzniku zavadovych paifejibich
¢as, pachajicich trestnotinnost nezletilych. Pro &i a mladistvé je charakteristicka
skupinova trestn&innost, nap. projevy utité nasilnécinnosti (vlajkonoSi pachajici
divackeé nasili na fotbalovych stadionech, sgigj@ndalové, vytrznici). Party mladistvych
jsou i ¢astym mistem prvniho kontaktu s drogdlichasi tedidel, lepidel,gisticich
prostedki, uzivatelé marihuany, ale i heroinu ap@dsto z&inaji svoji narkomanskou

kariéru pra¥ v partach.

Z vyzkumi zabyvajicich se socialni deviaci mladeze vyply¥@, Zivotni styl
zaloZeny na traveni volnéhtasu v partach, v nawdtach hospod, restauraci, heren,
diskoték a v nicnetlani podporuje vznik sociatnpatologickych jeu a asocialni chovani.
Kvalita takového traveni volnéh@su je velmi nizka, uvedené aktivity Ize charaktarat
spiSe jako ubijeniasu nez jeho napbvani. Asocialni chovani lze charakterizovat
jako nespoleéenské, nerespektujici mravni normy, porusujici gréstatnich. Typickym
znakem jsou kradeze, zaSkolactvi, agresivni chornoi tyto jedince je charakteristické,
Ze si sphuji pouze okamzitou ptabu. Dlouhodo§sSi cile a plany jsou jimi ignorovany.
Jejich zajmy se v podstatkoncentruji na to, jak fite jejich bezprosedni okoli
napomahat k uspokojeni jejich peld. Antisocidlni zagienost &chto jediné souvisi
zejména s tim, Ze selhavaji zejména v socialnfeniuprostednictvim jejich interakce
s rodti a dalSimi dosglymi. Tato fakta jsou vyznamna zejména v souvislestolbou
a realizaci vychovhvzdlavacich pistupi k ttmto jediném a ve strategii uplabvane
v rdmci prevence antisocialniho chovani a krimtgalmladeze. Jei¢ba v ramci

pedagogiky volnéhocasu odstranit absenci sp&d@skych prograi zaméienych

% Volny ¢as a prevence wtl a mladeze, vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladazilovychovy odbor pro mladez, Prahaihak, 2002,
s. 13-14
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na rizikovou mladou populaci. Programkteré by tuto mladez néily kvalitné travit

volny ¢as a také jim tuto moznost poskytfR/.“

Volnoéasove aktivity nesportovniho charakteru, Vyuzivanivolného ¢asu.

Cilem voln@asovych aktivit je u lidimit moZnost aktivé travit volny ¢as

dle svého zajmu a zvysit fyzickou zdatnost, dusdwemidici a zdravi prosgné navyky.

,Déti a mladez nejsou z hlediska voltasovych aktivit homogenni. Frekvence
aktivit a objem ¢asu, ktery je jim ¥novan, je v socidlnich a¢kovych skupinach
diferencovan. V zivat déti a mladeze jiz maji pevné a vyznamné misto aktigpojené
s informanimi technologiemi.Cinnosti spojené s pitatem, co do¢asového objemu,
pievysuji klasické aktivity jako jéetba knih,casopisi a denik. Ve volném¢ase mladi
lidé nejvice sleduji televizi, schazeji se iatpli, poslouchaji hudbu &ou. Mezi dalSi
aktivity ve volnémcase pai navsévy kina, divadla a koncett tanec, hrani na hudebni
nastroj, kutilstvi. U mladeze se zvysSuje pd@isu ¥novany nakupm a vydlavani pesz.
Ve vztahu keclenstvi acinnosti v fiznych organizacich je mozno konstatovat, g d
a mladez jsowleny zdjmovych krouzk klubi, mladeznickych organizaci a sdruzeni.
Paty téchto diti tvoif 10 - 18 % dtské populace.®

Velkd wtSina dti a mladeze nepadt k zZadné organizaci. Klesa zajenttid
a mladeze o klasicky organizované nabidky pro velasymladeze. Problematické se jevi,
Ze voln@asové aktivity ¢ti a mladeze, které jsou zcela nestrukturovanéjsonero i
vytvareny vhodné podminky¢asto neposkytuji mozZnost pozitivni realizace, ratax
a socializace &i a mladeze. Vedou naopak k pasivnimu traveniéhmtasu a mnohdy
i ke vzniku sociala patologickych jeu. Je tedy nutné vytwat nabidku volnéasovych
aktivit, které jsou jakymsi kompromisem mezi orgavianou a neorganizovanou formou
trdveni volnéhotasu a ktera zaujme velkatést tzv. neorganizované mladeze. Formy

¢innosti preferované &sSinou dnesni &dské a pedevSim mladé generace, které jim

* VolIny ¢as a prevence wti a mladeze, vydalo Ministerstvo kolstvi, mladazglovychovy odbor pro mladeZ, PralGihak, 2002, s.
13-14

> Volnocasové pohybové aktivithttp://www.osbaobab.cz/volnocasove-aktivity.agjix30.3.2014]

8 VolIny ¢as a prevence wti a mladeZe, vydalo Ministerstvo $kolstvi, mlada#glovychovy odbor pro mladeZ, PralGihak, 2002, s.
29
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vyhovuji svou neformalnosti a volnosti. Nabidka mbgt variabilni, v ndvaznosti

na zajem Bastniki a nabidku dal$ich organizaci a instituei.“

.Nékteré party jsou ke své kriminal&innosti givedeny tim, Ze trawas v hernach
a na diskotékach a zahy se jim na tentitspp Zivota pestane dostavat proéstki. Zacnou
si je opatovat drobnymi kradeZemi, jenyZz pakepistaji v organizované , planované akce
s napojenim naipkupniky. U nas je tento typ delikventnich partpanegasgjSim typem

delikventni skupiny.

Neuwdomovanym motivem tohoto chovani je pr&woddobré snaha pedveést
se fed kamarady jako ,spravnej tVék", coz gedpoklada skupinovou atmosféru,ikv
niz pred nasilnym aktem nikdo née couvnout, protoze by se ve skupilamoval svou

slabosti.®°

Volny ¢as mladeze iedstavuje hraje vyznamnou roli v jejich sociatizian
procesu. Smysluplné traveni voln&asu je determinovano mnohymi faktoryal&zitym
socialnim aspektem je vytieni spravnych postibjk volnémucasu u dti a mladeze a také
vytvareni moznosti kd&elnému a pozitivnimu traveni volnéliasu. Této problematice
se \¥nuje i sociélni prace, ktera v sionosti se socialni pedagogikou disponuje
kompetencemi v oblasti socialnich intervenci dimébocasu @ti a mladez&*

Volny ¢as v mnohych lidech vyvolava velmifigmné pedstavy. MiZzeme

J T4

se ¥novatcinnostem, které mame radi, bavi nas, uspokojtijiagi radost a uvodmi.

Déti a mladez maji relativhvelmi mnoho volnéh@&asu. Spolénost by néla mit
zdjlem na tom, aby &l swij cast travili efektive a smyslupld. Na prvnim mist
je to zélezitost rodiny. Pro tuto funkci ma nejeedostatelkéasu, ale chybi jimiigdevsim
materialni vybaveni a odborna kvalifikace. Prevenee vycho¥ je &inngjsi

e

ve volném¢ase ma vyrazny preventivni vyznam.

% VolIny ¢as a prevence wti a mladeze, vydalo Ministerstvo $kolstvi, mlada#giovychovy odbor pro mladeZ, Praléihak, 2002, s.
29

6 Matousek, O., Matouskova, MladeZ a delikvenc®. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 83 —s. 84
61 Jusko, PSociélna praca s mladeZou a socialnopatologickg.javvyd. Banska Bystrica: Pedagogicka

Fakulta Univerzity Mateja Bela @lanske zdruZenie Pedagog, 2009, s. 63
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Je dilezité si u¢domit, Ze volnyas patti mezi kitové prvky Zivota mladych lidi
a proto je pdeba mu w¥novat pozornost. Pro efektivnieSeni problematiky
socialré-patologickych jeu déti mladeze nesté poznat stav, strukturu a dynamiku tohoto
jevu. Hiciny a podminky je mozZno pozorovat i ve & spol&enského Zivota v naSi

spol&nosti. Charakteristickym znakem v gasnosti je niZSi organizovanost mladeze,

vySSi mira zaneprazdémosti rodéu a tim souvisejici i nizk& mira kontroly mladeze.

Déti a mladeZasto newdi co ve svém volnérase maji dat. Mnoho d@ti se nudi
a z&ina vyhledavat aktivity, které je pobavi a zaplminicnedlani. V €chto gipadech
se [fedpoklada aby se dinedostalo do nespravné skupiny ve které je lekhtienitelné

zejména chovanim této skupiny.

3.5 DIL Ci ZAV ER

Pricin, prac se mladez dopousti jednani majici znaky vandaligenumnoho.
V zivoté¢ dospivajiciho jedince se vyskytujada situaci a okolnosti, které v mladém
¢lovéku mohou vyvolavatéi utlumovat sklony a tendence k pachani vandalstvi.
Je nepochybné, Ze prvotni impuls k formovani pestdgkava mladylovék v okruhu
svych nejblizSich, tj. v rodih Paklize nemé& &sti vynistat po boku svych biologickych
rodict, tak své prvni postoje k této problematice ziskavadiné nahradni. V fipac,
Ze mladyclovek vidi a je s¥dkem toho, jak rode ¢i rodinni @islusnici maji razantni
a odmitavy postoj k pachani vandalstvi, jejich maza postoje febira a na zaklad
postoji svych nejblizSich formuje postoje své vlastni. astoje ziskané v primarni
skupirg, tj. v rodirg, dale rozviji a formuje v naslednych sekundarsialpinach, ve skole
¢i vrstevnickych partach. Ziodu své individualizace a hledani mista ve sjpasti
se stav&lenem fiznych socialnich skupinizného zaréeni, vytvé&i subkultury mladeze.
Mezi vyznamné ficiny vandalismu mladeZze bezespatadime traveni volnéh@asu.
Neumi-li mladez travit volngas smysluplé a nudi se, miva&si a intenziviyjsi sklony

k pachani vandalismu nez mladez, ktera zdravymntiamin zpisobem volnyas travi.
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM NAZOR U MLADEZE NA PROBLEMATIKU
VANDALISMU

,Vyzkum je ¢asto popisovan jako aktivni, vytrvaly a systematigkoces badani
s cilem objevit, interpretovat nebdepracovat fakta. Tento intelektualni proces progriku

velké mnoZstvi teorii, zakénpopisi chovani a umatije jejich praktické vyuziti®

Vyzkum praktickécasti diplomoveé prace je zaien na zji&ni ndzot mladeze
na problematiku fi¢cin vandalismu mladeze, zejména se &&@mim na skutaosti,

které podstatnou &nou ovliviiuji vznik tohoto negativniho protispékenského jevu.

4.1 PROJEKT DOTAZNIKOVEHO VYZKUMU

Vandalismus mladeze je v s@sné spoknosti ¢asto zmhovanym tématem,
piesto, Ze dle zavaznych a oficialni statistik Peliceské republiky vyplyva, Ze trestna
¢innost mladeze tykajici se dané problematiky mdoatbdobého hlediska klesajici
tendenci. Tento pozitivni trend lze vy$ovat jako disledek efektivni prevence
smeéfované na mladez, kdy preventiwinnost instituci je zagtena na eliminaci fii¢in,

které u mladezZe tento protisp&dmsky jev, vyznéujici se protipravnosti, vyvolavaiji.

Prevence vandalismu mladezeéiza byt efektivni a &inna jen za fedpokladu,
Ze jsou znamy wlody a giciny, které vedou mladez k pachani nezakonnyohi
vykazujicich znaky vandalismu. Z tohotévddu je nezbytné, aby byly objasty nazory
mladeZe na problematiku vandalismu zejména z tHadaentifikace ficin jeho pachéni.

Cilem vyzkumu je zjistit nazory mladeZze na proétd&m p-icin vandalismu
zejména se zafifenim na skutaosti, které podstatnou dmou ovliviuji vznik tohoto

negativniho protispol&nského jevu.

Ke zjiséni nazofi mladeze bude pouzit kvantitativni vyzkum &pajici
v dotaznikovém S#gni. Dotaznikova metoda poskytne validni data aebdidponovat
paticnou mirou reliability. Dotaznik bude obsahovat ueae otazky nabizejici

respondentovi dv nebo vice alternativnich odpsmli vetn® moznosti odpoddi nevim,

82 vyzkum, http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDzkurfgit. 20.4.2012]
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kdy volba odpowdi bude korespondovat s respondentovym nazorens@jpo na danou
problematiku. Dotaznik bude sestaven srozumitalhogickou posloupnosti kladenych,

nesugestivnich otazek.

= Dotaznik, tak jak byl respondém predkladan, je uveden \ifpzed. 1.

Vyzkumnym vzorkem budou Zaci zakladnich a studesttdnich Skol kraje
Olomouc, které Izetadit do kategorie mladez. Nahodnym ¥sgm reprezentativniho
souboru bude dotaznik rozdan s Zadosti o jeho amoinyyplréni a dodani zg k mym
rukam. Takto vybranych respondértiude cca 330 sfedpokladdanou mirou navratnosti
nejmérk 80%. Ri rozdavani dotaznik bude Uzce spolupracovandesliteli dotenych

Skol.

Analytickou jednotkou jsou tedy studenti zakladnia stednich Skol kraje
Olomouc, od nichz ziskam validni data febina pro vyhodnoceni praktick&sti
diplomové prace. Ziskana data budou analyzovanaantikikovana a technicky
zpracovana. Takto zpracovana data budou v diplompréci vyjadena graficky,
ale i slovié komentovana. Analyza zjitych dat bude dopéma o interpretaci,

tedy o uvahy, které jsouidledkem srovnani udajnezi sebou.

.Metoda dotazniku musi sgvat nasledujici pozadavky:

» objektivnost,

standartnost,

spolehlivost,

platnost (validita),

kvantitativni i kvalitativni interpretovatelnost,

aspornost,

YV V. V V V V

pliméiena mira navratnostf*

®3 http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/dotaznik-jaknspkumna-metoda, Dotaznik jakotpkumna metoda,
13.3.2012
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Dotaznikové Séeni, které je satasti praktick&asti diplomov&asti, je provedeno
v kontextu s uvedenymi pozadavky tykajici se metwatazniku.

Dotaznik byl zar‘en na potvrzenii vyvraceni i hypotéz:

H1 - Respondent vidici, Ze jeho dobry kamaradimidpadkovy koS, o této skuteosti
mer¥ ¢asto vyrozumi polici¢i dospflou osobu, nez kdyz odpadkovy koS poskozuje

jemu neznama osoba..

H2 - Miladez \vyiistajici v uplnych rodindch odsuzuje graffiti  (spesjstvi)

vice nez mladez wystajici v rodinach neuplnych.

H3 - Adolescenti se domnivaji, Ze nutnost vybigresivity je vyznaméSi pFi¢inou

vandalismu nez fi¢ina nudici se mladez.

Dotaznik, ktery byl pro péeby provedeni vyzkumu vyhotoven, je o rozsahuahstr
formatu A4, obsahuje celkem 21 urewych otdzek, které se tykaji identifikace
respondenta a problematikyigin vandalismu mladeze. Uzi@né dotaznikové otazky
nabizeji respondentovi volbu meziédva ¢i vice moznymi odposd’mi. Pro poteby
fadného a jednoztmého vyhodnoceni odpédi dotazniku je kladen na respondenta
pozadavek, aby na kazdou poloZenou otazku dzrevym vykérem pouze jednu
z nabizenych odpa&di, se kterou se ztottdje nebo kterd je jeho nazokii postoji
nejblizsi.

Dotaznik obsahuje kombinaci parametrickych i nepatackych otazek,

kdy jejich odpo¥d'mi budou zjis&¢ny ndzory mladeze na problematiku vandalismu.
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o ,Parametrické otdzky jsou charakteristické tim,vaeanty odpowdi tvori
ur¢ité kontinuum od jednoho polu odpali k polu op&nému.

o0 Neparametrické otazky postradaji toto kontinuumagaanty odpowdi jsou
koncipovany tak, Ze jde spiSe déni jistych kategorii vyposdi stejné

Grovns.“%4

Dotaznik obsahuje celkem 21 otadzek wdedych do 5 pomysinych a tematicky
zaneienychcasti.

% Céast prvni- dotaznikové otazky. 1, 2, 3, 4. V tétasasti jsou respondentovy
kladeny otazky k obecné identifikaci jeho osoby.p®&d'mi na tyto otazky
zjistime pohlavi a & respondenta, dale zda v gasné dob je Zakem zakladni
Skoly nebo studentem Skolyiatini ¢i zda jiz nestuduje. Cilenou otazkou
¢. 4 chceme jistit, zda respondent v&mné dob vyrasta vrodig uplne
(t]. rodina, ve které srespondentem Zziji oba ly@hkd rodice), nebo v rodi&
neapliné (tj. rodina, ve ktera vychova respondentdipa bez fitomnosti jednoho
Z jeho rodkn) ¢i v rodire doplrené (tj. rodina, ve které byl jeden z biologickych
rodici respondenta nahrazen régtin nahradnim)

Mezi prvni a druhou casti dotaznikovych otazek je vlozena kontrolni
otazkac. 5, kterou zjisujeme respondentovu znalost pojmu vandalismu. Napeotazka
¢. 6 ke zjis&ni, zda ma respondent s vandalismem osobni zkuSeraep. zda byl ¢kdy
piitomen pachani vandalstvi.

% Cast druh& dotaznikové otazky. 7, 8, 9, 10, 11. V téteasti jsou u respondenta
navozeny #izné situace majici realny charakter ke &jigt jak respondent bude
na navozené situace reagovat. V &t. 7 je navozena situace, kdy kamarad
¢i kamaradka respondentaed nim poskodi odpadkovy koS mamkopnutim

a odpo¥di na poloZzenou otazkou chceme zjistit, zda respoinde bude snazit

64 zaklady empirického vyzkumu, str. 108
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se vandalovy vysilit, Ze se takoveé &ci nedtlaji. Z odpoedi na ot.¢. 8 zjistime,
zda i stejné navozené situaci da respondent vandakgjewvo, Ze ho pro jeh&n
obdivuje. Otazky¢. 9 a¢. 10 navozuji stejnou situaci jako otazkyegeslé,
avSak mezi sebou se odliSuji pouze subjektem, gobou pachatele.
Vot. ¢&. 9 se poskozeni odpadkového koSe dopusti resptindd@amarad
a vot.¢. 10 je pachatelem stejného skutku jemu neznambaoso odpovdi
na ot.¢. 9 ac. 10 zjistime respondentovu reakci a to zda zayahcii ¢i dosglou
osobu. Ot.¢. 11 zjistime respondentovu obavuiippdného fyzického napadeni

ze strany vandala fipads, Ze respondent vidi, jak vandal pgauci cizi vc.

% Cast teti - dotaznikové otazky. 12, 13. V tétasasti je zji¥ovan respondefiw
nazor na graffiti jako druh vandalismu, kdy pod @a@&nim graffiti je v pogdomi
spole&nosti vZit termin sprejerstvi. Of. 12 zji¥ujeme, zda respondent povaZuje
graffiti (sprejerstvi) na projev vandalstvi a v 61.13 zda tento projev vandalstvi

odsuzuje.

< Ctvrta gast - dotaznikové otazky. 14, 15, 16, 17, 18, 19. V tétasti je zji§ovan
responderitv subjektivni nazor tykajici se moznychtign pachani vandalstvi.
V ot. ¢. 14 respondent vyj&d svij nazor, zda ficinami vandalstvi mohou byt
Spatné vztahy v rodé V ot. ¢. 15 uvede domimku, zda picinnou vandalstvi
je nutnost vybiti agresivitgi nuda (ot.¢. 16) V ot. ¢. 17 zjistime stanovisko
respondenta ktvrzeni, zda osoby pachaji vandadismuztoho dvodu,
aby se zalibily svym kamar&woh a v ot¢. 18 zjistime, zda pomstate byt
davodem k poskozeni majetku. Respondent odgbvna ot. ¢ 19 uvede
své stanovisko, zda se domniva, Ze osoba pod vialkomoluci jinych omamnych

latek ma ¥tSi sklony k pachani vandalismu.

« Patacast - dotaznikové otazky. 20, 21. V této zarecné casti zjifujeme
responderiiv ndzor na osobu vandala. V 6t.20 zjiujeme, zda by respondentovi
vadilo, kdyz by jeho fitel/piitelkyné meél/a sklony k pachani vandalismu.
Vot. ¢. 21 uvede respondent t§vpostoj k lidem, kt& péachaji vandalismus

s uvedenim, zd&inito lidmi pohrd&i nikoliv.
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4.2 ANALYZA A HODNOCENI VYSLEDK U

Pro provedeni vyzkumu bylo vyhotoveno a distribuav@&elkem 330 dotaznik
Z tohoto p@tu se vratilo zpt 93,64%iadre vyplnénych dotaznik, coz gedstavuje péet
309 +adre vyplnénych a odevzdanych dotazfikPodle prof. Jiho MareSe z UK Hradec
Kralové sphuje procento vracenych dotazhikice neZz dopowenou akceptovatelnou
miru navratnost{(response rate). Vzhledem k dostate mfe navratnosti Ize konstatovat,
Ze nashromazda data ziskana z dotaznikovych odfmbvjsou v dostatsém pdtu
a jsou vhodna Kk jejich vyhodnocenteins verifikace ¢i falzifikace gedem stanovenych
hypotéz.

Dotaznik byl distribuovan koncem &kem ngsice llezna 2014 mezi analytickou

jednotku, tj. mezi zaky zakladnich a studentgditich Skol olomouckého kraje.

Cestouriediteli Skolskych instituci byl dotaznikigdan Zakm, resp. studefim
nahodr vybranym tid danych Skol se Zadosti o jeho vyplha vraceni k mym rukam.
Dotazniky v pisemné forénbyly rozdany mezi 330 respond&n¥Z uvedeného pou 330
dotazniki se mi vratilo 309radreé vyplnénych, zbylych 21 dotazniknebylo ze stran
responderit fadre vyplnéno, coZz znamenda, ze disponuji 93,64% dotaznikodnych

k vyhodnoceni vyzkumu.

Dle prof. Jiiho MareSe z UK Hradec Kralové je pro validni vyhodeni dotazniku
tteba, aby navratnost dotazéjk pii poctu 100 a vice respondént prekrctila
alespa 50%, doportuje vSak miru navratnosti 75%. Mira navratnosti mylotaznik

je 93,64%, coZ vyznamdrdoporgenou miru navratnostigkrasuje 2

% Dotaznik jako ptzkumna metoda, http://rudolfkohoutek.blog.cz/10024dnik-jako-pruzkumna-metoda, [cit. 13.3.2012]
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Graf 3. Mira navratnosti distribuovaného dotazniku.

Navratnost distibuovaného dotazniku v kontextu s @Zadovanou mirot
navratnosti (response rate) dle prof. Jiho MareSe

Doporuwovana navratnost \
%

Navratnost distribuovanéh
dotazniku v %

93,64

4.2.1 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVYCH OTAZEK

VypInéné dotazniky mi byly vraceny v polowin mésice Bezna 2014.
Pfi vyhodnoceni bylo pracovano s 93,64% vracenyckadre vyplnénych dotaznik,
coz pedstavuje 309 dotaznikz celkového p&tu 330 rozeslanych. 16 dotazdik
se zgt nevratilo \ibec a 5 muselo byt zidodu nespravnosti jejich vypini z vyzkumu
vyrazenoPotet 309 (93,64%) vracenych dotaznik v nasledné analyze a komentéch

povazuji jako vychozi stav 100%.

Pro vyhodnoceni dotazniku bylo nutno rtejd analyzovat oté. 3, ktera byla
zaneiena ke zjidini, zda respondent v séasné dob navstvuje zakladnii stredni Skolu,
piipadré zda v sotasné dob jiz nestuduje. Vyhodnocenim vSech odgdivna tuto otdzku
bylo zjiS€no, Ze vSech 309 (100%) respondertsowasné dob navstvuje zakladni
¢i stredni Skolu, tudiz lze jednoztr& potvrdit a konstatovat, Ze zj$te informace
z dotaznikového Seni se tykaji pouze zakzakladnich, resp. studénstrednich Skol,
tedy nami v projektu vyzkumu stanovené analytickgkumné jednotky.

Nasleduje grafické vyhodnoceni vSech 21 dotaziyidowotazek z hlediska vSech
zaznamenanych odpé&di responderit které je i slové okomentovano. 21 dotaznikovych
otazek je vyhodnoceno i z hlediska kategorizaceamdent, tj. z hlediska pubescent

a adolesceiif kdy z divodu tohoto vyhodnoceni byla respondemtpoloZzena otazka
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¢. 2 (Myj vek je:). Respondenti na tuto otdzkwlmmoznost vyléru ze 3 nabidnutych
odpowdi (mére nez 13 let; 13-15 let; 16-20 let). Dle odpdivna ot.c. 2 se respondenti
roz¢lenili na dw skupiny, tj. na skupinu pubescerft/ék 13-15 let) a skupinu adolescént
(16-20 let) a vSech 21 dotaznikovych otazek byl itchto skupin vyhodnocovano.

» Vyhodnoceni dotazniku, které znaoje odpo¥di vSech 309 respondéint
je vlozeno do této diplomové prace jakdighad. 2.

» Vyhodnoceni dotazniku, které znamgje odpo¥di 180 pubesceft
je vlozeno do této diplomové prace jakdighac. 3.

= Vyhodnoceni dotazniku, které zn&roje odpoedi 129 adolescefit
je vlozeno do této diplomové prace jakdighad. 4.

» Dotaznikova otazkaé. 1 (,Mé pohlavi je:*) - vwvhodnoceni

Jedna se o identifikai otazku zam¥enou ke zji&ni pohlavi respondenta.

Respondentovi je v dotazniku nabidnuta volba o&gigynuz“ nebo ,Zzena"“.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 1)

Graf 4. Pohlavi respondent

ot.¢. 1 - Mé pohlavi je:

127; 41,10%

Zdroj: vlastni
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Jak vyplyvd z grafického znazeémi, tak zcelkového p@tu vSech
309 (100%) respondantktei dotaznikiadre a sprava vyplnili, je 127 (41,10%) mui#
a 182 (58,90%) Zen. Z uvedeného vyplyva, Ze Skoisk#tuce, které byly podrobeny
dotaznikovému S&ni, naviivuje vice zalk Zenského pohlavi nez pohlavi muzského.
Zjistény pongr mezi muzskym a Zenskym pohlavim @lkoresponduje s rozloZenim
obyvatelstvaCeské republiky dle pohlavi, kdy Qeské republice Zije ro¥# vice Zen

nez muéd.

b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. €. 1)

Tabulka 2. Pohlavi pubescérat adolescefitGcastnicich se vyzkumu.

Oot.¢c. 1 Pubescent Adolescent

Mé pohlavi je: Patet (%) Paget (%)

Muz 76 42,22 51 39,53
Zena 104 57,78 78 60,47

Zdroj: vlastni

Pro vyhodnoceni dotaznikové otazkyl je nezbyté konstatovat, Ze z celkového
poctu 309 respondeititie 180 pubesceit tj. osob ve ¥ku 13 — 15 let a 129 adolescént
tj. osob ve ¥ku 16 — 20 let. Podrobnou analyzou dotaznikovyghowedi na ot.¢. 1 bylo
zjisttno, Ze dotaznikového $ehi se zdastnilo celkem 76 (42,22%) pubesdent
a 51 (39,53%) adolescént muzského pohlavi a 104 (57,78%) pubescent
a 78 (60,47%) adolescértenského pohlavi.

> Dotaznikova otazka¢. 2 (,Mij vék je:*) - vvhodnoceni

Otazku¢. 2 radime mezi otazky identifikai zangienou na zji&ni biologického
véku respondenta. Vzhledem ke skunesti, Ze analytickou jednotkou dotaznikového
vyzkumu jsou Zaci zakladnich Skol a studenti Skibédmich, je dana respondentovi

moznost odpaddét z nabizenych variant: ,mémez 13let, ,13 — 15 let* nebo moznost
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.16 — 20 let“. Nabizené &kové rozmezi koresponduje &wovym rozmezim vyvojovych
stadii mladeZe a to stadia pubescence (13-15&tpkescence (16-20 let).

Graf 5. Biologicky & responderit

ot. €. 2 - Mujvék je:

129; 41,75%

0O méné nez 13 let
O 13- 15 let

| 16 — 20 let

Zdroj: vlastni

Z celkového pé&tu vSech 309 (100%) respondienkteri dotaznikiddre a sprava
vyplnili, je 180 (58,26%) respondénte wku 13 az 15 let, tj. tyto respondentydime
do kategorie pubescenti a 129 (41,75%) respodderd wku 16 az 20 let,
tedy tyto respondentiadime do kategorie adolesaient

» Dotaznikova otazkaé. 3 (,V sou¢asné dolé navstvuiji:) - vvhodnoceni

Dotaznikovou otazku¢. 3 bychom mohli posuzovat jako neparametrickou
identifikaéni otazku zar&enou ke zjidini, zda respondent v stasné dob navstvuje,
jako Zakgei student, gjaky Skolsky institut. Respondentéhv dotazniku na vyr ze tech
nabizenych odpadi, kdy ozna&it mohl odpo¥d ,zakladni Skolu“, ,stedni Skolu“
nebo ,jiz nestuduji“. Odpatdi na tuto otazku byly v kontextu s otazkou 2 tykajici
se respondentova biologickéheku predvidatelné, neloskolsky systém iedpoklada,
Ze ti ve wku 13 - 15 let by wmly navStvovat zakladni Skolu a osoby
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ve wWku 16 — 20 let by jiz zakladni Skolu nas&vat nendly, ale v gipadt dalSich studii
by mely navSgvovat jiz Skolu stedni.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 3)

Graf 6. Typ Skoly navsvujici respondent.

ot. €. 3 -V sou éasné dob é navst évuiji:

180; 58,25%

@ zakladni Skolu

| stredni Skolu

Zdroj: vlastni

Z grafického znazoemi je Zejmé, Ze 180 (58,25%) respondemavsEvuje
z&kladni Skolu a 129 (41,75%) dotazovanych reau§t v sodasné dob Skolu stedni.
Odpovd'mi na tuto otazku bylo potvrzena predikce dotaznékm vyzkumu, spBivajici
v predpokladu, Ze ve 100% budou analytickou jednotkotazhikového vyzkumu Zaci
zakladnich a gednich Skol.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. ¢. 3)

Tabulka 3. Typ Skoly nav&tujici pubescenti a adolescenti.

Ot.¢. 3 Pubescent Adolescent
V sowasné dob

e Paet (%) Paet (%)
navstvuji:
Zakladni skolu 180 100 0 --
Stredni Skolu 0 -- 129 100
Jiz nestuduiji 0 -- 0 --

Zdroj: vlastni

Z vysledii dotaznikového Sini je Zejmé, Ze 180 (100%) pubesakigou Zaky
zakladnich sSkol a 129 (100%) adoleséentvstvuje stedni Skoly. Lze konstatovat,
Ze dotaznikového vyzkumu se kastnil adolescent, tj. osoba veéku 16 az 20 let,
ktery by nav&tvoval zakladni Skolu (n&pz divodu opakovani&akéeho r@niku, pozdjsi
nastup aj. ). Rowt Ize obdobné potvrdit i u pubescenta, tj. Ze osmbeku 13 az 15 let
Gcastnici se dotaznikového vyzkumu v&mné dob nenav&ivuje z fiznych divodi

Skolu stedni.

> Dotaznikova otadzkaé. 4 (,V sowasné dolé vyrastdm v roding, kterd je:*)

- vyhodnoceni

Neprametrickou otazkou z{i§jeme rodinou situaci respondenta z hlediska ufilnos
rodiny. Odpo¥di respondenta na otdzku zjistime, zda respondsenitasné dob Zije
v Uplné rodig (tj. v rodiré, ve které srespondentem Zziji oba biottigirodice),
nebo neuplné rodin(tj. rodirg, ve které vychova respondenta probiha béompnosti
jednoho z jeho rodii) nebo zda vyista v doplgné rodirg (tj. v roding, ve které byl
jeden z Dbiologickych rodii respondenta nahrazen néahradnim Gemd).
Paklize respondentovi neni znamo, v jaké z vySelemgch tyjd rodin vyrista, je mu

dana moznost ozt v dotazniku variantu odpeédi ,nevim®.
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Zjisteéni odpowdi na tuto otazku jetdezité pro vyhodnoceni hypotézy?2 (Mladez
vyrastajici v uplnych rodindch odsuzuje graffiti /sprejvi/ vice, nez mladez

vyrustajici v rodinach neuplnych.).

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 4)

Graf 7. Rodinné prosdi z hlediska Uplnosti jejich biologicky¢lend.

ot. €. 4 -V sou ¢asné dob é vyruastam v rodin &, kterd je: @ Gpina, tj. rodina, ve teré se
mnou Ziji oba biologi¢ti rodice

15; 4,85% 6, 1,94% B nedplna, tj. rodina, ve ktera
wchova ditéte/déti probiha
bez pfitomnosti jednoho z
jeholjejich rodicu (at jiz v
dusledku rozvodu ¢i rozchodu
rodi¢d, umrti jednoho z rodicu
¢i jiné situace)

O doplnéna, tj. rodina, ve které

64; 20,71%

Zdroj: vlastni

Z grafického znarodmi vyplyva, ze 224 (72,49%) respondemntyrasta v aplné
rodiré, t. vrodirg, ve které srespondentem Ziji oba bioltigi rodice.
64 (20,71%) responddntv sokasné dob vyrista v nedplné rodiy tj. v rodirg,
ve které vychova respondenta probiha beftomnosti jednoho z jeho ramli
(at jiz v dasledku rozvodwi rozchodu rodit, umrti jednoho z rodi ¢i jiné situace).
15 (4,85%) respondeahntv sowasné dob zije vtzv. dopldné rodirg, tj v roding,
ve které byl jeden z biologickych ra@di dotazovaného nahrazen réetin nahradnim.
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Celkem 6 (1,94%) respondé@énma tuto otazku nedokazalo odpgdva oznaili nabizenou

dopowd ,nevim*.

b) vyhodnoceni z hlediska odpodi pubescenti a adolesceni (ot. €. 4)

Tabulka 4. Typy rodin, ve kterych \istaji pubescenti a adolescenti.

Ot.¢. 4 Pubescent Adolescent

V souwasné dob vyristam v rodis, ktera je:
Paet | (%) Pdet | (%)

UplInd, tj. rodina, ve které se mnou Ziji oba
_ L 122 67,78 102 79,07
biologicti rodice.

Neuplnd, tj. rodina, ve ktera vychoya
ditéte/ckti probiha bez fitomnosti jednoho
Z jeholjejich rodiu (a jiz v dasledku| 46 25,56 18 13,95
rozvodu ¢i rozchodu rodia, umrti jednohaq

Z rodieu ¢i jiné situace).

Doplreéna, tj. rodina, ve které byl jeden
z biologickych rodia ditéte/déti nahrazen 6 3,33 9 6,98

nahradnim rodiem.

Nevim 6 3,33 0 --

Zdroj: vlastni

Ztabulky ¢. 4 je z#zejmé, Ze 122 (67,78%) dotazovanych pubescent
a 102 (79,07%) dotazovanych adolesgenmyrastd v Uplné rodih Z vyzkumu dale
vyplynulo, Ze 46 (25,56%) pubesc&ntyrista v neuplné rodina 6 (3,33%) pubescent
v rodire doplrené. 6 (3,33%) pubescénna tuto otazku neu¥to ¢i neznalo odpodd
a tito dotazovani ozkdi nabizenou odpaoxd® ,nevim“. Ztabulky je dale patrné,
Ze 18 (13,95%) adolescénvyrasta v neuplné rodina 9 (6,98%) v rodih doplrené.
Na rozdil od pubesceaintje vSem adolesceith znamo, v jakém typu rodiny \istaji,

neba’ nabizenou odp@d” ,nevim“ neoznail ani jeden adolescent.
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» Dotaznikovd otadzka ¢ 5 (,Vim co znamend pojem vandalismus:*)

- vyhodnoceni

Tuto otazku bychom mohli charakterizovat jako &tépwiovaci, nebt analyzou
odpowdi zjistime, zda je respondént znam vyznam pojmu vandalismus. ¥pack,
Ze by respondenti négli, co je to vandalismus, byl by vysledek vyzkumu
nejednozné&nym, nebd respondent by v dalSicasti dotazniku vyjadvat

své stanoviska a postoje k vandalisniespo, Ze nevi co tento pojem znamena.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 5)

Graf 8. Znalost pojmu vandalismus.

ot. €.5-Vim, co znamena vandalismus:

70; 22,65% 2; 0,65%

o urcité ano
B spiSe ano
O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Z uvedeného grafického znazemh vyplyva, Zze 237 (76,70%) respondent
je preswdéeno, Ze s witosti vi, co znamena pojem vandalismus. 70 (22)6&%ponderii
ozna&ilo na poloZzenou otdzku odpal ,spiSe ano“ a jen 2 (0,65%) respondenti uvedli,
Ze suditosti nevi, co tento pojem znamenad. Lze tedy |aiosét,
Ze 307 (99,35%) respondérge fiklani k nazoru, Ze vi, co pojem vandalismus znamen
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b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. ¢. 5)

Tabulka 5. Znalost pubescert adolescenftpojmu vandalismus.

Ot.¢c.5 Pubescent Adolescent

Vim, co znamena pojem

vandalismus: Pocet (%) Paet (%)
Urcité ano 117 65,00 120 93,02
SpiSe ano 61 33,8¢ 9 6,98
Spise ne 0 - 0 -
Urcité ne 2 1,11 0 --
Nevim 0 -- 0 -

Zdroj: vlastni

Z tabulky¢. 5 je Zejmé, Ze pouze 2 osoby veéku 13 az 15 let, tj. pubescenti, nevi,
co znamena pojem vandalismus. Z porovnani o&éfigqubescetita adolesceitvyplyva,
Ze 93,02% adolescens ukitosti vi, co znamena pojem vandalismus, naprotiutgpouze
65,00% pubesceitje téhoz nazoru. Lze konstatovat, Zze dneSni mjadékse jedna

0 pubescentyi adolescenty, vi, co znamena pojem vandalismus.

> Dotaznikova otazka €. 6 (,Byl/a jsem nékdy pritomen/pritomna pachani

vandalstvi:*) - vvhodnoceni

Otazka je zawtena ke zji&tni, zda ma respondent osobni zkuSenostisajci
v jeho p@itomnosti @i pachani vandalstvi. Tato otazka nerozliSuje ajistege,
zda respondent, ktery byfippmen pachani vandalstvi, byl pouze osobbhligejici,

¢i zda byl gimo jeho vykonavatelem.
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a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 6)

Graf 9. Osobni zkuSenost s vandalstvim.

ot. €. 6 - Byl/a jsem n ékdy p Fitomen / p Fitomna pachani vandalstvi:

152; 49,19%

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z grafé. 9, bylo celkem 152 (49,19%) respondeptitomno pachani
vandalstvi. 88 (28,48%) respondierse vyjadilo na tuto jednoznamé poloZzenou otazku
negativig, tj. Ze z nabizenych odpé&di ozn&ili odpovéd ,ne“ a 69 (22,33%) respondént
uvedlo, Ze nevi. Ze zji&ych odpo¥di je pekvapivé, Zze 69 (22,33%) respondentvi,
zda bylo ¢i nebylo rekdy pritomno vandalstvi, igsto, Ze v kontextu a komparaci
S predchazejici otazkow. 5 (Vim, co znamena pojem vandalismus:) jich 399,35%)
uvedlo, Ze vi, co znamena pojem vandalismus.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. ¢. 6)

Tabulka 6. Osobni zkuSenost pubescenta, adolesseatadalstvim.

Ot.¢c. 6 Pubescent Adolescent
Bylla jsem rkd fitomen/gitomna
Y i J, y " ¥ pocet (%) Pacet (%)

pachani vandalstvi:

Ano 65 36,11 87 67,44

Ne 63 35,00 25 19,38

Nevim 52 28,89 17 13,18
Zdroj: vlastni

Ztabulky ¢ 6 vyplyva, Ze celkem 65 (36,11%)

pubesaent

a 87 (67,44%) adolescénbylo jiz ntkdy pritomno pachani vandalstvi. Naproti tomu
63 (35,00%) pubescanta 25 (19,38%) adolescé@&nbsobni zkusSenost s timto negativnim

jevem nema. Ve srovnani s odgdwmi na ot.¢. 5 (Vim, co znamen& pojem vandalismus:)

je kzamysleni, pro 52 (28,89%) pubescéntna otazkuc¢. 6 odpo¥délo nevim,

kdyZz v otazce¢. 5 ani jeden pubescent neuvedl, Ze nezna vyznama slandalismus.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze respondentifiktmdpovdéli Ze nevi, jestli byli gkdy

piitomni pachani vandalstvi,igstoZze Ze znaji vyznam pojmu vandalismu, ngum

teoretické informace implementovat do praxe a derdtickych znalosti posoudit,

zda osobni zkuSenost maijinemaji.

> Dotaznikova otazkaé. 7 (,V pripadé, Ze mij kamarad/ka prede mnou poskodi

odpadkovy koS (nag. ho ukopne), snazim se mu vystlit, Ze takové \Kci

se nedlaji:")

Jednd se o parametrickou otazku &@mou ke zji&ni respondentovy reakce

na navozenou Ssituaci,

¢i kamaradka odpadkovy kos.

kdy vifpmnosti

Respondengl noznaenim odpowdi

respondenta poSkodi jeho kamarad

uveést,
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zda by se snaZil svému kamaraddovi — vandalovi &tisv Ze se takoveé &ci,

tj. poSkozovani &ci, nedlaji.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 7)

Graf 10. Reakce respondénbha poSkozeni odpadkového koSe, copajici

ve vyswtleni vandalovi jeho nevhodné jednani.

ot. €. 7 - V pfipad é, Ze mlj kamarad/ka p fede mnou poskodi
odpadkovy koS (nap F.ho ukopne), snazim se mu vysv étlit, Ze
takové v éci se ned élaji:

30; 9,71%

P 0,
28; 9,06% 79; 25,57%
| urcité ano
O spiSe ano
0O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Z grafického znazogmi vyplyva, ze celkem 79 (25,57%) responddny se svému
kamaraddovi - vandalovi it¢ snazilo vysetlit, Ze se takové &ci nedilaji.
94 (30,42%) responddanbzna&ilo odpowd’ ,spisSe ano®, 78 (25,24%) respondentedlo,
Ze by se prawipodobré nesnazili kamaradovi - vandalovi vys$ht, Ze se takové &ci
necklaji a 28 (9,06%) respondéntivedlo odpowd ,urcité ne. 30 (9,71%) respondént
newdelo, jak by na navozenou situaci reagovali a v dotaz odznaili variantu nabidnuté
odpowdi ,nevim“. Ze zjiSénych hodnot Ize dovodit, Ze nadpolévi tSina respondett
tji. 173 (55,99%) by s&Si mirou pravépodobnosti reagovala tak, Ze by se snazili svému

kamaradovi - vandalovi vysitlit, Ze poSkozovani odpadkovych kose nedla.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. ¢. 7)

Tabulka 7. Reakce pubescend adolesceiit na navozenou situaci Speajici

ve vyswtleni kamaradovi - vandalovi, Ze se tako¥éinectlaji.

Ot.¢8. 7 Pubescent Adolescent

V piipact, Zze mij kamarad/ka fede
mnou posSkodi odpadkovy ko$ (ifafmo
g » g / ( ﬂﬂ Patet (%) Paet (%)
ukopne) snazim se mu vy,

Ze takoveé ¥ci se nedlaji:

Urcité ano 31 17,22 48 37,21
SpiSe ano 55 30,56 39 30,283
SpiSe ne 48 26,67 30 23,2p
Urcité ne 22 12,22 6 4,65
Nevim 24 13,33 6 4,65

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z hodnot uvedenych v tabulkte7, tak 31 (17,22%) pubescént
a 48 (37,21%) adolescéntby urkit¢ svému kamaradovi-vandalovi vy&hio,
Ze odpadkové koSe se nepoSkozuji. U procentualnj@uieni je xejmé, Zze adolescenti
by ve srovnani s pubescenty takto reagovali vicgedwpjnasob& Na poloZzenou otazku
¢. 7 celkem 22 (12,22%) pubescerd 6 (4,65%) adolesceéntodpowdélo oznaenim
varianty odpowdi ,urcité ne“. Z reakci respondenize konstatovat, Ze pubescenti jsou
k projevaim vandalstvi pachanych ze stran jejich kamaréidkamaradek tolerandsi
nez adolescenti, nebos procentualéds mensim porru odpovidali na poloZzenou otazku

variantami odpogdi ,urcité¢ ano* a ,ugité ne“.
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» Dotaznikova otadzkaé&. 8 (,V pripadé, 7ze mij kamarad prede mnou poskodi

odpadkovy koS (nag. ho ukopne), ddm mu najevo, Zze ho proto obdivuiji}

- vyhodnoceni

Dotaznikovou otazkou je navozena situace, kdy omdpniv kamarad
pied nim poskodi odpadkovy koS. Analyzou odfbv responderit zjistime,
zda respondenti svym jednanim daji vandalovi ngjéedo pro jeho jednani ve fo¥m

vandalstvi obdivuji.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 8)

Graf 11. Reakce respondénna poSkozeni odpadkového koSe cpajici

v projeveni obdivu kamaradovi - vandalovi.

ot. €. 8-V pfipadé, Ze muj kamarad p fede mnou poskodi odpadkovy
koS (nap F. ho ukopne), ddm mu najevo, Ze ho proto obdivuiji:

7; 2,27%
8; 2,59% 17; 5,50%

71; 22,98%
0O urcité ano
O spiSe ano
W spiSe ne

Zdroj: vlastni

Z hodnot uvedenych v grafickém znazanh je Zejmé,
Ze 206 (66,67%) respondéninedd kamaradovi-vandalovi najevo, Ze ho pro jeho
vandalstvi obdivuje a 71 (22,98%) responflentiotazniku ozndlo odpowd’ ,spiSe ne“.
17 (5,50%) respondeintozna&ilo odpowd ,spiSe ano“ a 7 (2,27%) respondent
by reagovalo na navozenou situaci tak, Ze jtd&idali vandalovi najevo, Ze ho pro jeho
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jednani, spéivajici v poSkozeni odpadkového koSe, obdivuje&,89%) respondeatnevi,
zda by svému kamaradovi vandalovi dalo, resp. metklevo sij obdiv.

b) vyhodnoceni z hlediska odpodi pubescenti a adolesceni (ot. €. 8)

Tabulka 8. Reakce pubescenta a adolescenta na zgoskodpadkového koSe

spaivajici v projeveni obdivu kamaradovi — vandalovi.

Ot.¢. 8 Pubescent Adolescent

V piipac, Ze mij kamarad pede mnoy
oSkodi odpadkovy koS (nap ho
g P ; / (nBp | pocet (%) Paet (%)
ukopne), dam mu najevo,

Ze ho proto obdivuji:

Urcité ano 4 2,22 3 2,33
SpiSe ano 14 7,78 3 2,33
SpiSe ne 53 29,44 18 13,9p
Urcité ne 107 59,45 99 76,74
Nevim 2 1,11 6 4,65

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva ztabulky¢. 8, tak nadpolo¢ni wtSina vSech pubescént
(59,45%) a nadpolotni wétSina vSech adolesc@n{(76,74%) by ufité nedala najevo
kamaradovi - vandalovi sy obdiv, protoZze poskodil odpadkovy koS. Z hodndabulce
je zZejmé, ze 2 (1,11%) pubescenti a 6 (4,65%) adolésceevi, jak by, z hlediska

projeveni obdivu vandalovi, reagovali.
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» Dotaznikova otazkaé. 9 (,V pripadé, Ze jdu po ulici a vidim, jak mij dobry

kamarad ni¢i napr. odpadkovy koS, zavoldm policii¢éi nékoho dosgglého:*)

- vyvhodnoceni

Dotaznikovou otazkou je navozena situace, kdyomdent jde po ulici a vidi,
jak jeho dobry kamarad ¢ii odpadkovy koS. Z odpédi na navozenou situaci
zjiStujeme reakci respondenta spa@jici v gfipadném zavolani polici¢i nékoho

dosplého.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 9)

Graf 12. Reakce respondenta na poSkozovani odpéd&okoSe dobrym

kamaraddem sgidvajici v givolani policie¢i nékoho dosplého.

ot. €.9 -V pfipadé, Ze jdu po ulici a vidim, jak m @j dobry kamarad
ni€i napf. odpadkovy koS, zavolam policii  €i nékoho dosp élého:

138; 44,66% 1383; 43,04%

O urcité ano

O spiSe ano
O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Z hodnot uvedenych v grafu jéeimé, Ze 138 (44,66%) respondebly na svého
dobrého kamarada-vandala polici ani nikoho dt&p ugité nevolalo.
133 (43,03%) responddense domniva, ze by také policii ani nikoho d#ého nevolalo,
naproti tomu 4 (1,29%) respondenti uvedli, Ze byitdrna svého dobrého kamarada
zavolali policii ¢i nékoho dosplého a 15 (4,85%) respondénha poloZenou otazku
odpowvdélo nabizenou moZnosti ,spiSe ano“. Z celkovéhop889 (100%) respondent
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19 (6,15%) jich uvedlo, Ze nevi, zda by na svéhmdm@da vandala policiti nékoho

dosglého zavolalki nikoliv.

b) vyhodnoceni z hlediska odpotdi pubescenti a adolesceni (ot. €. 9)

Tabulka 9. Reakce pubesciera adolesceiit na poSkozovani odpadkového kose
s uvedenim, zda by na svého kamarada - vandalalabaymwlicii ¢i nékoho

dosglého.

Ot.¢. 9 Pubescent Adolescent

V piipac, Ze jdu po ulici a vidim,
jak mi dobry kamaradd ®i nagd.
: . ) | Patet (%) Paet (%)
odpadkovy koS, zavolam  polidii

¢i nékoho dosplého:

Urcité ano 4 2,22 0 --
SpiSe ano 8 4,44 7 5,43
SpiSe ne 82 45,56 56 43,4D
Ur¢ité ne 70 38,89 63 48,84
Nevim 16 9,89 3 2,33

Zdroj: vlastni

A analyzy odpowdi pubescelit a adolescedtna ot.¢. 9 je Zejmé, Ze zadny
ze 129 adolesceintnezastava nazor, Ze by na svého dobrého kamaghaédal policii
¢i n¢jakou dosplou osobu i v fipad, Ze by dobry kamarad préawicil napt. odpadkovy
koS. Jak pubescenti tak i adolescenti disponujigi@® byt tolerantni k pachani vandalstvi
ze strany svého dobrého kamarada. 16 (9,89%) pebiész 3 (2,33%) adolescenti nevi,
jak by v gipadt, ze vidi svého dobrého kamarada, jak nagg. odpadkovy koS, reagovali,

zda by zavolali policii nebo&koho dosplé ¢i nikoliv.
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» Dotaznikova otazkaé. 10 (,V pripadé, ze jdu po ulici a vidim, jak neznama

osoba n&i napf. odpadkovy koS, zavoldm policii¢i nékoho dosglého:*)

- vyhodnoceni

Dotaznikova otazkai. 10 navozuje stejnou situaci i se stejnymi vadanit
odpowdi ke zjistni respondentovi reakce na zjist, Ze je nien odpadkovy koS. Tato
otazka se od fpdchazejici odliSuje pouze v subjektu, ktery poskdzddpadkového
koSe provadi. V otazce. 9 je zjifovana reakce respondenta na pachatele,
které je respondentovym kamaradem a v této ot&zt@ je pachatelem respondentovi

neznama osoba.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 10)

Graf 13. Reakce respondenta kdyZ vidi, jak neznamaba poskozuje
odpadkovy kos.

—

ot. €. 10 - V pfFipadé, Ze jdu po ulici a vidim, jak nezndméa osobani €
napft. odpadkovy koS, zavolam policii  €i nékoho dosp élého:

28; 9,06% 21; 6,80%

61; 19,74%

O urcité ano

55; 17,80%

B spiSe ano
O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z grafie. 13, tak 21 (6,80%) respondénby reagovalo zavolanim
policie ¢i dosglé osoby. 61 (19,74%) respondgénozna&ilo odpowd ,spiSe ano”
a 144 (46,60%) respondérge giklani k nabizené odp@édi ,spiSe ne“. Z celkového gtu
309 (100%) responddhnijich 55 (17,80%) svou odpedi uvedlo, Ze rozhodnby policii
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¢i dosgglou osobu nevolali a 28 (9,06%) respondemiznailo nabizenou odpad’

,nevim*.

b) vyhodnoceni z hlediska odpodi pubescenti a adolesceni (ot. €. 10)

Tabulka 10. Reakce pubesaerg adolesceitna poSkozovani odpadkového koSe
s uvedenim, zda by na neznamou osohticiniodpadkovy koS zavolali policii

¢i nékoho dosplého.

Ot.¢&. 10 Pubescent Adolescent

V piipac, Ze jdu po ulici a vidim, jak
neznama osobadiinag. odpadkovy koS, pocet (%) pcet (%)

zavolam policiici nékoho dosplého:

Urcité ano 18 10,00 3 2,33
SpiSe ano 34 18,89 27 20,98
Spise ne 87 48,33 57 44,18
Urcite ne 19 10,56 36 27,91
Nevim 22 12,22 6 4,65

Zdroj: vlastni

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, Ze 18 (10,00%) pubesderst 3 (2,33%) adolescent
by urité¢ zavolali policii ¢i néjakou dosplou osobu, naproti tomu celkem 19 (10,56%)
pubescerit a 36 (27,91%) adolescénby policii ¢i dosglou osobu rozhodhnezavolali.
U hodnotu uvedenych vtabulce vyplyva, Ze jak paoees tak i adolescenti
by na navozenou situaci veétsineé reagovali tim zppsobem, Ze by policii nebo dadpu

osobu nevolali.
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» Dotaznikova otazkaé¢. 11 (,V pripadé, 7ze uvidim nezndmou osobu, jak pré&v

ni¢i cizi majetek, mam obavu, Ze by svou agresi mohlabratit i va¢i mé

a tireba ne fyzicky napadnout:*) - vyhodnoceni

Z odpovdi na otdzkw. 11 zjifujeme subjektivni nazor respondenta &pajici
v jeho oba¥ z vandala v fipact, Ze by respondent byl &kem néeni majetku.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 11)

Graf 14. Obava z mozné agrese vandata svédkovi vandalstvi.

ot. €. 11 - V pfipadé, Ze uvidim neznamou osobu, jak prav & niéi cizi
majetek, mam obavu, Ze by svou agresi mohla obratit ivaéimeé a
tfeba mé fyzicky napadnout:

16; 5,18%

17; 5,50% 69; 22,33%

63; 20,39%

m urcité ano
O spiSe ano
0O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z grafického znazermi, tak 69 (22,33%) respondérty mslo obavu,
Ze by vandal mohl svou agresi obratit iév swvédkovi vandalstvi. Celkem
144 (46,60%) respondeéntna poloZzenou otazku oz variantu nabizené odpédi
.SpiSe ano“. 17 (5,50%) respondént by zvandala ne#fo obavu
a 63 (20,39%) respondéntoznailo odpowd ,spise ne“. 16 (5,18%) dotazovanych
uvedlo, Ze nevi, jestli by z vandal&limobavu¢i nikoliv. Z uvedeného Ize vyvodit zéy
Ze nadpolovini wtSina, tj. 213 (68,93%) respondéntzastava stanovisko,

Ze by z neznamého vandalélimobavu.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpo¥di pubescenti a adolesceni (ot. €. 11)

Tabulka 11. Obava adolescert pubesceit(swdki) z vandala.

Ot.¢. 11 Pubescent Adolescent

V piipac, Ze uvidim nezndmou osobu,

jak prav nici cizi majetek, mam obavu

_ . L Patet (%) Paet (%)
Ze by svou agresi mohla obratitiéy me

a teba n¢ fyzicky napadnout:

Urcité ano 27 15,00 42 32,56
SpiSe ano 99 55,00 45 34,88
SpiSe ne 32 17,78 31 24,083
Urcité ne 12 6,67 5 3,88
Nevim 10 5,56 6 4,65

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z tabulky. 11, celkem 27 (15%) pubescéfity z neznamého vandala
melo obavu, 99 (55,00%) dotazovanych pubesceoznd&ilo odpowd ,spiSe ano“.
32 respondeiit se spiSe nedomniva, Ze by je vandal ma@jaknohrozit, tudiz oznali
z nabizenych odp@di moZnost ,spiSe ne" a 12 (6,67%) pubestemyjadilo
své rozhodné stanovisko ozeaim odpowdi ,urcit¢ ne“. Jak vyplyva z tabulkového
zobrazeni odpaddi adolescerit tj. osob ve ¥ku 16-20 let, tak tito by z neznamého
vandala nili dvojnasobr vétSi obavu nez pubescenti, kdy na tuto navozenaiaait
odpovdélo celkem 42 (32,56%) adolescénurcité ano a 45 (34,88%) adolescént
ozn&ilo nabizenou odpad’ ,spiSe ano“. 31 (24,03%) adolesaerdizn&ilo odpowd’
»Spise ne* a 5 (3,88%) respondiéne wku 16-20 let wité nema obavu, Ze by je vandal

svou agresi mohl ohrozit, tj. nemaji z vandala obav
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» Dotaznikova otazkaé. 12 (,Povazuji graffiti (verejnosti zndAmo pod pojmem

sprejerstvi) za projevy vandalstvi:*) - vyhodnoceni

Touto parametrickou otazkou zjifjeme, zda respondent povazuje graffiti
(sprejerstvi) za projev vandalstvi.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 12)

Graf 15. Graffiti jako projev vandalstvi.

ot. €. 12 - Povazuiji graffiti (ve Fejnostiznamo pod pojmem
sprejerstvi) za projevy vandalstvi:
20; 6,47% 27; 8,74%

64; 20,71%
O urcité ano
O spiSe ano
M| spiSe ne

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z grafie. 15, je pouze 27 (8,74%) respondentcitého nazoru, Ze
graffiti (sprejerstvi) je projevem vandalstvi a 1(84,95%) dotazovanych ozt
nabizenou variantu odpédi ,spiSe ano“. 90 (29,13%) respondese spiSe nedomniva,
Ze by sprejerstvi bylo projevem vandalstvi a 64,12%) dotazovanych ozt
v dotaznikovém S#gni odpo¥d ,urcité ne“. 20 (6,47%) respondénnevi, zda graffiti

(sprejerstvi) j&i neni projevem vandalstvi.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. €. 12)

Tabulka 12. Stanovisko pubesaeatadolescefitna graffiti jako projevy vandalstvi.

Ot.c. 12 Pubescent Adolescent
PovaZzuji graffiti (véejnosti znAmo pod

pojmem  sprejerstvi) za  projevypccet (%) Paet (%)
vandalstvi:

Urcité ano 9 5,00 18 13,95
SpiSe ano 45 25,00 63 48,85
SpiSe ne 66 36,67 24 18,6D
Urcité ne 46 25,56 18 13,95
Nevim 14 7,78 6 4,65

Zdroj: vlastni

Z tabulkovych hodnot vyplyva, Ze adolescenti sev&t8im procentualnim pogru
domnivaji, Ze graffiti jsou projevem vandalstvipog 18 (13,95%) adolescanbznailo
odpowd ,urcité ano” a 63 (48,85%) adolescérddzna&ilo odpowd ,spiSe ano“, naproti
tomu 9 (5,00%) pubescénbzna&ilo odpowd ,urcité ano* a 45 (25%) jich ozido
odpowd ,spiSe ano”“. Celkem 112 (62,23%) pubestesg nedomniva, zZe by graffiti byly

projevem vandalstvi a celkem 42 (32,55%) adolesderdtejného nazoru.

> Dotaznikova otazkaé. 13 (,Povazuji graffiti za ¢&innost, kterou odsuzuji:*)
- vwvhodnoceni

PoloZzenou otazkou zjigje respondeidt vnitini vztah k problematice graffiti

se zm¢ienim, zda respondent odsuztilgnost spojenou s graffiti.
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a) vyhodnoceni z hlediska odpo¥di vSech respondent (ot. &. 13)

Graf 16. Odsuzovarinnosti spojenou s graffiti.

ot. €. 13 - Povazuiji graffitiza €innost, kterou odsuz uji:
10; 3,24% 20; 6,47%

103; 33,33% 45; 14,56%

O urcité ano
M spiSe ano
O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z grafického znazemi, tak 103 (33,33%) respondénurcité
sprejerstvi neodsuzuje a 131 (42,39%) o#aadpowd’ ,spiSe ne“. Z uvedeného vyplyva,
Ze celkem 234 (75,72%) respondegtaffiti neodsuzuje. Pouze 20 (6,47%) dotazovanych
uvedlo odpowd ,urcit¢ ano” a 45 (14,56%) respondénvznailo nabizenou odpad’
,SpisSe ano®. 10 (3,24%) respondénhevi, zdacinnost spojenou graffiti odsuzuje
¢i nikoliv.

b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. €. 13)

Tabulka 13. Nazor pubescérd adolescefitna graffiti.

Ot.¢c. 13 Pubescent Adolescent
Povazuji graffiti za cinnost, kterou

odsuzuji Patet (%) Paget (%)
Urcité ano 4 2,22 16 12,40
SpiSe ano 16 8,89 29 22,48
Spise ne 77 42,77 54 41,8p
Urcité ne 73 40,56 30 23,26
Nevim 10 5,56 0 --

Zdroj: vlastni
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Z hlediska nazdr pubescerit a adolesceidtna ot.¢. 13 je Zejmé, Ze vyrazna
vétSina  sprejerstvi  neodsuzuje. Z hodnot uvedenych tabulce je Ejmé,
Ze 77 (42,77%) pubescéma poloZzenou otazku tykajici se odsuzovamnosti spojenou
s graffiti uvedlo, Ze spiSe takovotinnost neodsuzuji a 73 (40,56%) pubestent
na tuto otdzku ozwdo odpowd ,urcite¢ ne* Jen 4 (2,22%) pubescenti uvedli, Ze graffiti
ur¢ité odsuzuiji a 16 (8,89%) jich ozt odpowd’ ,spiSe ano”.

Adolescenti, tedy respondenti véku 16-20 let zastavaji na graffiti vice odsuzujici
nazor nez pubescenti, tj. osoby vékw 13-15 let. Celkem 16 (12,40%) adoleséent
ozn&ilo v dotaznikovém S&tni odpowd ,uréité ano“ a 29 (22,48%) jich ozdio
nabizenou odp@d’ ,spiSe ano“. 84 (65,12%) adolesaentvedlo, Ze¢innost spojenou
s graffiti neodsuzuji a to ozéenim odpovdi ,spiSe ne* (54 osob; 41,86%) a ¢iig ne”
(30 osob; 23,26%).
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» Dotaznikova otazkaé. 14 (,Domnivam se, Ze Fi¢inami vandalismu mohou byt

Spatné vztahy v rodirg: ) - vyhodnoceni

Jedna se o parametrickou otazku &@mou na subjektivni nazor respondenta
ke zjis€ni, zda se respondent domniva, Z#&ipami vandalismu mohou byt Spatné
vztahy v rodig. Touto otazkou zjidijeme, zda tento faktor, sff@ajici ve Spatnych
rodinnych vztazich, iZe vyvolavat protipravni jednani majici znaky vdrstau.

a) vyhodnoceni z hlediska odpo¥di vSech respondent (ot. ¢. 14)

Graf 17. Spatné vztahy v rodijako gri¢ina vandalismu.

ot. €. 14 - Domnivam se, ze p Fiéinami vandalismu mohou byt Spatné
vztahy v rodin é:

52; 16,83% 54; 17,48%

20; 6,47%

@ urcité ano

@ spiSe ano
m spiSe ne

Zdroj: vlastni

Z grafického znazoemi je patrné, Ze 54 (17,48%) respondiepbvazuje Spatné
rodinné vztahy jisto jigt za @iciny vandalismu a 129 (41,75%) respondenta rovréz
zato, Ze tento faktor spivajici ve Spatnych rodinnych vztazichude byt gicinnou
vandalismu. Naproti tomu 20 (6,47%) respondgettoho nazoru, Ze tento faktorciig
neni gFicinnou vandalismu a 54 (17,48%) respondenta tuto otazku odpa&delo
nabizenou odpadi ,spiSe ne“. Celkem 52 (16,83%) dotazovanych ,neda Spatné

rodinné vztahy moho& nemohou byt ficinnou vandalismu.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpo¥di pubescenti a adolesceni (ot. €. 14)

Tabulka 14: Spatné vztahy v rodijeko giciny vandalismu z pohlédpubescerit
a adolesceiit

Ot.c. 14 Pubescent Adolescent
Domnivam se, Zeifginami vandalismuy

mohou byt Spatné vztahy v rodin Pocet () Paet (%)
Urcité ano 27 15,00 27 20,93
SpiSe ano 81 45,00 48 37,21
SpiSe ne 24 13,33 30 23,2b
Urcité ne 14 7,78 6 4,65
Nevim 34 18,89 18 13,95

Zdroj: vlastni

Z uvedené tabulky. 14 je Zejmé, Ze nazory pubescérd adolesceftna giciny
vandalismu, v podab Spatnych rodinnych vztédh jsou si podobné. Celkem
108 (60%) pubescaint 75 (58,14%) adolescéntastava nazor, Zdipinami vandalismu
mohou byt Spatné rodinné vztahy, kdy v dotaznikov8eteni tito respondenti
na poloZzenou otazkd. 14 ozndili odpoveéd ,urc¢ité ano“ nebo odpadd ,spiSe ano.
Celkem 38 (21,11%) pubescéra 36 (27,91) adolescénha poloZzenou otazku odpamili
variantami odpogdi ,urcit¢ ne* nebo ,spiSe ne“. Zuvedené tabulky dale vyalyv
Ze 34 (18,89%) pubescéntn 18 (13,95%) adolesc&énnema na ficiny vandalismu,
z hlediska Spatnych rodinny vztghvyhrarény nazor a v dotaznikovém Eei oznaili

nabizenou odpad’ ,nevim®.
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» Dotaznikova otazka¢. 15 (,Domnivam se, ze fi¢inou vandalismu je nutnost

vybiti agresivity:*) - vyhodnoceni

Jedna se o parametrickou otazku &@mou na subjektivni nazor respondenta
ke zjiS€ni, zda se respondent domniva, A&ipou vandalismu je nutnost vybiti

agresivity.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 15)

Graf 18. Nutnost vybiti agresivity jakdipina vandalismu.

ot. €. 15 - Domnivam se, Ze p Fi€éinou vandalismu je nutnost vybiti
agresivity:

: 16; 5,18%
12; 3,88% ° 64; 20,71%

55; 17,80%

| urcité ano
O spiSe ano
O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Z grafického znazoemi je Zejmé, Ze celkem 64 (20,71%) respondent
se domniva, Ze iffinnou vandalismu je nutnost vybiti  agresivity
a 162 (52,43%) respondéntna tuto otazku odp@délo ozna&enim ,spiSe ano“.
Jen 12 (3,88%) respondérje nazoru, Ze nutnost vybiti agresivity jedincétdrnezaklada
vznik vandalismu a 55 (17,80%) respondeoznailo v dotaznikovém Se&gni u otazky
¢. 15 odpo¥d’ ,spiSe ne“. 16 (5,18%) dotazovanych nevi, zda aaitwybiti agresivity

je ¢i neni @ic¢inou vandalismu.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpo¥di pubescenti a adolesceni (ot. €. 15)

Tabulka 15. Nutnost vybiti agresivity jak@iggna vandalismu z pohlédpubescerit

a adolesceiit

Ot.¢. 15 Pubescent Adolescent
Domnivam se, Zefftinou vandalismu je

nutnost vybiti agresivity: Pocet () Paet (%)
Urcité ano 33 18,33 31 24,03
SpiSe ano 91 50,55 71 55,04
SpiSe ne 37 20,56 18 13,9p
Urcité ne 9 5,00 3 2,33
Nevim 10 5,56 6 4,65

Zdroj: vlastni

Z hlediska analyzy odpé&di pubescerit a adolescefit na tuto otazku
Ize konstatovat, ze éltyto wkoveé skupiny maji na danou problematiku obdobnyonaz
33 (18,33%) pubescanta 31 (24,03%) adolescénje preswdceno, Ze nutnost vybiti
agresivity zaklada vznik vandalismu. 91 (50,55%bgscent a 71 (55,04%) adolescént
ozna&uje na poloZzenou otdzku variantu odgdiv ,spiSe ano“, naproti tomu

9 (5,00%) pubescemnta 3 (2,33%) adolescentse nedomniva, Ze by nutnost vybiti
agresivity jedince vyvolavalo figiny vandalismu. Celkem 37 (20,56) pubeséent
a 18 (13,95%) adolescénbznauje na poloZzenou otdzku moznost odfbv,spiSe ne".

Z uvedeného vyplyva, Ze nadpolévi vétSina pubescet(124 osob; 68,88%) se domniva,
Ze nutnost vybiti agresivity jefiginou vandalismu a nadpol@vii vtSina adolescefit

(102 osob; 79,07%) je téhoz nazoru.
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» Dotaznikova otazkaé. 16 (,Domnivam se, ze vandalové posSkozuji majetek

z toho divodu, protoZze se nudi /nemaji codat/:*) - vyhodnoceni

Jedna se o parametrickou otazku &@mou na subjektivni nazor respondenta
ke zjistni, zda se respondent domniva, Ze vandalové pogkomjetek z dvodu
nudy. Tato otdzka mé vztah k efektivnimu a ,zdrawénraveni volnéhocasu,
kdy nudici se mladez nemajici jak efektivitavit volny ¢as, se z nudy dopousti
jednani majici znaky trestnosti.

a) vyhodnoceni z hlediska odpodi vSech respondent (ot.¢ 16)

4

Graf 19. Nuda jakoijicina vandalismu.

ot. €. 16 - Domnivam se, Ze vandalové poSkozuji majetek  z toho
davodu, protoZe se nudi (nemajicod élat):

24, 7,77%

18; 5,83% 49; 15,86%

m urcité ano
O spiSe ano
O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Vyhodnocenim odpadi na ot.c. 16 Ize konstatovat, Ze 49 (15,86%) respondent
se domniva, Ze vandalové poSkozuji majetek, thakmaji co na praci a nudi se. Celkem
146 (47,25%) respondeéntma obdobny nazor, avSak ne tak rozhodny a v diazn
odpowdéli moznosti ,spiSe ano“. Naproti tomu 72 (23,30%sponderit oznailo
odpowd ,spiSe ne* a 18 (5,83%) responderje preswdceno, Ze nuda nema vliv
na projevy vandalismu. 24 (7,77%) respondenevi, zda nuda fize ¢i nemize byt
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piicinou vandalismu. Ze zji&ych odpo¥di Ize vyvodit, Ze nadpolomi wétSina
195 (63,11%) vSech respondi&rge giklani k nazoru, Zze vandalové poSkozuji majetek

z toho divodu, Ze se nudi.

b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. €. 16)

Tabulka 16. Nuda jakoffEina vandalismu z pohlédoubescerit a adolesceit

Ot.¢&. 16 Pubescent Adolescent

Domnivam se, Ze vandalové poSkozuji
majetek z toho dvodu, protoze se nudiPcaiet (%) Paet (%)
(nemaji co dlat):

Urcité ano 16 8,89 33 25,59
SpiSe ano 80 44,45 66 51,15
Spise ne 51 28,33 21 16,28
Urcite ne 15 8,33 3 2,33
Nevim 18 10,00 6 4,65

Zdroj: vlastni

Porovnanim odpadi uvedenych vtabulce¢. 16 je 2Zejmé, Ze adolescenti
(33 osob; 25,59%) se ve srovnani s pubescenty §b®;03,89%) ve &Sim netitku

s ukitosti domnivaji, Ze nespravné traveni vatasu v podob vyskytu nudy je dvodem,
pro¢ vandalové poSkozuji majetek. 15 (8,33%) pubescent3 (2,33%) adolescent
jsou toho nazoru, nuda nema vliv na pachani vasmali Z vyhodnoceni odpési
dale vyplyva, Ze nadpolatni wtSina (96 osob; 53,34%) pubesderd nadpolovini
vétSina (99 osob; 76,74%) adolesdesé domniva, Ze nuda je faktorem vyvolavajici vznik

v

vandalstvi, kdy tito respondenti v dotazniku adihadpowvedi ,urcité ano“ci ,spiSe ano”.
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» Dotaznikova otazka¢. 17 (,Domnivam se, ze osoby pachaji vandalismugaho

divodu, aby se zalibili svym kamarddm:*) - vvhodnoceni

Odpov¥d'mi na otazkué. 17 zji¥ujeme subjektivni nazor respondenta tykajici
se domgnky, Ze osoby péachaji vandalismus z toho/adiu, aby se zalibili svym

kamaradm.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 17)

Graf 20. ZvySeni obliby u kamar&ghko gicina vandalismu.

ot. €. 17 - Domnivam se, Ze osoby pachaji vandalismus z  toho
davodu, aby se zalibili svym kamarad am:

26; 8,41% 44; 14,24% B urdité ano

23; 7,44%

O spiSe ano

O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Celkem 44 (14,24%) respondéne toho nazoru, Ze vandalové poSkozujtiv
proto, Ze se chifi zalibit svym kamaraimn. 166 (53,72%) respondénse roviez priklani
k tomuto nzoru, kdy v dotazniku ozilaodpowved ,spiSe ano“. 23 (7,44%) respondient
se nedomniva, Ze by vandalovéilniv &ci z toho divodu, aby se zalibili svym kamaitad
a 50 (16,18%) respondéntozna&uje v dotazniku moznou odpad ,spiSe ne".
26 (8,41%) respondeinna tuto problematiku nema vyhegny nazor a ozrimje odpoed
~nevim®. Z uvedeného vyplyva, Ze nadpokwnii wtSina vSech respondént
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t. 210 (67,96%) dotazovanych. je toho nazoru, Zsoby pachaji vandalismus

z toho divodu, aby se zalibili svym kamarad.

b) vyhodnoceni z hlediska odpodi pubescenti a adolesceni (ot. €. 17)

Tabulka 17. ZvySeni obliba u kamafddako giciny vandalismu z pohled

pubescerit a adolescent

Ot.c. 17 Pubescent Adolescent
Domnivam se, Ze osoby pachgji

vandalismus ztoho @odu, aby se Paet (%) Paet (%)
zalibili svym kamarabim:

Urcité ano 26 14,44 18 13,95
SpiSe ano 76 42,23 90 69,7
SpiSe ne 35 19,44 15 11,6
Urcité ne 19 10,56 4 3,10
Nevim 24 13,33 2 1,55

Zdroj: vlastni

Z uvedené tabulky. 17 vyplyva, Ze 26 (14,44%) pubesdera 18 (13,95%)
adolescerit se domniva, Zze osoby pachaji vandalismus z tdkodii, Ze se chji zalibit
svym kamaraiim. 76 (42,23%) pubescénta 90 (69,77%) adolescéntoznauje
na poloZzenou otazku odp&al ,spiSe ano“. 19 (10,56%) pubesaend 4 (3,10%)
adolescenti jsou toho nazoru, Ze vandalové nepafkasi z divodu vyvolani sympatii
u svych kamarad a 35 (19,44%) pubescénta 15 (11,63%) adolescéntuij nazor
prezentuji ozng&nim odpowdi ,spiSe ne“. Z uvedeného rozboru lze shrnoup@eescenti

I adolescenti maji na tuto problematiku obdobnyonaz
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» Dotaznikova otazkaé. 18 (,Domnivam se, ze vandalové posSkozuji majetek

zejména z divodu pomsty:“) - vvhodnoceni

Touto otazkou od respondenta zjistime jeho subjeknazor na fi¢inu pachani

vandalstvi z hlediska pomsty.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 18)

Graf 21. Pomsta jakaiigina vandalismu.

ot. €. 18 - Domnivam se, Ze vandalové poSkozuji majetek  zejména
z davodu pomsty:

137; 44,34%

106; 34,30%

O urcité ano
B\ spiSe ano
O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Jak znazatuje graf.¢. 21, tak 28 (9,06%) respondérde s wtitosti nedomniva,
Ze by gicinnou pachani vandalstvi byla pomsta vandaig&i vwoSkozené osab
137 (44,34%) respondeéntna tuto otazku odp@délo moznosti vybru odpowdi
.SpiSe ne“. 22 (7,12%) respondine preswdceno, Ze pomsta jefiginou, pr@ vandalové
poskozuji cizi majetek a 106 (34,30%) responilerd tuto otazku odpovida moznosti
,SpiSe ano“. Celkem 16 (5,18%) respondemévi, zda pomsta j& neni gicinou pachani

vandalstvi.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpo¥di pubescenti a adolesceni (ot. €. 18)

Tabulka 18. Pomsta jakdipina vandalismu z pohlédpubescerita adolescent

Ot.c. 18 Pubescent Adolescent
Domnivam se, Ze vandalové poSkoz UI!)I' 5 . .
majetek zejména zigtlodu pomsty: et () Paet (%)
Urcité ano 16 8,89 6 4,65
SpiSe ano 70 38,8¢ 36 27,91
SpiSe ne 74 41,11 63 48,81
Urcité ne 12 6,67 16 12,40
Nevim 8 4,44 8 6,20

Zdroj: vlastni

Z vyhodnoceni dotaznikové otazky z hlediska pestmjbesceiit a adolescefit
je zrejmé, ze 12 (6,67%) pubescemastava nazor, ze vandalstvi rozhodepodrcuje
piicina pomsty a 74 (44,11%) pubesdeoniznailo moznou odpotdd’ ,spiSe ne“. Naproti
tomu 16 (8,89%) pubescénizastava nazor, Zze pomsta jedvddem poskozovaniéei
ze stran vandala 70 (38,89%) pubescéntna na pomstu jakoriginu vandalstvi stejny,
avSak ne tak rozhodny nazor a u otazkyl8 oznduji odpovd typu ,spiSe ano.”
16 (12,40%) adolescanuvadi své rozhodné stanovisko osram odpowdi ,urcité ne”
a 63 (48,84%) jich ozwaje odpoed ,spiSe ne“. Pouze 6 (4,65%) adoleséent
se domniva, Ze pomsta jéwbd, pr@& vandalové rii véci a 36 (27,91%) adolescént
v dotaznikovém S&tni oznauje na ot.¢. 18 odpo¥d’ ,spiSe ano“. Shodn8 pubescerit
(4,44%) a adolesceint6,20%) nevi, zda vandalové poskozuji majetekmgigci nikoliv.
Z uvedeného rozboru odpmli je Zejmé, Ze nadpolodni wtSina adolescefit

(79 osob; 61,24%) se domniva, Z&zdd pomsty nezaklada projevy vandalismu.
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» Dotaznikova otazkaé. 19 (,Domnivam se, Zze osoba pod vlivem omamnych

latek (alkohol ¢&i drogy) méa WétSi sklony k pachani vandalismu:*)

vyhodnoceni

Odpo¥dmi na tuto otazku zjistime subjektivni nazor resjpent,
zda se domnivaji, Ze osoba pod vlivem omamnyclk l&té ¢i nema ¥tSi sklony

k pachani vandalismu.

a) vyhodnoceni z hlediska odpo&di vSech respondent (ot. €. 19)

Graf 22. Omamné latky jako faktor oulivjici pachani vandalismu.

ot. €. 19 - Domnivam se, Ze osoba pod vlivem omamnych la  tek
(alkohol ¢idrogy) mav étsi sklony k pachani vandalismu:

158; 51,13%
o urcité ano
M spiSe ano
O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Z hodnot uvedenych v grafickém znazorh je Zejmé,
Ze 158 (51,13%) respondérge domniva, Zze osoba pod vlivem omamnych latekdtsa
sklony k pachani vandalismu a 121 (39,16%) respufigsou téhoz nazoru a v dotazniku
ozna&uji nabizenou odpe@d’ ,spiSe ano“. Pouze 9 (2,91%) respondesé domniva,
Ze osoba pod vlivem omamnych latek rozhodama ¥tSi sklony k pachani vandalismu
a 17 (5,50%) dotazovanych na poloZzenou otazku cog@maodpo¥d ,spiSe ne“.
4 respondenti (1,29%) odpovidaji,nevim®, tj. Zep@sdent nevi, zda osoba pod vlivem

omamnych latek m& nemd& ¥tSi sklony k pachani vandalismu. Z analyzy odjoibv
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Ize konstatovat, Ze celkem 279 (90,29%) respotidesdtava nazor, Ze osoba pod vlivem
omamnych latek ma&si sklony k pachani vandalismu neZz osoba omamngthami

neovlivnina.

b) vyhodnoceni z hlediska odpo¥di pubescenti a adolesceni (ot. €. 19)

Tabulka 19. Omamné latky jako faktor owvliyjici pachani vandalismu z pohied

pubescerit a adolesceiit

Ot.¢. 19 Pubescent Adolescent

Domnivam se, Ze osoba pod vlivem
omamnych latek (alkohoti drogy) méa| Patet (%) Paet (%)

vétSi sklony k pachéni vandalismu:

Ur¢ité ano 77 42,77 81 62,78
SpiSe ano 85 47,23 36 27,91
SpisSe ne 10 5,56 7 5,43
Urcité ne 4 2,22 5 3,88
Nevim 4 2,22 0 --

Zdroj: vlastni

Z hodnot uvedenych vtabulce¢. 19 Ize konstatovat, Ze celkem
162 (85,50%) pubescena 117 (90,69%) adolescértastava nazor, Ze osoba ovina
omamnymi latkami m& &Si sklony k pachani vandalismu. Tito respondermtnatili

v dotazniku odposd’ ,urcité ano“ nebo ,spisSe ano“.
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» Dotaznikova otazkaé. 20 (,Vadilo by mi, kdyz by mij pritel/pritelkyné mél/a

sklony k pachani vandalismu:*) - vyvhodnoceni

Parametrickou otazkou zfi§ieme, zda by respondentovi vadilo, kdyz by jeho

pritel/pritelkyné¢ mél/a skony k pachani vandalismu.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 20)

Graf 23. Postoj k partnerovi majici sklony k padhzandalismu.

ot. €. 20 - Vadilo by mi, kdyz by m dj p Fitel/p Fitelkyn & mél/a sklony
k pachéni vandalismu:

11; 3,56% 13; 4,21%
27; 8,74%

@ urcité ano
| spiSe ano
0 spiSe ne

Zdroj: vlastni

Analyzou odpov¥di bylo zjiSgéno, Ze celkem 169 (54,69%) respondenastava
nézor, Ze by jim wité¢ vadilo, kdyZ by jejich fitel ¢i pritelkyné mél, resp. ndla sklony
k vandalismu. 89 (28,80%) dotazovanych a@zj@ odpo¢d ,spiSe ano.
11 (3,56%) respondeit uvadi, Ze by jim navozena situace ¢itr nevadila
a 27 (8,74%) ozrmje moznost odpadi ,spiSe ne“. 13 (4,21%) respondéntevi,
zda by jim vadilo ¢i nevadilo mit za partnera vandala. Lze Kkonstatovat
Ze 258 (83,49%) respondént by vadilo mit za ftele, resp, fitelkyni osobu,
ktera by n&l sklony k pachani vandalismu.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. €. 20)

Tabulka 20. Postoj k partnerovi majici sklony kipgad vandalismu z pohléd
pubescerit a adolesceiit

Ot.¢. 20 Pubescent Adolescent

Vadilo by mi, kdyz by njj

pritel/pritelkyn¢ mél/a sklony k pachaniPoiet (%) Paet (%)

vandalismu:

Urcité ano 80 44,44 89 69,99

SpiSe ano 58 32,22 31 24,08

SpiSe ne 25 13,89 2 1,55

Urcité ne 7 3,89 4 3,10

Nevim 10 5,56 3 2,33
Zdroj: vlastni

Z hodnot uvedenych vtabulce vyplyva, Ze 80 (4%%4 pubescerit

a 89 (69,99%) adolesca@éndisponuje stanoviskem, Ze by jim vadilo, kdyz éjych partner
meél sklony k pachani vandalismu. Z analyzy odtiv pubescerit a adolescefit

lze konstatovat, Ze pubescenti jsou ke svému pastne shovivayjsi,

kdyz 32 (17,78%) pubescéna pouze 6 (4,65%) oz&ib na poloZzenou otazku nabizené

odpowdi ,urcité ne* nebo , spiSe ne“.
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> Dotaznikova otadzka &. 21 (,Pohrdam lidmi, kte¥i péchaji vandalismus:“)

- vyhodnoceni

Touto parametrickou otazkou zjifeme osobni nazor respondenta na osobu

pachatele s uvedenim, zda respondent pohrda lidlahiggici vandalismus.

a) vyhodnoceni z hlediska odpoédi vSech respondent (ot. &. 21)

Graf 24. Pohrdani vandaly.
ot. .21 - Pohrdam lidmi, kte Fi pachaji vandalismus:

41, 13,27% 90: 29,13%

29; 9,39%

o urdité ano
M spiSe ano
O spiSe ne

Zdroj: vlastni

Z grafického znazoemi je Zejmé, ze 90 (29,13%) respondettmito lidmi urité
pohrda a 90 (29,13%) respondewnidpovida na otazku oztenim odpowdi ,spiSe ano*.
29 (9,39%) dotazovanychérhito lidmi urité nepohrda a 59 (19,09%) respondent
na polozenou otazku odpovida ,spiSe ne“. Celkem(3,27%) dotazovanych neumi
na poloZenou otézku jasrmodpowd a proto oznéuje nabizenou moznosti odpal
.nevim“ Zuvedeného Ize wvyvodit, Ze nadpoknii WtSina respondeat
(180 osob; 58,26%) vandaly pohrda.
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b) vyhodnoceni z hlediska odpoddi pubescenti a adolesceni (ot. €. 21)

Tabulka 21. Pohrdani vandaly ze stran pubesceadolesceit

Ot.¢c. 21 Pubescent Adolescent
\F/’;):égﬁgnmug lidmi, ;] pachaji Potet (%) Paet (%)
Urcité ano 39 21,67 51 39,53
SpisSe ano 57 31,66 33 25,58
SpiSe ne 29 16,11 30 23,26
Ur¢ité ne 23 12,78 6 4,65
Nevim 32 17,78 9 6,98

Zdroj: vlastni

Z hodnot uvedenych v tabulée 21 vyplyva, Ze celkem 39 (21,67%) pubestent
a 51 (39,53%) adolescént lidmi pachajici vandalismus sditosti pohrda
a 57 (31,66%) pubescént 33 (25,58%) adolescénbznauje odpoed ,spice ano“.
23 (12,78%) pubescaenta 6 (4,65%) adolescentv dotaznikové vyzkumu uvedlo,
Ze ugité nepohrdd lidmi, kté se dopousfi vandalstvi a 29 (16,11%) pubesdent
a 30 (23,26%) uvadi, zeénito lidmi spiSe nepohrda. Z analyzy odpdiize konstatovat,
Ze mezi pubescenty (96 osob; 53,33%) a adolesc@atyosob; 65,11%) ipvlada
pohrdavy postoj klidem, kie pachaji vandalismus. Z odpmii dale vyplyva,
Ze 32 (17,78%) pubescénta 9 (6,98%) adolescéntodpovida nabizenou moZznosti

»nevim®, tudiz na osobu vandala nemaji vylé@nnéazor.

4.2.2 VYHODNOCENI HYPOTEZ

Pi vyhodnoceni hypotéz bylo pracovano s 93,67% made aradré vyplnénych
dotazniki, coZz pedstavuje 309 dotaznik z celkového p&u 330 rozeslanych.
16 dotaznili se zgt nevratilo vibec a 5 muselo byt 2idodu nespravnosti jejich vypini
z vyzkumu vyazeno. Peet 309 (93,67%) vracenych dotazinik nasledném vyhodnoceni

hypotéz, analyzach a komefith povaZzuji jako vychozi stav 100%.
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< H1l — Respondent vidici, 7e jeho dobry kamaradinbdpadkovy koS, o této

skuta’hosti mér¥ ¢asto_vyrozumi _policiiéi dosg?flou osobu, nez kdyZ odpadkovy

koS posSkozuje jemu neznama osoba.

Pro vyhodnoceni této hypotézy bylo imhta vzajemné komparace dopdiv
na dotaznikové otazky 9 (ot.: V gipad, Ze jdu po ulici a vidim, jak fj dobry kamarad

%

nici

o

nag. odpadkovy koS, nékoho dosplého:) a otazky

¢. 10 (ot.: V gipack, Ze jdu po ulici a vidim, jak neznama osob& nag. odpadkovy kos,

ey n

U nabizenych odp@di na ot.¢. 9 i ot. ¢. 10 n&l respondent moznosti vytu
stejnych odpo&di a to: ,ukit¢ ano”, ,spiSe ano®, ,spiSe ne“, git¢ ne" a byla mu dana

moznost odpodét i variantou ,nevim®.

Hypotéza je vyhodnocena z hlediska kladnych stae&v respondenf
tj. Ze respondenti na vySe uvedené otazk® ac. 10 odpovidali ozriganim moznosti

variant odpowdi ,urc¢ité ano” nebo ,spiSe ano*.

Tabulka 22. Reakce respondenta na navozenou siuddi v pipac, Ze pachatelem

je dobry kamarad nebo neznama osoba.

Navozend situace: Urcite | SpiSe | Spise | Ur¢ité | Nevim
ano ano ne ne
V piipact, Ze jde respondent po ulig
Prip J P P Potet |pocet |Poset |poset |potet
a vidi, jak je nten nap. odpadkovy / / / / /
koS, zavola policii ¢i  nekoho % % % % %
dosglého.
Pachatelem je: 4 15 138 133 19
. . / / / / /
Respondentiv dobry kamarad
1,29 4,85 44,66 | 43,04 6,15
Pachatelem je: 21 61 144 55 28
Neznama osoba / / / / /
6,80 19,74 | 46,60 | 17,80 9,06

Zdroj: vlastni
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Jak vyplyva z tabulky. 22, tak celkem 19 (6,14%) respondese giklani
k nazoru, Ze by na svého dobrého kamarada ppadbbré zavolalo policii¢i dosglou
osobu v pipadt, Ze by ntil odpadkovy koS. AvSak vifpad, Ze by pachatelem nebyl
responderiiv.dobry kamaradd, ale jemu neznama osoba, tak celkem
82 (26,54%) respondeantby zavolalo policii¢i dosglou osobu. Uvedené hodnoty byly
zjisteny soktem kladnych odpaidi typu ,ucité ano* a ,spiSe ano".

Graf 25. Reakce respondénspaivajici v oznameni geni odpadkoveho koSe

policii ¢i dosglé osok.

Respondent oznamuje ni  €eni odpadkové koSe na policii  &i dosp élé
osob é z hlediska osoby pachatele

40
35
30
25 |
20 |
15 |
10 |

%

26,54

[ [

pachatelem je respondentovi neznama osoba pachatelem je respondenttv dobry kamarad

Zdroj: vlastni

Z uvedeného rozboru a grafu vyplyva, Ze H1( Respondent vidici, Ze jeho dobry
kamarad nii odpadkovy koS, o této skuteosti mért ¢asto vyrozumi policici dosglou
osobu, nez kdyz odpadkovy koS poSkozuje jemu nearganoba.pyla potvrzena.

< H2 - Mladez vyhstajici v Uplnych rodinach odsuzuje graffiti (spefistvi)

vice nez mladez wystajici v rodinach neuplnych.

Pro vyhodnoceni této hypotézy bylo fsta vzdjemné komparace dopdiv
na dotaznikové otazky. 4 (ot.: V sodasné dob vyrastam v rodig, ktera:) a otazky
¢. 13 (ot.: Povazuji graffiti zatinnost, kterou odsuzuji:). Hypotéza je vyhodnocena
z hlediska kladného stanoviska respondlesytristajicich v aplnyckei neplnych rodinach,
tj. Ze na poloZzenou otazku 13 odpovidaji, Z€innost spojenou s graffiti &it¢ odsuzuji

(odpowd’ ,urcité¢ ano*) anebo odpovidaji moznosti ,spiSe ano*.
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U nabizenych odpa@di na ot.¢. 4 si respondent mohl vybrat a oZmadpowd,
Ze v sodasné dob vyrasta v aplné rodia (tj. v rodirg, ve které s respondentem Ziji oba
biologicti rodice) nebo v rodi&d neuplné (tj. v rodi&, ve které vychova respondenta
probiha bez fitomnosti jednoho z jeho ragl, & jiz v disledku rozvodwi rozchodu
rodica, umrti jednoho z rodi ¢i jiné situace). Respondent na @t. 4 mohl zvolit
i nabizenou variantu, Ze v s@msné dob vyrasta v doplgné rodi (tj. v roding,
ve které byl jeden z biologickych r@di respondenta nahrazen nahradnim e
nebo v pipack, Ze mu tyto informace nejsou znamy, tak mohl redeat oznét odpowd’

,nevim*.

Na zaklad vyhodnoceni vSech 309 (100%) dotaznikovych odgbv
na ot. ¢. 4 bylo zjiSéno, ze 224 (72,49%) respondé&éntyriastad v uplné rodi&
64 (20,71%) respondentvyrista v rodig neuplné, 15 (4,85%) respondéntyrista

v doplrené rodirg a 6 (1,94%) respondenbdpovdélo variantou ,nevim®.

Pro vyhodnoceni hypotézy je nutno dale analyzojekt,odpovidali respondenti
vyrastajici v aplnych rodinach a jak odpovidali respamtd vyristajici v neuplnych
rodinach na otazkd. 13, kterd se tyka respondentova stanoviska, raffitgodsuzuje
¢i nikoliv.

Tabulka 23. Odsuzovani graffiti ze strany respohderyriastajicich v Gplnych

i neuplnych rodinach.

Respondent Respondent
Povazuji graffiti za cinnost, kterou vyristajici vyristajici
odsuzuji: v UpIné rodir v neuplné rodi&

Patet (%) Paget (%)
Urcité ano 11 4,91 2 3,13
SpiSe ano 33 14,73 7 10,98
SpiSe ne 91 40,61 33 51,56
Urcité ne 81 36,16 22 34,38
Nevim 8 3,57 0 --
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Tabulka¢. 23 znazatuje procentualni podil 224 (100%) respondentristajicich
v uplné rodid a 64 (100%) respondeéntvyrastajicich v rodid neuplné. Z hodnot
uvedenych v tabulce jergmé, Ze 11 (4,91%) respondéntyristajicich v aplné rodih
urcité odsuzujecinnost spojenou s graffiti a 33 (14,73%) jich canja odpoed ,spiSe
ano®.
Celkem 2 (3,13%) respondenti wgtajici v neupiné rodinuvadi, Ze¢innost spojenou
s graffiti ucit¢ odsuzuji a 7 (10,93%) jich ozhge odpo¥d’ ,spiSe ano*.

V porovnani 19,64% respondéntyristajicich v uplnych rodinach odsuzujicich
¢innost graffiti s 14,06% respondéntvyrastajicich v neuplnych rodinach vyplyva,
Ze respondenti vystajici v Uplnych rodinach odsuzujginnost graffiti  vice,

nez respondenti vgstajici v neuplnych rodinach.

Graf 26. Odsuzovani graffiti mladezi wgtajici v Uplnychéi neudplnych
rodinach.

Respondenti odsuzujici graffiti v %

30 4

20 +

%

10 4 19,64

mladeZ wyrastajici v Gplnych rodinach mladeZ wyrastajici v nelplnych rodinach

Zdroj: vlastni

Z uvedeného rozboru a grafu vyplyva, ze H2MIadez vyiistajici v Uplnych
rodinach odsuzuje graffiti (sprejerstvi) vice neadez vyiistajici v rodinach neudplnygh

byla potvrzena.
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< H3 — Adolescenti se domnivaji, 7e nutnost vybitiresmivity je vyznaméiSi

piFi¢inou vandalismu nez K¢ina nudici se mladez.

Pro vyhodnoceni této hypotézy bylo feita vzajemné komparace dopdiv
na dotaznikové otazky 2 (ot.: Mij veék je:), otdzkyc. 15 (ot.: Domnivam se, Z&iginou
vandalismu je nutnost vybiti agresivity:) a otazkyl6 (ot.. Domnivdm se, Ze vandalové
poSkozuji majetek z tohoddodu, protoZze se nudi - nemaji calad:). Hypotéza
je vyhodnocena z hlediska kladného stanoviska refg, tj. Ze respondenti na vySe
uvedené otazkyc. 15 a 16 odpovidali oztenim mozZnosti variant ,dité ano”

nebo ,spiSe ano“.

U odpowdi na otadzku¢. 2 si respondent mohl vybrat z nabizenych odgbv
a zdadit se doii vékovych kategorii - do skové kategorie meénnez 13 let, do &kove
kategorie 13 az 15 let nebo dekevé kategorie 16 az 20 let. Nabizers&kové rozmezi
koresponduje s etapami vyvojovych obdobi mladedy, kové rozmezi 13 az 15 let
spadad do vyvojového obdobi pubescence ¢kowé rozmezi 16 az 20 let spada
pod vyvojové obdobi adolescence. Nabizena o&tponére nez 13 let byla do dotazniku
vloZena pro fipad, Zze by dotaznik na zakladni Skole bdbozen k jeho vypkni osok
mladsi 13 let.

U nabizenych odp@di na ot.¢. 15 i ¢. 16 mél respondent moZnosti vyhu
stejnych Skalovych odp@di ,urcité ano“, ,spiSe ano“, ,spiSe ne", git¢ ne* a byla mu

dana moznost odpegiét i variantou ,,nevim®.

Z vyhodnoceni otazky. 2 (ot: Mij vék je:) vyplyva, Ze z 309 (100%) respondent
je 180 (58,25%) pubescéra 129 (41,75%) adolescénPro vyhodnoceni této H3 budeme
povazovat 129 adolescérjako vychozi stav 100%.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 105
Tabulka 24. Stanovisko adolesaeng giciny vandalismu (H3).
Stanovisko adolesceri. Urcite | SpiSe | Spise | Urcite | Nevim
ano ano ne ne
pocet Patet | pocet pocet pocet
/ / / / /
% % % % %
Ot. ¢. 15
- . o 31 71 18 3 6
Domnivam se, Zze f{finou / / / / /
vandalismu je nutnost vybifi
N 24,03 | 55,04 | 13,95 2,33 4,65
agresivity:
Ot. ¢. 16
i . , 33 66 21 3 6
Domnivam se, ze vandaloye | | ) ) )
poSkozuji majetek z tohoudodu,
_ 25,59 | 51,15 | 16,28 2,33 4,65
protoze se nudi (nemaiji ceélat):

Zdroj: vlastni

Z analyzy odpo¥di adolescetit na dotaznikovou otazkd. 15 (ot.: Domnivam
Vi,
Ze celkem 102 (79,07%) adolesadese domniva, Zeifginou vandalismu je nutnost vybiti
agrese, kdy na poloZzenou otazku aaea 31 (24,03%) adolescant odpowd’
Lurcité¢ ano* a 71 (55,04%) adolescémdpowvd ,spiSe ano”.

se, Ze fcinou vandalismu je nutnost vybiti  agresivity:)

Z analyzy odpogdi adolescerit na dotaznikovou otazkd. 16 (ot.. Domnivam
se, ze vandalové poSkozuji majetek z toliwodu, protoZze se nudi - nemaji cdlat:)
vyplyva, Zze celkem 99 (76,74%) adoleséerge domniva, Ze ffginou vandalismu
je ta skuténost, Ze se vandalové nudi, kdy na poloZzenou otapknailo
33 (25,59%) adolescantodpowd ,urcité ano* a 66 (51,15%) adolescénbdpovd

»SpiSe ano“.

Na zaklad analyz odpotdi na dotaznikové otazky. 15 ac. 16 je Zzejmé,
Ze 79,07% adolescentse domniva, Zeiffinou vandalismu je nutnost vybiti agrese

a 76,74% adolesceanje nazoru, Ze nuda jgipinou vandalismu.
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Graf 27. Stanovisko adolescémta giciny vandalismu (H3).
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Z uvedeného rozboru a grafu vyplyva, Ze H3(Adolescenti se domnivaji,
Ze nutnost vybiti agresivity je vyznafjdi pricinou vandalismu nez figina nudici

se mladezbpyla potvrzena.

4.3 SHRNUTI

V empiricka ¢asti  diplomové prace jsem se zZd&ih na  zjiSéni
nadzofi mladeze na problematiku vandalismu zejména zs$iediidentifikace ficin,
které u osob vandalismus vyvolavaji. Pro gj$tnazot jsem pouzil kvantitativni

dotaznikovou metodu, kdy pro tentéelibyl paiatkem lfezna vyhotoven dotaznik.

Dotaznik obsahuje 21 uzanych otazek nabizejici respondentové aebo vice
alternativnich odpasdi  wetre moznosti odpoddi nevim, kdy volba odpadi
koresponduje s respondentovym nazorem a postojemanau problematiku. Dotaznik

je sestaven srozumitelis logickou posloupnosti kladenych, nesugestivotazek.

Cestou fediteli Skolskych instituci byl dotaznik v polo¥inmésice kezna
2014 fredan zakm, resp. studefim nahodg vybranym fid danych Skol se Zadosti o jeho
vyplnéni a vraceni z8 k mym rukam. Dotazniky v pisemné farnbyly rozdany
mezi 330 respondeint Z uvedeného ptu 330 dotaznik se mi vratilo 309tadre
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vypInénych, zbylych 21 dotaznik nebylo ze stran respondénbdevzdanoci fadre
vyplnéno, coz znamena, ze jsem disponoval 93,64% dotazarmigdnych k vyhodnoceni
vyzkumu. Pdet 309 (93,64%) vracenych dotazinikjsem v nasledné analyze

a komentéich povazoval jako vychozi stav 100%.

Dotaznikovym Séenim jsem zjistil informace tykajici se ¢ responderit
vyrastajicich v sotasné dob v aplnych, nedplnych ¢ doplrénych rodinach,
dale zda respondenti vi, co znamena pojem vandadisnzda byli &kdy pfitomni pachani
vandalstvi. Analyzou odpédi na dotaznikové otazky byly zjély reakce respondent
na navozenou situaci, kdy respondentkamarad ped nim néi odpadkovy kos.
RovnéZz dotaznikovym Sé&tni bylo zjiS¢éno, zda sotasna mladez povazuje graffiti
(sprejerstvi) za projevy vandalismu a zda osobyvdmigici tuto ¢innost spojenou
s graffiti odsuzuji. Seenim byly identifikovany faktory, které stasna mladez povazuje
za mozné ficiny vedouci ke vzniku vandalstvi a je ziStsubjektivni nazor respondént

na osobu vandala.

Jak z uvedeného vyplyva, bylo dotaznikovyntei@m zjiséno mnoho informaci,

nazon a subjektivnich stanovisek responden& danou problematiku.

Velmi cenné jsou zejména postoje responilenbastigné jejich reakce
v havozenych situacich a jejich identifikace fakteyvolavajicich pachani vandalismu.

Cilem mého vyzkumu byla verifikagefalzifikace hypotéz, kdy:

> hypotéza ¢. 1 (Respondent vidici, Ze jeho dobry kamaradi ndpadkovy koS,
0 této skuténosti mém casto vyrozumi policii ¢i dosglou osobu,
nez kdyZ odpadkovy koS poskozuje jemu neznama dpsgtmverifikovana.

> hypotéza ¢. 2 (Mladez vyfstajici v aplnych rodinach odsuzuje graffiti
(sprejerstvi) vice nez mladez vustajici v rodinach neuplnychyla verifikovana.

» hypotéza ¢. 3 (Adolescenti se domnivaji, Ze nutnost vybiti agiggi
je vyznamwjSi picinou vandalismu nez ffgina nudici se mladgzbyla

verifikovana.

Verifikaci vSech #i hypotéz jsem potvrdil sy piedpoklad na nazor mladeze
tykajici se problematiky vandalismu. Odgdwni na poloZené otadzky jsem ziskal data
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potrebn& pro verifikaci, resp. falzifikaci vSech hypotéz. Lze s p&§enim konstatovat,
Ze mladez se v problematice vandalismu orientugpathuje nazory na identifikackigin
vandalismu a row¥ prezentuje své postoje tykajici se osoby vandalaalyzou
dotaznikového vyzkumu byl zcela nafinjeho cil. ZjiS¢éné informace lze vyuzit

k doplréni Gvah vyplyvajicich z teoretickych stati.

Empirick& cast této diplomové prace plnkoresponduje &asti teoretickou

zabyvajici se ficinami vandalismu mladeze.
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ZAVER

Diplomova prace seénuje problematicefin vandalismu mladeze a je rateha

na teoretickokast acast praktickou.

V teoretickétasti je definovan pojem vandalismus a jsou zdeattterizovany jeho
typy, mezi &z radime graffiti poSkozovani ignych objekli, méstského mobilige
a soukromého majetku. V tétdsti jsou rozebrany statistické ukazatele a terelegieoje
pachani vandalismu mladeZ& eské republice za roky 2003 — 2013, kdy jednandalin
je pravre kvalifikovano jako trestngin poskozovani cizi &ci. Déle je v teoretickéasti
charakterizovano obdobi dospivani jedince z hlediskap pubescence a adolescence.
Jsou definovany a popisovany aspekty awici priciny vandalismu, mezi §& radime
osobnost,clenstvi jedince v primarnich a sekundéarnich skugind&ubkultury mladeze

véetns kriminogennich skupin a traveni volnétesu.

V praktické c¢asti byly kvantitativni dotaznikovou metodou zjisf néazory
a postoje Zak a student zakladnich a #tdnich Skol na problematiku vandalismu
zejména z hlediska identifikace figin, které u osob vandalismus vyvolavaji.
Pred dotaznikovym vyzkumem byly stanovery hypotézy (H1 - Respondent vidici,
Ze jeho dobry kamaraddahiodpadkovy koS, o této skdteosti még ¢asto vyrozumi policii
¢i dosgElou osobu, nez kdyz odpadkovy koS poskozuje jenam&®a osoba; H2 - Mladez
vyrustajici v aplnych rodinach odsuzuje graffiti (sprsjvi) vice nez mladez \istajici
v rodindch nedplnych; H3 - Adolescenti se domnjvdg nutnost vybiti agresivity
je vyznamgjsSi pricinou vandalismu nez ffgina nudici se mladez). Analyzou

dotaznikovych odpasdi byly vSechnyit hypotézy verifikovany.

Diplomova prace byla vyhotovend na zaklakomparace informaci odborné
literatury, vlastnich zkuSenosti a osobnich né&zgkajicich se dané problematiky. V praci
jsou rovrez vyuzity informace z pravnichi@dpigi, monografii ¢i z internetu. Prace
je koncipovana tak, aby Siroké regnosti iblizila problematiku vandalismu, objasnila
piiciny, které u osob vandalismus vyvolavaji #&bfizila nadzory a postoje soasné

mladeZe na problematikdipin vandalismu.

K eliminaci vandalismu mladeze je nutno posilieyanci. Ve Skolach by mohly

probihat pednasky, na kterych by byla det&ilptiblizena problematika vandalismu, byly
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by zde prezentovany Skody, které vandalové svymgeiin zisobuji, aniz by sami sebe
néjak obohatili ¢i z poSkozovani cizich éei meli n¢jaky prosgch. Rovrez dilezité
je informovat mladez o sankcich, resp. trestechrékinohou byt ukladany pachdiel
vandalstvi. B prednaskach je rowi dilezité @iblizit postup, ktery musi vandatigeSeni
svého vandalstvi absolvovat s organy Skoly, orgAngymi v trestnimiizeni, socialnimi
odbory Gadi mest ¢i obci, gipadré s organy soudu aj. Jetldzité, aby pednasky
neprovadli jen wWwitele, ale aby se ipdnaSek aktivh Gcastnili a své fspivky
odprezentovali zastupci orggnse kterymi by se vandal,fipprojednavani svéeho
delikventniho jednani, istaval. B takto provedené os$t odbornymi osobami,
by se mladezZ zajisté zamyslela, zda vandalismys zovSechny ty obtize a problémy
nastigkné na pednaskach a zda svou nevybitou energii nevyuZit. na@p ¢innostech
v ramci zdravého ad&lného traveni volnéhdasu ¢i pii jinych ¢innostech konanych
ve prosgch spolénosti.

Na téma této diplomové prace by mohlo byt navaz@iména v oblasti praktické
¢asti. Vyzkum by mohl byt roz&n na pracovniky Skol ke zjiti jejich nazoit a postaj
na problematiku ficin vandalismu mladeze. Naslednym porovnanim vysiegieni by
bylo mozné nalézt a stanovit optimaheSeni, které by eliminovalo vznik faktomajici

vyznamny vliv na vznik vandalismu mladeze.

Zawrem lze uvést, Ze vypracovanim této diplomové préaggo dosazeno
stanovenych dil a dotaznikovym vyzkumem byly potvrzenkedem stanovené hypotézy.
Prace nize slouzit Siroké uejnosti jako zdroj informaci a nazoma problematiku fi¢in

vandalismu.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 111

SEZNAM POUZITE LITERATURY

1. Zé&kon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veémhpozd;jSich gedpisi

2. Zakonc. 140/1960 Sb., trestni zakon, veéanpozdjSich gedpidi (GCinny
do 31.12.2009)

3. Zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim, ve 2ni pozajSich gedpigi

4. Zakon¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi

5. Zakonc¢. 218/2003 Sb., o odpssnosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi
ve wcech mladeze a o zme nekterych zakof (zdkon o soudnictvi vedeech
mladeze), ve zmi pozd;jSich gedpid

6. Antier, E.Agresivita dti. [Prel. Ktizova, K.] 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 104 s.,
ISBN 80-7178-808-2

7. Bourcet, S., Gravillonova, Sikana ve 3kole, na ulici, doma — Jak branit st di
[Prel. JanoSkova, M.] 1. vyd. Praha: Albatros nakleldati, a. s., 2006, 71 s.,
ISBN 80-00-01552-8

8. Emmerov4, IPrevencia socialnopatologickych javov v Skolskoosfredi.
1. vyd. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta UMB v Banskétici, Olzianske
zdruzenie PEDAGOG, 2007, 129 s., ISBN 978-80-8083-4

9. Hardy, M., Mihlpachr, P., DudaSova, $ocialni patologie rodinyl. vyd. Brno:
Institut mezioborovych studii Brno, 2011, 340 SBN 978-808-71-82-176

10.Jusko, PSociélna praca s mladezou a socialnopatologickg.javvyd. Banska
Bystrica: Pedagogicka Fakulta Univerzity MatejadB@lxianske zdruzenie
Pedagog, 2009, 217 s., ISBN 978-80-8083-705-1

11.Kast- Zahn, AJak spoléné s citmi zvladat vychovné krizgRrel. Burger, M.]
1. vyd. Brno: Computer Press, a. s., 2007, 16BN 978-80-251-1557-2

12.Kon, I. S.Kapitoly z psychologie dospivafirel. Polansky, M.] 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 184 BINI$4-233-86

13.Kraus, B.Z&klady sociélni pedagogik{. vyd. Praha: Portal, 2008, 215 s.,
ISBN 978-80-7367-383-3

14.Labath, V., a kolRizikova mladeZl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001, 157 s., ISBN 80-85850-66-4

15.Langmeier, J., Krgjiova, D.Vyvojova psychologiel. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2006, 368 s., ISBN 80-247-1284-9



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 112

16.Langmeier, J., M&¢ek, Z.Psychicka deprivace etstvi.4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2011, 399 s., ISBN 97821%-1983-5

17.Macek, P Adolescence. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2003, 144 s.,
ISBN 80-7178-747-7

18. Martinek, Z.Agresivita a kriminalita Skolni mladeZe.vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2009, 152 s., ISBN 978-80-2476231

19. Matejcek, Z.Co, kdy a jak ve vychewketi. 3. vyd. Praha: Portal, 2000, 143 s.,
ISBN 80-7178-494-X

20.Matousek, O., a koPréace s rizikovou mladeZi. vyd. Praha: Portél, 1996, 88 s.,
ISBN 80-7178-064-2

21.Matousek, O., Matouskova, Mladez a delikvenc@. vyd. Praha: Portéal, 2011,
344 s., ISBN 978-80-7367-825-8

22.Millova, K. Psychologie celozivotniho vyvoje.vyd. Brno: Host, 2012, 126 s.,
ISBN 978-80-7294-699-0

23. Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy odbor pro mlade/olnycas a
prevence u &i a mladezePrahacCihak, 2002, s. 47

24.Nakoneny, M. Uvod do psychologiel vyd. Praha: Academia, 2003, 507 s.,
ISBN 80-200-0993-0

25.NeSpor, KVaSe dti a navykové latkyl. vyd. Praha: Portal, 2001, 160 s.,
ISBN 80-7178-515-6

26.Novotny, P Epidemie delikvencd.. vyd. Liberec: Dialog, 2006, 62 s.,
ISBN 80-86761-45-2

27.0rvin, G. H.Dospivani — kniha pro rode. [Prel. Roubal, J.] 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, spol. s.r.o., 2001, 180 s., ISBN 80-R424-3

28.Pelikan, JZaklady empirického vyzkumu pedagogickych.jgvvyd. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2004, 270 s., ISBN 80-4-B%9-8

29.Prekopova, Maly tyran.[Prel. Lomova, Z.] 4. vyd. Praha: Portél, 2000, 156 s.
ISBN 80-7178-485-0

30. Serfontein, GPotizZe dti s wenim a chovaninjPrel. Koldinsky, M.] 1. vyd.
Praha: Portél, s.r.o., 1999, 152 s., ISBN 80-7118-3

31.Scheerova, L. Vrstevnické vztaHg: Sbornik studii, &i a jejich problémy lll.
Praha: Sdruzeni Linka bez{he2010, 142 s., ISBN 978-80-254-6840-1



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 113

32.Train, A. Nejcas¥jSi poruchy chovanidi. [Piel. Tomkova, D.] 1. vyd. Praha:
Portal, 2001, 200 s., ISBN 80-7178-503-2

33.Véagnerova, M. Psychologie osobnosti. 1. vyd. Pralakladatelstvi Karolinum,
2010, 467 s., ISBN 978-80-246-1832-6

34.Teorie motivace,
http://www.vedeme.cz/pro-vedeni/kapitoly-vedenite@Brie-motivace/268-pojmy-motivace.html
[cit. 12.3.2014]

35.Vandalismus, http://cs.wikipedia.org/wiki/Vandaliss) [cit. 14.3.2014 ]

36. Graffiti: uméni nebo vandalismus?,
http://www.novinky.cz/vase-zpravy/jihomoravsky-Ktano-mesto/755-6206-graffiti-umeni-nebo-vandalischtml,

[cit. 14.3.2014]

37.Kriminalita, delikvence, vandalismus,
http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvae-vandalismus/,
[cit.14.3.2014]

38. Etapy psychického vyvoje,
http://www.studium-psychologie.cz/vyvojova-psychgie/6-pubescence-adolescence.html,
[cit. 15.3.2014]

39. Obdobi dospivani — pubescence,
http://www.psychotesty.psyx.cz/texty/obdobi-dospivpubescence.htm,
[cit.15.3.2014]

40. Adolescence, http://www.psychotesty.psyx.cz/textglascence.htm,

[cit. 15.3.2014]

41.0sobnost a jeji socializace,
http://rudolfkohoutek.blog.cz/1008/osobnost-a-geializace, [cit. 15.3.2014]

42.Psychologie osobnosti,
http://www.studium-psychologie.cz/psychologie-osoti'1-predmet-psychologie-osobnosti.html
[cit. 15.3.2014]

43. Clovek a socialni skupiny,
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/cloveka-a-soaiadkupiny, [cit. 18.3.2014]

44. Socialni skupina,
http://www.gabrielangel.estranky.cz/clanky/psyclypdsocialni-skupina-.html,
[cit. 18.3.2014]



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 114

45.Co je to volnyas dti a mladeze?
http://lwww.www-detiavolnycas.mypage.cz/menu/unndfoe-je-to-volny-cas-deti-mladeze
[cit. 20.3.2014]

46.Volnocasové pohybove aktivitytp://www.osbaobab.cz/volnocasove-aktivity.aspx
[cit. 30.3.2014]



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 115

SEZNAM GRAFU

Graf 1. Stihané, vySeivané osoby pro trestn§in poSkozeni cizi &ci z hlediska

jejich veku (nezletili, MIAdiStVI). ........ooeeeeeiiiei et e e e e e e e e e e eeeeeeenaneees 21
Graf 2. Podil osob na pachani trestn&hno poskozeni cizidci za roky 2004-2013. ...... 22
Graf 3. Mira navratnosti distribuovaného dotazniku..............ccccccvveeeeeiiiiiiiiiiiiieneee, 58
Graf 4. Pohlavi reSPONAEIL.............uuuuiiiiiiie e eeee e e e e e e e e eeeeeeeeeannne 59
Graf 5. Biologicky ¥K reSPONAErL ............covveevuiiiiiiiiiiee e e eeeeeee e 61
Graf 6. Typ Skoly nav8tujici reSpoNdent. ..........ooooiiiiiiiiiieeee e 62
Graf 7. Rodinné progdi z hlediska Uplnosti jejich biologickyetend. ........................... 64
Graf 8. Znalost pojmuU VaNaliSIMUS. ..........commmmeeerernnnnnaneeeeeaeeeeeeeeeeeeessnnennneee..- 66
Graf 9. Osobni zkuSenost s vandalStvim......ccccccc.vvviiiiiiiiiii e 68

Graf 10. Reakce respondénha poSkozeni odpadkového koSe, chpmjici ve
vyswtleni vandalovi jeho nevhodneé jednani.......cceeeeeviveeiiiiiiiiiiiieieeeecs 70
Graf 11. Reakce respondémta posSkozeni odpadkového koSecéypajici v projeveni
obdivu kamaradovi - VanNdaloVi. .............uecccccciiiiiiiiiiiiiiiiee e 72
Graf 12. Reakce respondenta na poSkozovani odpéd&dwse dobrym kamaradem
spaiivajici v givolani policie¢i nékoho dosplého. ............cooovviiiiiiiiiiiee e 74

Graf 13. Reakce respondenta kdyz vidi, jak neznéasuba poskozuje odpadkovy

KOS, ettt ———— ettt e e e e e e e e e e e e e e e bbb r e e e e e e e e e e e e e aaane 76
Graf 14. Obava z mozné agrese vandata svédkovi vandalstvi..............ccccceeeenn..... 18
Graf 15. Graffiti jako projev vandalStVi......cccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiieecee e 80
Graf 16. Odsuzovarinnosti spojenou s graffiti. ..........cccceeeeeeeee e, 82
Graf 17. Spatné vztahy v rodijako @i¢ina vandaliSmu. ...........cccceevveeieeeeceeeeneeenans 84
Graf 18. Nutnost vybiti agresivity jakdipina vandalismu. ............cccccccveeiieeeeieennnnnee. 86
Graf 19. Nuda jakoiiina vandaliSIMU. ............cuuiiiiiieiiiiiiiieeeeee e 88
Graf 20. ZvySeni obliby u kaman&ghko picina vandalismu...........cccceeeviiiiiieieiricceeee. 90
Graf 21. Pomsta jakorf@ina vandaliSMUL. ............uuueriuemiiiies e eeeeeessss e e eeeeeeeeeeeeeseennnnens 92

Graf 22. Omamné latky jako faktor outivjici pachani vandalismu.............cc.c...ccceeee. 94
Graf 23. Postoj k partnerovi majici sklony k padh&andalismu. ...............ccccoeeiiiinnns 6.9
Graf 24. POhrdani Vandaly. ...............oo s e eee ettt e e e e e e e e e e e enaaneeaaeeeaeeennnnes 98
Graf 25. Reakce respondénspaivajici v oznameni geni odpadkoveho koSe
POIICii Ci dOSIEIE OSORE. ......evviiiiiiiiiiiieeee e 101
Graf 26. Odsuzovani graffiti mladezi wgtajici v Uplnycki netplnych rodinach......... 103



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 116

Graf 27. Stanovisko adolescémta @iciny vandalismu (H3). ..........coooiiiiiiiiiivnnennnns 106



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 117

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1. Celkovy p&et objastnych trestnychktint PoSkozeni cizi&ci dle jejich

pachatal za roky 2004 aZ 2013. ..........oooeeieeeees e e eeeeeeneaennra e e e e e eeeeaeeeeees 20.
Tabulka 2. Pohlavi pubescérd adolescefiti¢astnicich se vyzkumu. ......................... Q..6
Tabulka 3. Typ Skoly nav8tujici pubescenti a adolescenti. ............cooeveeiiiieeeeenneeenn. 63
Tabulka 4. Typy rodin, ve kterych \igtaji pubescenti a adolescenti..............mmmm... 65
Tabulka 5. Znalost pubescérd adolescefitpojmu vandalismus. ............cccceevvvvvvvnees 67
Tabulka 6. Osobni zkuSenost pubescenta, adolesseatadalstvim. ................cccceeennee. 69

Tabulka 7. Reakce pubescierd adolescefitha navozenou situaci sp@ajici ve

vyswtleni kamaradovi - vandalovi, Ze se tako¢éinnedlaji..........cc.cevvvvvvniiennnnnnn. 71
Tabulka 8. Reakce pubescenta a adolescenta na zeoskodpadkového koSe

spa:ivajici v projeveni obdivu kamaradovi — vandalQVi...............ccccceeeeeeeeennnn. 73
Tabulka 9. Reakce pubesciera adolesceiit na poSkozovani odpadkového koSe

s uvedenim, zda by na svého kamarada - vandaldahapolicii ¢i nékoho

(0 [0 1] 1 =1 o o PR 75
Tabulka 10. Reakce pubesaers adolescent na poSkozovani odpadkového koSe

s uvedenim, zda by na neznamou osolsicinodpadkovy koS zavolali policii

ol <10 T T [0 153 < 1= T TSP UUUUSSR Y 47
Tabulka 11. Obava adolescert pubescefit(swdki) z vandala. ...........ccccceeeeviieeeieennnn. 79
Tabulka 12. Stanovisko pubesaeatadolesceitna graffiti jako projevy vandalstvi. ..... 81
Tabulka 13. N&zor pubescéra adolescefitna graffiti. ............ccoceiviiiiiiiiiees e 82
Tabulka 14: Spatné vztahy v rodijako @i¢iny vandalismu z pohlédpubescerit a

2T (0] (=2 o T AP PP P PP PP PRI 85
Tabulka 15. Nutnost vybiti agresivity jak@igina vandalismu z pohlédpubescerit

A AUOIESCEIL ...t ————— 87
Tabulka 16. Nuda jakoffEina vandalismu z pohlédoubescerit a adolesceit.............. 89
Tabulka 17. ZvySeni obliba u kamatddako gic¢iny vandalismu z pohled

pubescerit a adOlESCERL ..........ciiiiiiii e 91
Tabulka 18. Pomsta jakdipina vandalismu z pohlédubescerita adolesceit........... 93

Tabulka 19. Omamné latky jako faktor owvliyjici pachani vandalismu z pohied
pubesceriia adolESCERL ...........ooveeiiiec e 95
Tabulka 20. Postoj k partnerovi majici sklony kip@d vandalismu z pohléd

pubescerit a adOlESCERAL ..........ciiiiiiii e 97



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 118

Tabulka 21. Pohrdéni vandaly ze stran pubef@adolescent .........ccccceveeeeieeiiiiiiiinnns 99
Tabulka 22. Reakce respondenta na navozenou sitl#tiv gipad, Ze pachatelem
je dobry kamarad nebo neznama osoba............cccceeiiiiiiiccic 100
Tabulka 23. Odsuzovani graffiti ze strany respohderyristajicich v Uplnych i
NEUPINYCH TOINACK. .......uiiiiiiiiiiiiiiii e e 102
Tabulka 24. Stanovisko adolesaeng giciny vandalismu (H3)..........cuvvveiiiiiiiiirienes 105



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 119

SEZNAM PRILOH

PRILOHA P. | — dotaznik
PRILOHA P. II — vyhodnoceni odpédi viech 309 respondént
PRILOHA P. 1lI — vyhodnoceni odpadi viech 180 pubescént

PRILOHA P. IV — vyhodnoceni odp@di viech 129 adolescént



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Jmenuji se Libor Navratil a jsem studentem 4. straemagisterského studia
Univerzity TomasSe Bati ve Zlin(Fakulta humanitnich studii v Bfh Z davoda radného
ukorgeni studia v satasné dob zpracovdvam diplomovou praci na témarigiy
vandalismu mladeze* a tento dotaznik budecdstil praktickécasti diplomové prace.
Pomoci dotazniku bych rad zjistil ndzory mladezelaraou problematiku.

Veskeré Vami uvedené informace jsou zcela anonarimidou pouzity pouze pro
potreby mé diplomové préace.

Pozn: ,Vandalismus fedstavuje svévolné poskozovani &enii veéejného i soukromého
majetku, které namasSi pachateli Za&dné materialni obohaceni a pevékpachatel
zpravidla nema zadny zavazny motiv, pomineme-li hpgglovo vnitni potSeni
a odreagovani.”

Pokyny k vypleni: U kazdé otazky prosim ozita kiizkem vzdy jen jedradpovd’, dekuiji.

1) Mé pohlavi je:
O muz O Zena
2) Mij veék je:
O mérs nez 13 let

0O 13-15let
0 16 — 20 let
3) V sowasné dolk& navsivuiji:
0O z&kladni Skolu O stredni Skolu O jiz nestuduji

4) V sowasné dok& vyristam v roding, ktera je:

O aplnd, tj. rodina, ve které se mnou Ziji oba biatdgodice

O neuplnd, tj. rodina, ve ktera vychovastBiditi probiha bez
pritomnosti jednoho z jeholjejich radi (at’ jiz v dasledku
rozvodwi rozchodu rodia, umrti jednoho z rodi ¢i jiné

situace)

O doplrend, tj. rodina, ve které byl jeden z biologickych
rodia ditéte/dti nahrazen nahradnim rédim

O nevim

5) Vim co znamena pojem vandalismus:

Ourgit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim



6) Byl/a jsem rékdy pritomen/pritomna pachani vandalstvi:

O ano O ne O nevim

7) V pripadé, Ze mij kamarad/ka prede mnou posSkodi odpadkovy koS (nap ho
ukopne) snazim se mu vysiflit, Ze takové ci se nedlaji:

O urtit¢ ano O spiSeano [0 spiSene O urcité ne O nevim

8) V pripadé, Zze mij kamarad prede mnou poskodi odpadkovy koS (nap ho
ukopne) dam mu najevo, Ze ho proto obdivuiji:

O urtit¢ ano O spiSeano [0 spiSene O urcité ne O nevim

9) V pripadé, Ze jdu po ulici a vidim, jak mij dobry kamarad nié¢i napr.
odpadkovy ko§, zavolam polici€i nékoho dosgElého:

O urtit¢ ano O spiSeano [0 spiSene O urcité ne O nevim

10)V pripadé, Ze jdu po ulici a vidim, jak neznama osobai¢i nap¥. odpadkovy
kos, zavolam policii¢i nékoho dosgglého:

Ourgit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim

11)V pripadé, Ze uvidim neznamou osobu, jak pravniéi cizi majetek, mam
obavu, Ze by svou agresi mohla obratit iai mé a tieba me fyzicky
napadnout:

Ourgit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim

12)Povazuiji graffiti (verejnosti zndmo pod pojmem sprejerstvi) za projevy
vandalstvi:

Ourgit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim



13)Povazuiji graffiti za ¢innost, kterou odsuzuiji:

Ourgit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim

14)Domnivam se, Ze fi¢inami vandalismu mohou byt Spatné vztahy v rodis:

O urit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim

15)Domnivam se, Ze fi¢inou vandalismu je nutnost vybiti agresivity:

O urtit¢ ano O spiSeano [0 spiSene O urcité ne O nevim

16)Domnivam se, Ze vandalové poSkozuji majetek z tola@vodu, protoze se nudi
(nemaji co cklat):

O urtit¢ ano O spiSeano [0 spiSene O urcité ne O nevim

17)Domnivam se, Ze osoby pachaji vandalismus z tohaivbdu, aby se zalibili
svym kamaradam:

Ourgit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim

18)Domnivam se, Ze vandalové poSkozuji majetek zejmémativodu pomsty:

O urtit¢ ano O spiSeano [0 spiSene O urcité ne O nevim

19)Domnivam se, Ze osoba pod vlivem omamnych latek Kahol ¢ drogy) ma
vétsi sklony k pachani vandalismu:

Ourgit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim

20)Vadilo by mi, kdyZz by mij pritel/pritelkyné mél/a sklony k pachani
vandalismu:

Ourgit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim



21)Pohrdam lidmi, kte¥i pachaji vandalismus:

Ourgit¢ ano O spiSeano O spiSene O urité ne O nevim

Y

Dekuji za vyplreni a Va&as straveny nad timto dotaznikem.

Bc. et. Bc. Libor Navratil, v.r.



PRILOHA P Il

RESPONDENTU

VYHODNOCENY DOTAZNIK VSECH 309

C. | Otazka

Moznosti
odpowdi

Odpowdi |
(poset)

1. Mé pohlavi je:

_____________________________

2. Muj vek je:

16 — 20 let

_____________________________

_____________________________

3. | V sowasné dob navstvuiji:

Zakladni Skolu

Jiz nestuduiji

_____________________________

_____________________________

4. | kteraje:

V souwasné dob vyrastam v rodis,

UpIna, tj. rodina
ve které se mno
Ziji oba biologéti
rodice

Neuplna, tj.
rodina, ve kterd
vychova
ditéte/cti probiha]
bez gitomnosti
jednoho Z
jeholjejich rodéa
(a  jiz v
dusledku rozvodd
Ci rozchodul|
rodicu, amrti
jednoho z rodiu
¢i jiné situace)
Doplrend, tj.
rodina, ve kterd
byl jeden Z
biologickych
rodict ditste/deti
nahrazen
nahradnim
rodicem

64 20,71

15 | 4,85

_____________________________




Urcité ano 237 70,70
Spiseano | 70 | 22,65
5. | Vim co znamena pojem vandalismusSpise ne | o . —
Ursittne | 2 1 065
Nevim | 0o -
Ano 152 49,19
Byl/a jsem rkdy pfitomen/gitomna-si-c--------r-memmmmme e g
o pachani vandalstvi: Ne 88 __________ 2 848
Nevim 69 22,33
Urcité ano 79 25,57
V ptipact, ze nij kamarad/ka fede| Spiseano | 94 | 30,42
mnou poskodi odpadkovy KoS (fapg-rg-c-------r gy ey
£ ho ukopne) snazim se mu vytit, Splsene 78 _________ 2 524
Ze takové ¥ci se nedlaji: Urcité ne 28 9,06
Nevim | 30 | 971
Urcité ano 7 2,27
V pripacs, 7e mij kamarad pede|Spigeano | 17 | 550
mnou poskodi odpadkovy koS (fapg-ig-c-----o g gy
e ho ukopne) dam mu najevo, Ze h%plsene 71 __________ 2 298
proto obdivuiji: Urcité ne 206 66,66
Nevim | 8 | 259
Urcité ano 4 1,29
V ptipact, Ze jdu po ulici a vidim, SpiSeano | 15 | 4,85
jak mij dobry kamarad @i nag. -z:: e I e m o
2 odpadkovy koS, zavolam polici_i?'_o_'_s_?f'_? _________________ 1 38 __________ 4 467
¢i nékoho dosplého: Urcité ne 133 43,04
Nevim | 19 | 6,15
Urcité ano 21 6,80
V piipact, Ze jdu po ulici a vidim| Spigeano | 61 | . 19,74
jak neznama osoba i nag. -z I s ma - e
o odpadkovy koS, zavolam polici_i?'_o_'_s_?f'_? _________________ 1 44 ________ 4 660
¢i nékoho dosplého: Urcité ne 55 17,80
Nevim | 28 1 9,06
Urcité ano 69 22,33
V piipac, Ze uvidim NezZNaAMOUg: ;g --zomommmmmms oo e
osobu, jak prav ni¢i cizi majetek, Splseano _______________ 1 44 _________ 4 660
11. | mam obavu, Ze by svou agresi moh&pisSe ne 63 20,39
Obréﬂt | \A?l(vﬂ mé a feba né fyZ|Cky _Uié_ii:_é"r_]_e_"""""" '""']:'7'"""'""5'"5'0""
napadnout: D
Nevim 16 5,18




Uréité ano 27 8,74
Povazuji graffiti (véejnosti znémc_??'_é_?_"f‘_r_]f)_ _______________ 1 08 __________ 3 495

12. | pod pojmem sprejerstvi) za projey$piSe ne 90 29,13
vandalstvi: Urditéne T ea T 2071
Nevim | 20 ¢ 6,47

Urgité ano 20 6,47
) Ny _ Spiseano | 45 14,56
13. POV&ZU.j.I. graffiti zacinnost, kterou Spiéene """"""""" 1 31 """"" 4 2,39
odsuzuji: TP = TEE o TEEE

Uréité ne 103 33,34
Nevim | 10 | 324

Urgité ano 54 17,48
Domnivam se, Ze ifEinami Splseano _______________ 1 29 _________ 4 174

14. | vandalismu mohou byt Spatné vztah$piSe ne 54 17,48
il Ursitene | 20 7 6,47
Nevim B2 T 16,83

Uréité ano 64 20,71
Domnivam se, Ze ifEinou Splseano _______________ 1 62 __________ 5 243

15. | vandalismu je nutnost vybiliSpiSe ne 55 17,80
agresivity: Urditene 12 38e
Nevim | 16 518

Uréité ano 49 15,86
Domnivam se, Zze vandalo gplseano _______________ 1 46 _________ 4 724

16. | posSkozuji majetek z toho udodu, | SpiSe ne 72 23,30
protoze se nudi (nemaiji celat): Uditgne 18 T Ees T
Nevim | 24 U777

Urcité ano 44 14,24
Domnivam se, Ze o0soby péchaﬁ?'_s_?_é_r_]_o_ _______________ 1 66 __________ 5 373

17. | vandalismus z toho idodu, aby se SpiSe ne 50 16,18
zalibili svym kamaraiimn: Uritine 23744
Nevim | 26 841




Uréité ano 22 7,12
Domnivam se, Zze vandalo épléeano _______________ 1 06 __________ 3 430
18. | poSkozuji majetek zejména awbdu | SpiSe ne 137 44,34
pomsty: Urciténe | 28 7 906
Nevim | 16 @ 518
Urgité ano 158 51,13
Domnivam se, 7e osoba pod vliverBpise ano | 121 3917
19. orrjamnyct\' latek (alkohoti dr,ogy) :gﬁéé'ﬁé“""""" 17550
ma \BtSi sklony k pachani=—* "~ | — & T
vandalismu: Uréité ne 9 2,91
Nevim | 4 1,29
Urgité ano 169 54,69
Vadio by mi, kdyz by mj|SPOeaN0 | 89 | 2059
20. | pritel/pritelkyne meél/a sklony| SpiSe ne 27 8,74
k pachanl vandalismu: Urélténe 113,56
Nevim T [TT137 T 421
Uréité ano 90 29,13
Spiseano | 90 | 29,13
21. Pohrda_lm !ldml, ktd  pachaji 'gﬁéé'ﬁé“""""" g T 19.09
vandalismus: | " TE o TEEE
Urcité ne 29 9,39




PRILOHA P Ill: VYHODNOCENY DOTAZNIK 180 PUBESCENT U

Moznosti Odpovwdi |

C. | Otazka odpowkdi (pocet) (%)

1. | Mé pohlavi je: Ii/luz ________________________ 764222
Zena 104 : 57,78
Mén¢ nez 13 let 0 --

2. | Mij vek je: 13-15let | 180 | 100 |
16-20let | O ________ —
Zakladni Skolu 180 | 100

3. | V sowasné dob navstvuiji: Stredni kolu | 0o i - —
Jiz nestuduji | 0 ________ —

Uplna, tj. rodina,
ve které se mnou
Ziji oba biologéti
rodice

NeuUplna, tj.
rodina, ve ktera
vychova
ditéte/dsti probiha
bez gitomnosti
jednoho z 5
jeholjejich rodéu 46 25,56
(& jizv
dusledku rozvodu
¢i rozchodu
rodica, umrti
jednoho z rodii

¢i jiné situace)

V sowasné dob vyrastam v rodis,
4. ktera je:

Doplnéna, tj.
rodina, ve které
byl jeden z
biologickych
rodicu ditéte/dsti
nahrazen
nahradnim
rodicem

______________________________________________________

6 | 333




Ur¢ité ano 117 | 65,00
Spideano |61 33,80
5. | Vim co znamena pojem vandalismusspise ne | 0
Urité ne 111
Nevim | 0 _______ —
| ) , Ano 65 | 361
6| phchanivandaist | Ne T es 8500
Nevim 52 | 28,89
Urite ano 31 | 17,22
V piipact, Ze mij kamarad/ka fede Spiseano 55 ______ 30,56
7. | R0 ukopne) snazim se mu s | SPsene 2667
Ze takové ¥ci se nedlaji: Urcité ne 22 1 12,22
Nevim | 24 """ 13,33
Urcité ano 4 2,22
V pifpact, Zze nij kamarad pede Spideano |14 778
3. | ho ukopne) dam mu najevo, ze ngPeere | 55 204
proto obdivuiji: Urcité ne 107 © 59,45
Nevim | 2 L1
Urcite ano 4 1 222
Vpﬁpa&,?ekhux)wmiaymnnJa(éﬁéééﬁé """"""""" é"f """" 4,44
% | oapadkovs, kos,  zavolam porgioPene [ B s
¢i nékoho dosplého: urcité ne 70 38,89
Nevim | 16 7 989
Urcité ano 18 10,00
V piipact, Ze jdu po ulici a vidim, Spiseano 34 1889
10 | Binadkory ko5, zavolm poigicPene | a7 asss
¢i nékoho dosplého: Urcité ne 19 | 10,56
Nevim | 22 _____ 12,22
) - | Uritz ano 27 | 1500
osobu jak préy i cizi mayetek] SPEeano |99 5500
11. | mam obavu, Ze by svou agresi mohBpiSe ne 32 17,78
obrétit i vici m¢ a teba n¢ fyzicky Uréitsne T 15777 6 ,67

napadnout:




Ur¢ité ano 9 5,00
Povazuji graffiti (véejnosti znémc_%P_'_S_?_"f‘_r_l?__________ 45 ______ 2500
12. | pod pojmem sprejerstvi) za projey$piSe ne 66 36,67
vandalstvi: Urditéne T 46556
Nevim | 14 7,78

Urgité ano 4 1 222
Spiseano 16 """" 8,89
13. POV&ZU.j.I. graffiti zacinnost, kterou Spiéene """""""""" 77‘ """ 42'77
odsuzuji: TP T
Urcité ne 73 | 40,56
Nevim | 10 | 556

Urcité ano 27 15,00
Domnivam se, Ze ifEinami Splseano 81 ______ 4500

14. | vandalismu mohou byt Spatné vztah$piSe ne 24 13,33
v rodirg: Urditene T VA 778"
Nevim | 34 T 18,89

Urcité ano 33 18,33
Domnivam se, Ze ifEinou Splseano 91 _________ 5055

15. |vandalismu je nutnost vybiliSpiSe ne 37 20,56
agresivity: Urditene T 9 TT500
Nevim | 10 | 556

Urcité ano 16 8,89
Domnivam se, Ze vandalo gplseano 80 _________ 4445

16. | poSkozuji majetek z toho tdodu,| SpiSe ne 51 28,33
protoze se nudi (nemaiji ceélat): Uritsne 157 833"
Nevim | 18 10,00

Urcité ano 26 14,44
Domnivam se, Ze osoby péchaﬁ?_'_s_?_"fl_r_]_o___________ 76 _________ 4223

17. | vandalismus z toho idodu, aby se SpiSe ne 35 19,44
zalibili svym kamaradin: Urélténe """"""""" 19 """"" 10,56




Urcité ano 16 8,89
Domnivam se, Zze vandalo gpléeano 70 ______ 3889
18. | poSkozuji majetek zejména awbdu | SpiSe ne 74 41,11
pomsty: Uritene | 12 """ 6,67
Nevim | 8 """ 4,44
Urgité ano 77 L 42,77
Domnivam se, 7e osoba pod viiveér8pise ano | 85 | 47,23
19, | omamnych latek (alkohoi drogy) g e e 10 7 556
ma \BtSi sklony k pachani=™" >~ | 7 T
vandalismu: Ur¢ité ne 2,22
Nevim | 4 1 222
Urgité ano 80 44 .44
Vadio by mi, kdyz by mj|SP>eAN0 | 88 L 8222
20. | pritel/pritelkyne meél/a sklony| spiSe ne 25 13,89
k pachanl vandalismu: Urélténe """""""""" 7 ﬂ3,89
Nevim | i’d““?““é}éé’“
Ur¢ité ano 39 | 21,67
Spiseano | 57 | 31,66
Pohrdam  lidmi, ktd8 pachaji}-z:- T R B e P T
21. vandalismus: Splsene ___________________ 29 ______ 1611
Urcité ne 23 12,78




PRILOHA P IV: VYHODNOCENY DOTAZNIK 129 ADOLESCENT U

Moznosti Odpovwdi !

C. | Otazka odpordi (pocet) (%)

1. | Mé pohlavi je: Ii/luz ________________________ 5 13953
Zena 78 r 60,47
Mérg nez 13 let 0 --

2. | Maj vek je: 13-15let | 0 i - ]
16-20let | 129 _____ 100 |
Zakladni Skolu 9 | =

3. | V sowasné dob navstvuiji: Stredni 8kolu | 129 | 100 |
Jiz nestuduji 0 ______ — |

UpIna, tj. rodina
ve které se mno

%iji oba biologiti | 192 | 7907
rodice
Neuplna, tj.
rodina, ve kterd
vychova
ditéte/dsti probihal
bez itomnosti
jednoho Z |
jeholjejich rodtu 18 : 13,95
V SOLE . o ut | (@  jiz v :
sourasne dob vyrastam v rodis, disledku rozvodt
4. S Ci rozchodujf
rodict, amrti
jednoho z rodiu
¢i jiné situace)
Doplrena, tj.
rodina, ve kterd
byl  jeden Z ,
biologickych
rodica  ditste/dsti 9 ! 6,98
nahrazen '
nahradnim
rodicem

______________________________________________________




Uréité ano 120 93,02
Spiseano | 9 i 6,98
5. | Vim co znamena pojem vandalismusSpisene | 0 | —
Urgiténe | o —_—
Nevim | 0 ¢ -
_ . ) Ano 87 67,44
| phchantvandalont: | Ne T e e
Nevim 17 13,18
Urgité ano 48 37,21
V piipack, Ze mij kamarad/ka fede Spiseano | 39 | 30,23
7. | o ok anasin 86 mu ver TopEene | 30 12326
Ze takové ¥ci se nedlaji: Urcité ne 6 4,65
Nevim | 6 | 465
Uréité ano 3 2,33
V pifpact, Zze nij kamarad fpede Spiseano | 3 1 233
B. | 1o skopme) dém ou masevo. sa pgpene |18 1385
proto obdivuiji: Urcité ne 99 76,74
Nevim [ T6 U465
Ur¢ité ano --
V pifpact, Ze jdu po ulici a vidim, Spiseano | 7 | 543
J- ?(!I(pargllgojyomzo;amg\?glém nsglc“Spléene 56 _________ 4 340
¢i nékoho dosplého: Urcité ne 63 48,84
Ur¢ité ano 2,33
V piipact, Ze jdu po ulici a vidim| Spig¢eano || 27 20,93
10, | B ko kos, - savolam  poigicPene |57 aats
¢i nékoho dosplého: Urcité ne 36 27,91
Nevim | 6 | 465
y 5 - ) Ur¢ité ano 42 32,56
oot ol oray el oz meatek] SpiSe ano L 45 ass
11. | mam obavu, Ze by svou agresi mohBpiSe ne 31 24,03
obrétit i vici m¢ a teba n¢ fyzicky Urélténe """"""""" 53,88

napadnout:




Uréité ano 18 13,95
Povazuji graffiti (véejnosti znémc_?P_'_S_?_"_J‘_r_l?__________ 63 __________ 4 885

12. | pod pojmem sprejerstvi) za projey$piSe ne 24 18,60
vandalstvi Urditéne I8 T 1395
Nevim | 6 | 465

Urgité ano 16 12,40
Spideano | 29 22,48
13. Povazu.j.ll graffiti zacinnost, kterou _éb_féé_h_e"""""m CTEATTTTT 7 _1_;8_6_"
odsuzuji: TP =TT T

Uréité ne 30 23,26
Nevim | o I —_—

Urgité ano 27 20,93
Domnivam se, Ze ifEinami Splseano _______________ 48 _________ 3 721

14. | vandalismu mohou byt Spatné vztah$piSe ne 30 23,26
v rodine: Urditéne T 6 aEs
Nevim T TT18T T 13,95

Uréité ano 31 24,03
Domnivam se, Ze ifEinou Splseano 71 __________ 5 504

15. | vandalismu je nutnost vybiliSpiSe ne 18 13,95
agresivity: Urditéne 3T 233 7
Nevim | 6 465

Uréité ano 33 25,59
Domnivam se, Zze vandalo §p|seano 66 _________ 5 115

16. | posSkozuji majetek z toho udodu, | SpiSe ne 21 16,28
protoze se nudi (nemaiji ceélat): Uritsne 3T a3
Nevim | e 7 465

Ur¢ité ano 18 13,95
Domnivam se, Ze o0soby péchaﬁ?'_s_?_"fl_r_]_o___________ 90 __________ 6 977

17. | vandalismus z toho idodu, aby se SpiSe ne 15 11,63
zalibili svym kamaraiin: Ursitene T 4310




Urcité ano 6 4,65
Domnivam se, Ze vandalo épléeano _______________ 36 __________ 2 791
18. | poSkozuji majetek zejména awbdu | SpiSe ne 63 48,84
pomsty. Ursittne | 16 12,40
Nevim | 8 | 620
Urcité ano 81 62,78
Domnivam se, Ze osoba pod inve_r%'_D_'_S_;?_"f‘_r_]_o_ _______________ 36 __________ 2 791
19. | omamnych latek (alkohoti drogy)| SpiSe ne 5,43
ma \&tSi sklony k pachani vandallsrmU-r-é-i-té;-r-]-é------------ Y
Nevim | 0o i ~
Urcité ano 89 69,99
Vadilo by mi, kdyz by mj|>Pieano ) SR
20. | pritel/pritelkyne meél/a sklony| SpiSe ne 1,55
k pachanl vandalismu: Urélténe 3,10
Urcité ano 51 39,53
Spiseano | 33 25,58
i | PEIEED il S P e 30T 2326
vandalismus: | " TE o TEEE
Urcité ne 6 4,65




