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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméiena na pedeutologii, jako pedagogickou disciplinu
zabyvajici se uitelskou profesi. Cilem prace je zjistit, jaké problémy jsou v sou¢asné dobé
jedné zpedagogickych véd a také uciteli jako predmétu z4djmt této discipliny.
V jednotlivych kapitolach ptedstavuje historicky vyvoj ucitelské profese od jejich pocatkt
az po soucasnost, a také osobnosti, které tento vyvoj formovaly. Praktickd ¢ast prace se

snazi pomoci kvalitativniho vyzkumu najit odpovéd na otazku, sjakymi problémy se

wevr

Kli¢ova slova: pedagogicka fakulta, pedeutologie, prostfedi, socialni pedagogika, $kola,

ulitel, vzdélavani

ABSTRACT

This thesis deals with the pedeutology as an educational discipline which focus in the
teaching profession. The main aim is to find out what problems are currently the most
serious for pedeutology. The theoretical part deals with the pedeutology as one of
pedagogical sciences and also deals with the teacher as a subject of interest in this
discipline. The individual chapters describe the historical development of the teaching
profession from its beginnings to nowadays, and also personalities that have shaped this
development. The practical part of the thesis uses qualitative research to find the answer to
the question which problems has got the current pedeutology and which currently seems to

be the most serious.

Keywords: college of education, pedeutology, social environment, social pedagogy,
school, teacher, education
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UvVOD

Ucitelstvi patii k profesim provazejicim lidstvo od pocatkl jeho existence. Piestoze
se Vjeho pocatcich jednalo spiSe o predavani dovednosti a informaci z generace na
generaci prostiednictvim tUstniho podani a ,ucitelem™ byl né&jaky predstavitel rodu
¢i kmene, zakladni poslani se nezménilo. Tim bylo a je prostfednictvim vyuky zajistit
predani dosavadniho poznani a jeho rozsifeni o poznani nova a také zajisténi socializace
novych ¢lend spolecnosti. Ucitelska profese blizici se podobé, jak ji zndme dnes, se zacala
formovat v dob& vzniku prvnich starovékych stati. V Mezopotamii, Ciné, Egypté a poté
v antickém Recku a Rimé. Prvnim, kdo se zabyval vzdélavanim uditeld a metodikou
vyucovani, byl jiz témét pred dvéma tisici lety fimsky fecnik a ucitel rétoriky Marcus
Fabius Quintilianus. V jeho dile Dvandct knih o vychové recnika jsou shrnuty vSechny jeho
pedagogické myslenky, které inspirovaly mnoho dal$ich vyznamnych pedagogi v prubéhu

nasledujicich staleti az téméf do soucasné doby.

Ve stfedoveéku se ucitelska profese dostala pln¢ do podruci cirkve, vyuku realizovali
témet vyhradné knézi, a to v klaSternich nebo katedralnich Skolach. Cilem této vyuky byla
zejména piiprava duchovnich. Vyznamnym meznikem v rozvoji ucitelské profese byl
ptichod osvicenstvi a humanismu. Velci humanistic¢ti myslitelé jako J. A. Komensky, J. J.
Rousseau a J. H. Pestalozzi pfinesli nové myslenky do systému vychovy a vzdélavani.
V této dobé se spolu se zménami ve spolecnosti proméinovala 1 ucitelskd profese. Zde Ize

spatfovat zaklady, na kterych pozdéji vznikla socialni pedagogika.

Téma Aktualni problémy pedeutologie jsem si pro svou diplomovou praci zvolil
ptedevs§im z diivodu jeho souvislosti se socialni pedagogikou. Vliv vychovy a prostiedi je
z hlediska socializace jedince klicovy. Ucitel¢ vzdy ptedstavovali zakladni prvek vychovné
vzdé€lavaciho procesu, formovali své Zzaky nejen piedavanim odbornych znalosti, ale
i svym celkovym pfistupem k nim. Z hlediska SirS§iho pohledu byla i je vlastné kazda
pedagogika socidlni. Od uciteld se v pribehu vyvoje této profese oc¢ekavalo, ze budou zaky
vyucovat a vychovavat. Pozdéji k tomu ptibyl jesté rozmér socialni. V poslednich dvou
desetiletich se, vzhledem k proménam celé spole¢nosti, od uditelt stale vice ocekava,
zevramci  své  prace  budou  intenzivnéji  pfispivat ke  kompenzaci
negativnich socializacnich vlivli, pisobit preventivné proti socidlné deviantnim jevim

a kvalitné¢ zvladat feSeni krizovych situaci v ramci Skoly. Z tohoto divodu je nezbytné,
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aby se ucitelé dokazali orientovat v problematice socialni pedagogiky. Také je naopak
velmi dulezité, aby socialni pedagogika efektivné dokazala pomahat ucitelim v jejich
praci. Ktomu vSak socidlni pedagogika potfebuje znat dobife ucitelskou profesi

a problémy, s nimiz se tato profese aktualné potyka.

Diplomové prace Aktudlni problémy pedeutologie se zabyva ucitelskou profesi.
Cilem prace je vymezitjaké problémy jsou pro pedeutologii V soucasné dob¢
které ho formovaly od jejich pocatki az po soucasnost. V teoretické casti nejprve
vymezuje pedeutologii jako pedagogickou disciplinu zabyvajici se ucitelskou profesi, dale
pak mapuje historicky vyvoj této profese a zabyva se i soucasnym stavem ucitelského
vzdélavani. V praktické c¢asti se pomoci kvalitativniho vyzkumu snazi nahlédnout

do ucitelské profese a definovat, jaké problémy ji aktualné nejvice zatézuji.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA PEDEUTOLOGIE

Vv

jejimz hlavnim objektem zdjmu je ucitel. Ve svych pocatcich byla tato disciplina
oznacovana jako ,,nauka o uciteli. V soucasné¢ dob¢ ji lze charakterizovat spiSe jako
disciplinu, jez se systematicky zabyva vSemi aspekty ucitelské profese. Také se pro ni stale
Castéji pouziva termin ,teorie ucitelské profese”. Pedeutologie je Vv této Kkapitole
predstavena jako jedna z pedagogickych disciplin se zaméfenim na jeji umisténi v systému
pedagogickych véd. V dalsich podkapitolach bude také vymezen predmét, oblasti zajmu
této pedagogické discipliny a ptfedstaveny vyznamné osobnosti, jez se touto disciplinou

zabyvaji.

1.1 Postaveni pedeutologie v systému pedagogickych véd

Zaradit pedeutologii do systému pedagogickych disciplin jako napiiklad obecnou
pedagogiku, srovnavaci pedagogiku, teorii vychovy apod. je jist¢ mozné. K tomuto nazoru
se priklani prof. Jan Pricha, ktery ji fadi mezi konstituované discipliny pedagogiky.
PficemZz jako kritérium konstituovanosti discipliny povazuje jeji stabilitu, historii
a rozvinutost. ,,Rozlisovacim rysem je zejména to, ze konstituované discipliny 1. maji své
samostatné védecké Casopisy nebo jind média; 2. jsou organizovany ve specializovanych
védeckych spolecnostech; 3. jsou obvykle vyucovany jako obory (pfedméty) studia
na vysokych skolach. V piipadé€, ze se teprve vytvaieji, jde spiSe o problémové okruhy
avyzkumna témata, jez vSech uvedenych atributi dosud plné nedoséhly.“ane§ni
pedagogicka véda v sobé zahrnuje vice nez 20 disciplin a pedeutologie ¢i stale Castéji
pouzivana teorie ucitelské profese V ni ma své nezastupitelné misto. V soucasnosti ztratilo
vyznam i déleni pedagogickych disciplin do skupin kmenovych a hrani¢nich, ,,nebot
v pedagogice jiz prakticky neexistuje disciplina, kterd by vice ¢i méné nevyuZivala

o I o ce « 2
poznatkti, metod, ndzort z jinych véd.*

YPRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky: tivod do studia oboru. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 24
2 PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 17
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Jak jsem jiz uvedl vySe, soucasnd pedagogickd véda v sobé zahrnuje vice jak 20

konstituovanych pedagogickych disciplin. Pro lepsi orientaci je uvetejiiuji v nasledujicim

seznamu, tak jak je fadi prof. J. Priicha v Pedagogicke encyklopedi i%,

obecna pedagogika

teorie vychovy

filozofie vychovy

historicka pedagogika

srovnavaci pedagogika

obecna didaktika

specialni didaktika (oborti a predméti)
pedagogicka psychologie

sociologie vychovy

socialni pedagogika

pedagogicka diagnostika a poradenstvi
pedagogika volného Casu

specialni pedagogika

ekonomie vzdélavani a skolstvi
pedagogické evaluace

pedagogicka prognostika

teorie vzdélavaci politiky

teorie ucitelské profese (pedeutologie)
etnopedagogika

andragogika

komeniologie

Kromé disciplin zahrnutych v tomto vyctu se postupné vyvijeji dalsi odvétvi a témata

pedagogiky. Vzhledem k tomu, ze také vyuZzivaji poznatky vice obord, lze je ¢lenit podle

jinych kritérii. Jako ptiklad bych uvedl ¢lenéni podle v€kové hranice subjektl, jez jsou

vzdélavany (piedSkolni pedagogika, stiedoSkolska pedagogika, gerontopedagogika) nebo

podle oblasti edukaéni reality (rodinnd pedagogika, sportovni pedagogika, vojenska

pedagogika, nabozenska pedagogika). ,,Existuji rovnéz klasifikace odliSujici aplikované

discipliny pedagogiky od ostatnich, vétSinou oznacovanych za teoretické nebo zakladni.

Napiiklad pedagogicka diagnostika, ¢i sociadlni pedagogika byvaji chépany jako

aplikované, protoZze poznatky jimi produkované maji bezprostiedni vztah k vzdélavaci

praxi. AvSak toto rozliSovani je dnes také jiz neopodstatnéné. ,,Aplikovatelnost® je

® PRUCHA, Jan Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 16
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poslanim celé pedagogické védy...i kdyz podil teorie, vyzkumu a vztahu k praxi je
v jednotlivych disciplinach odlisny**

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti dochazi i u ostatnich pedagogickych disciplin
k tomu, Ze Cerpaji své poznatky i z jinych véd a stavaji se tak vice interdisciplinarni, jsem
presvédcen, Ze pedeutologie své pevné misto v systému konstituovanych pedagogickych
disciplin ma. Dle mého nazoru je dokonce vice interdisciplinarni nez ostatni pedagogické
discipliny. To pfedevsim z diivodu méniciho se pojeti pedeutologie, ktera jiz nezkouma
pouze normativni pozadavky na ucitelskou profesi, ale zabyva se pohledem na ucitelskou
profesi z vice uhli. Kofeny pedeutologie jsou v pedagogice. Pro ziskavani poznatki
0 ucitelské profesi Cerpa pedeutologie i z jinych véd, jako je psychologie, a to pfedevsim
psychologie osobnosti, psychologie prace a také socialni a pedagogické psychologie, déle
pak ze sociologie, filozofie, ekonomie a ostatnich pedagogickych disciplin.

,V zahrani¢ni literatufe tuto oblast vyjadfuji pojmy teacher research (vyzkum
ucitele), teacher development (vyvoj ucitele), teacher education (vzdélavani ucitele),
teacher training (ptiprava uditele), teacher thinking (mysleni uditele), teacher
responsibility (odpovédnost uditele), teacher role (ucitelova role), atd. Bohatost pojmu
poukazuje na mnohostrannost ucitelské profese i na slozitost cesty k jejimu porozuméni
aosvojovani. Rada otazek o podstaté této profese, profesni identité a profesnim

vzd&lavani zGstava jeste oteviend.«®

1.2 Predmét a oblasti zajmu pedeutologie

Jak jiz bylo popsano v piedchazejici kapitole, je soucasna pedeutologie definovéna
jako teorie ucitelské profese. Pfestoze se definovani pedeutologie méni a z ptivodni ,,nauky

o uditeli*®

je dnes oznafovana jako ,teorie ulitelské profese... oblast pedagogické vedy
zabyvajici se problematikou podstaty a kvality profese uéitelstvi.’, pfedmét zajmu ziistavéa
stejny. Ucitel je tedy stale hlavnim pfedmétem z4jmu pedeutologie. Zménily, nebo spise

rozsitily se oblasti zajmu, které jsou v souvislosti s ucitelskou profesi zkoumany.

* PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 17

® LUKASOVA, Hana. Teorie uéitelské profese. In.: PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 770
8 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 162
"PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 770
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Vymezeni pojmu ,ucitel“ se vénuje vice autorli a zde bych radd nékteré uvedl.
Doc. Vorlicek ho vymezuje takto: ,,Jako ucitel se oznacuje osoba, ktera se profesionalné
zabyva vychovou a vzdélavanim zakl rGznych druht Skol, je k tomu stanovenym

zpusobem kvalifikovéana a urcitou instituci nebo jednotlivcem povéfena.“8

V Pedagogickém slovniku je pojem ,,ucitel” definovan podrobnéji a vymezuje i jeho
primarni ukoly ve vzd€lavacim procesu. ,Jeden ze zdkladnich Ciniteli vzdélavaciho
procesu, profesionalné¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za piipravu,
fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu...Ucitel spoluvytvaii edukacni prostiedi,

. v, o . e s vr1.0 M7z ’ v 9
klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni.*

Bylo by jisté mozné uvést zde jesté mnoho podobnych definic riznych autor, které
se od sebe ve své podstaté piili§ nelisi a rozdily v nich jsou dany spiSe dobou, ve které byly
formulovéany. Pfesto bych na tomto misté zatadil jest¢ jednu definici. ,,Terminem ucitel
oznacujeme Cloveka, ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava déti, mladez nebo
dospélé. Ucitel je rozhodujici slozkou ve vychovném procesu — je jeho inicidtorem. Jeho
ukolem je pecovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj Vy(:hovévaného.“10 Tato
definice velmi vystizné charakterizuje soucasné pojeti vychovy a vzdélani, které se
neomezuje pouze na vzdélavani a vychovu déti a mladeze, ale i dospélych. V soucasné
dob¢, kdy dochazi rychlému rozvoji védeckého a technického poznani, se pozadavky
kladené na ¢lovéka rychle méni a zvySuji. Neustale jsou aplikovany nové technologie,
postupy a poznatky. Pro udrzeni tempa Stimto vyvojem se celoZivotni vzdélavani

dospélych stava nezbytnym.

Pfedmétem zdjmu pedeutologie je, jak bylo uvedeno vySe, uclitel. Pedeutologie
zkouma ucitele z n¢kolika hledisek. Jednou z klicovych oblasti jejiho zajmu je piiprava
budoucich ucitelt. Dle mého nézoru je tato oblast jednou z nejzéasadnéjSich. Vzdyt’ kvalita
ptipravy budoucich ucitelti se pfimo odrézi do pozd&jsi praxe téchto ucitelt a prenesené
pak do kvality vychovy a vzdélavani jejich budoucich zaki. Tato oblast zajmu
pedeutologie Cerpa své poznatky piedevSsim z historie pedagogiky a obecné didaktiky.
Znalost historie vzdélavani uciteli dava moznost vyvarovat se toho, co v minulosti bylo
neuspésné a rozvijet to, co uspésné bylo. V souvislosti s pripravou budoucich uciteld fesi

odbornici zabyvajici se pedeutologii nékolik zdkladnich otazek.

8 VORLICEK, Chrudo$. Uvod do pedagogiky. 1. vyd. Jinodany: H&H Vysehradsk4, 2000, s. 118

® PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 261

1 GRECMANOVA, Helena, Eva URBANOVSKA a Drahomira HOLOUSOVA. Obecnd pedagogika. 1. vyd. Olomouc: Hanex, 1998, s.
164
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Velmi piehledné je formuluje prof. Pricha. ,,.Dnes, kdy se tato ptiprava realizuje jak
u nas, tak vétsinou i v jinych zemich prosttednictvim vysokoskolského studia, se diskutuje

zejména o téchto problémech:

e Co ma tvofit obsahovou napln piipravy uciteldi na pedagogickych a jinych
fakultach?

e Jakd ma byt optimalni proporce mezi pedagogickou slozkou piipravy a odbornou
slozkou piipravy (tj. v jednotlivych pfedmétech nebo oborech)?

e Jak velky podil méa piedstavovat v pfipravé uciteli slozka teoretickd a slozka
praktického vycviku?

Tyto problémy se sbihaji do jednoho uzite¢ného feSeni. Vytvaieji se koncepce ucitelské

“! Tato koncepce profesni piipravy vsob& zahrnuje slozku odbornych

piipravy.
(aprobacénich) pfedmétd, vSeobecnych predmétt, slozku pedagogicko-psychologickou
a prakticky vycvik. V soucasné dob¢, kdy se pozadavek celozivotniho vzdélavani aplikuje
ve stale vétsim poctu obort, zatim koncepce dalsiho pribézného vzdelavani ucitel chybi.
K tomu uvadi doc. Urbanek ,,Z hlediska koncipovani ucitelského vzdélavani v Ceské
republice je tfeba upozornit na dva dulezité¢ faktory: prvnim je skutecnost, ze pfiprava
uciteltl probihd v zasad¢ jen Vv jediné pfipravné (pregradudlni) fazi, na kterou nenavazuje
zadna dalsi systematickd etapa cilené edukace ucitelt. Jinymi slovy: v praxi neni stale
realizovan systém dalSiho vzd€lavani uciteld. Druhou vyznamnou okolnosti je,
Ze ptipravné vzdélavani ucitel je u nas realizovdno zejména soubéZnym modelem
ptipravy, kdy jsou vSechny slozky ucitelského vzdélavani (oborova, pedagogickad, oborove

didakticka 1 praktickd) realizovany soub&zng.«?

Dalsi vyznamnou oblasti, kterou se pedeutologie zabyva, je analyza a popis vyvoje
profesni drahy uciteld. Mezi stézejni otazky této oblasti patii tyto: Jak se ucitel v prubéhu
zivota vyviji profesné? Které vlastnosti odliSuji zkuSeného ucitele od zaatecnika? Co
zpusobuje, ze ncktefi uclitelé jsou zprice nadSeni a u jinych se projevuje ,.efekt
vyhasinani“? A jestli je vyvoj profesni drahy stejny u muzi i1 Zen? Otazky vztahujici se
k vyvoji profesni drahy uciteld jsou dulezité predevsim z divodu zajmu odborné i laické

vetejnosti o to, zda ma urc€ita etapa profesni drahy vliv na kvalitu ucitelovy pre’u:e.13

L pRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky: ivod do studia oboru. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 137

2 URBANEK, Petr. Vybrané problémy ucitelské profese: aktudlni analyza. Vyd. 1. Liberec: Technické univerzita v Liberci, Fakulta
pedagogicka, 2005, s. 64

B PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 2. pteprac. a aktualiz. Vyd. Praha: Portal, 2002, s. 201
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Vyvoj profesni dréhy, at' se jednd o jakykoliv obor, je proces, ktery se vaze
k zivotnimu cyklu a je mozné ho rozdé¢lit do nékolika fazi. ,, V ptipadé profesni drahy

ucitelt bychom mohli rozliSovat tyto faze, jez jsou podrobovany empirickym vyzkumim:

e volba ucitelské profese (motivace k studiu ucitelstvi);

e profesni start (vstup do povolani);

e profesni adaptace (prvni roky v povolani);

e profesni vzestup (kariéra);

e profesni stabilizace, resp. profesni migrace (zména ucitelského povolani);

e profesni vyhasinani (,,vyhotfeni‘), resp. profesni konzervatismus.

Stim je spojena i odbornd terminologie pouzivand k oznaceni uciteli nachdzejicich
se v urcité fazi profesniho vyvoje: 1) student ucitelstvi; 2) zacinajici uditel; 3) zkuseny

o o 14
ucitel, ucitel — expert.*

Mezi dal§i oblast zdjmu pedeutologie patii problematika realizace vyuky. Jeji
soucasti jsou jednak zkoumadani rozdila v realizaci vyuky mezi jednotlivymi uciteli a také
to, jak probiha komunikace mezi ucitelem a zaky v priab¢hu vyucovani. S touto oblasti také
uzce souvisi vyzkum typologie uciteltl. ,,Typem se rozumi skupina jedinct, ktefi maji
spolecny urcity soubor znaki, jimiZz se odliSuji od jiné skupiny. Uvnitf daného typu
se mohou jeho piislusnici navzajem lisit v ostatnich vlastnostech.“™ Typologie uéitel
je disciplina, kterou se zabyvalo a zabyva mnoho odbornikti. Kompletni vycet vSech
typologii vSak neni pro tuto praci podstatny a vydal by jisté na samostatnou praci. Pro

ilustraci zminéné problematiky zde uvadim alespon jedno zakladni typologické rozliSeni.

Vzhledem k tomu, ze ucitel ma ve vzdélavacim procesu dva zakladni tkoly, a to
vychovavat a vzdélavat, patii mezi nejzdkladnéjsi rozdéleni podle Svycarského psychologa
Ch. Caselmanna. Vzhledem k tomu, Ze nebyva jednoduché slouéit optimalné vzdélavaci
a vychovnou slozku, Caselmann ,, rozlisil dva zakladni typy ucitelt — ucitele zaméfeného
na obor (,logotrop*) a uclitele zamétené¢ho na Zéka (,,paidotrop). Logotrop se snazi
vzbudit zdjem o obor a co nejvice z n¢j predat Zadkiim...Paidotrop se zajima spiSe o zaky
nez o obor, snaZzi se pfiblizit zdkiim, porozumét jim a pomoci...Oba typy uciteld v krajnich

podobach vedou k nezadoucim vysledkim.

¥ PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 2. pteprac. a aktualiz. Vyd. Praha: Portal, 2002, 5.202
%5 VORLICEK, Chrudos. Uvod do pedagogiky. 1. vyd. Jinotany: H&H Vysehradska, 2000, s. 124
16 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 265
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Dalsi oblasti, které vénuje pedeutologie pozornost, je oblast tykajici se profesni
kompetence ucitele. Profesni kompetence je chdpana jako celkova schopnost k ispésnému
vykonavani profese. Jejimi soucdstmi jsou znalosti, dovednosti, hodnoty, osobni
charakteristiky a postoje. Profesni kompetence jsou vyjadieny na zakladé¢ analyzy
ucitelovych roli a vyjadfeny v terminech klicovych odpovédnosti ucitele v procesu
vychovy a vzdélavani. Je definovéano 6 zékladnich oblasti odpovédnosti ucitele. Patii mezi
n¢: 1) Znalosti a porozuméni, a to jak predmétové tak znalosti vyvojovych zakonitosti,
procest uceni, ucitelskych roli atd.; 2) Planovani celého vyucovani i dil¢ich Cinnosti;
3) Vyucovaci strategie a metody zpracovani u¢iva umoznujici smysluplné uceni; 4) Ttidni
management; 5) Hodnoceni ucebnich aktivit zaki, celkového pokroku v uceni
I V osobnostnim rozvoji; 6) Dalsi profesni rozvoj ucitele, reflexe vlastni prace a vlastni

17
sebezdokonalovani.

V souvislosti s profesni kompetenci je nezbytné se zminit o profesni identité ucitele.
Profesni identita predstavuje proces uvédomovani si vlastni profesionality a také podstaty
profese. To znamena, nakolik si jedinec sam sebe uvédomuje v roli ucitele, vlastni
iniciativa pfi piebirdni odpovédnosti, pfiméfend sebekontrola a vysoka angazovanost
v jednani.'®

Upevilovani profesni identity je proces, ktery je spjat s profesnim vyvojem ucitele
aje to proces staly. Pro jeho uspésny pribéh je nutna jak piiméfena sebekontrola, tak

schopnost sebereflexe.

Cilem tohoto stru¢ného vyctu oblasti zdjmu pedeutologie bylo uvedeni ctenafe
do zakladni problematiky této pedagogické discipliny. V piipadé¢ hlubsiho zajmu
0 n¢kterou znich uvadim v nasledujici kapitole vycet vyznamnych autort a d¢l

zabyvajicich se touto problematikou.

Y SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promény vzdélavani ucitelii. Brno: Paido, 2004, s. 25-26
B LUKASOVA, Hana. Teorie ugitelské profese. In.: PRUCHA, Jan Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 772



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 18

1.3 Vyznamné osobnosti pedeutologie

V nasledujici podkapitole bych rad predstavil vyznamné osobnosti zabyvajici se
pedeutologii a jejich stézejni prace k tomuto tématu. Vzhledem k rozsahu a zaméteni této

prace uvadim zde predevsim tuzemské autory.

Na prvnim misté bych uvedl prof. PhDr. Jana Prichu, DrSc., ktery je zakladatelem
Ceské asociace pedagogického vyzkumu, patii mezi ptedni odborniky Vv oblasti
pedagogického vyzkumu a teorie.® Prof. Priicha je autorem Fady praci tykajicich se ugitele
a ucitelské profese. Mezi nejzndméjsi patii: Ucitel — soucasné poznatky o profesi, Moderni
pedagogika a také po Sedesati letech prvni, souborné encyklopedie pedagogiky,
Pedagogickeé encyklopedie, na jejimz zpracovani se podilelo vice neZ sto pedagogickych

odbornikda.

Dalsim z autori zabyvajicich se ucitelskou profesi je prof. PhDr. Bohumir
Blizkovsky, CSc., a to ptredevsim v publikacich: Systémova pedagogika pro studium
a tvirci praxi, Profesionalizacia ucitel 'ského videlavania, dale jako spoluautor publikace
Stredoevropsky ucitel na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti. Na ni se podilely doc. PhDr.
Milena Kurelova, CSc., a prof. PhDr. Stanislava Kucerova, CSc. Doc. PhDr. Milena
Kurelova se problematikou ucitelské profese zabyva mimo jiné v publikacich: Ucitelska
profese v teorii a v praxi: aplikace profesiografické metody pri vyzkumu pedagogické

cinnosti a Kapitoly z obecné didaktiky z hlediska rizeni vyucovaciho procesu.

Problematikou piipravy budoucich uciteli se zabyva nékolik autort. Zde bych
v prvni fad¢ uvedl prof. PhDr. Hanu LukaSovou, CSc., kterd se timto tématem zabyva
v pracich: Priprava ucitelii pro primdrni vzdélavani v CR a budouci planovini scéndrii
Vv Evrope, Vyuziti teorie pedagogického rozhodovani v pripravé studentii ucitelstvi
a Ucitelska profese v primarnim vzdélavani a pedagogicka priprava ucitelii. Kromé téchto
publikaci se vySe uvedenou problematikou zabyva v ptispévcich v nékolika pedagogickych
sbornicich. Namatkou bych uvedl jeji clanek Otazniky k profesionalizaci ucitelského
vzdélavani uvefejnény ve sborniku referatt odborného seminafe Profesionalizace

ucitelského vzdélavani, 23—24. ledna 2008 v Ostravé.

19 http://www.kosmas.cz/knihy/151149/pedagogicka-encyklopedie/ dostupné 15. 9. 2013
2 http://pdf.osu.cz/index.php?ide=13290/dostupné 23. 9. 2013
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Dal$im z autorii zabyvajicim se problematikou vzdélavani ucitelti je prof. PhDr.
Vlastimil Svec, CSc., a to predev§im v té&chto pracich: Pedagogickd priprava budoucich
ucitelii: problémy a inspirace a jako spoluautor v Cestach k ucitelské profesi, kde
se zabyvd mimo jiné sebemonitorovanim pedagogickych dovednosti student

a predpoklady rozvoje téchto dovednosti.

Prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc., se problematikou uclitelské profese zabyva
v n¢kolika publikacich. Problematikou vzdélavani ucitelti zakladnich a matetskych Skol
V Pripravé uciteli pro primadrni a preprimdrni vzdélavani v Cesku a na Slovensku: vyvoj
po roce 1989 a perspektivy, kde se spole¢né s PhDr. Helenou Hejlovou, Ph.D., zabyva
zménami piipravy uciteld zakladnich a matetskych $kol u nds i na Slovensku, a to na
jednotlivych pedagogickych fakultach. Mezi dalsi publikace této autorky patii: Soucasné
promeny vzdelavani ucitelii, Promeény primdrni Skoly a vzdélavani uciteli v historicko-

srovnavaci perspektive a Kvalita ucitele a profesni standard.

Profesnimi kompetencemi ucitele se podrobné zabyva doc. PaedDr. Jaroslava
Vasutova, Ph.D., a to hned v nékolika monografiich: Profese ucitele v ceském vzdélavacim
kontextu, Byt ucitelem: co by meél ucitel védét o své profesi a Strategie vyuky ve

vysokoSkolském vzdélavani.

Vymezeni ucitelské profese, stanoveni zakladniho okruhu problémt, se kterymi
se nyni potyka, a také jeji perspektivy do budoucnosti shrnuje doc. PaedDr. Petr Urbanek,
Dr., v publikaci: Vybrané problémy ucitelské profese: aktudlni analyza. Mimo to publikuje
Clanky s tématikou ucitelského vzdélavani, pedeutologie, vzd€lavaci politiky
a metodologie pedagogického vyzkumu v odbornych pedagogickych casopisech

. 121
a sbornicich.

Problematikou zaé¢inajicich uéiteli se zabyva prof. PhDr. Oldfich Simonik, CSc.,
v publikaci: Zacinajici ucitel: (nékteré pedagogické problémy zacinajicich ucitelit).
Pfipravé budoucich uciteld a rozvoji jejich profesnich kompetenci pak v publikaci:
Priprava budoucich ucitelu na rozvijeni klicovych kompetenci Zdku na jednotlivych

urovnich vzdelavani: Kooperace, participace, konsekvence.

Na zavér této podkapitoly bych se jeSté rad zminil o vyznamné slovenské autorce

zabyvajici se pedeutologii, a to o prof. PhDr. Bronislavé Kasacové, CSc. Prof. Kasacova se

Zhitp://userweb.pedf.cuni.cz/uvrv/index.php?option=com_content&view=article&id=82%3Apetr-urbanek&catid=36& Itemid=54/
dostupné 23. 6. 2013
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zabyva ucitelskou pfipravou a profesnim rozvojem ucitele, a to Vv publikacich: Ucitel.
Profesia a priprava, UCcitelska profesia v trendoch teorie a praxe, Reflexivna vyucba

a reflexia v priprave ucitela a dalsich.?®

Vzhledem k rozsahu této prace neni samoziejmé mozné vyjmenovat vSechny, ktefi
se ucitelskou profesi zabyvaji. Cilem této podkapitoly bylo sezndmit cCtenare
S vyznamnymi autory a jejich pracemi zabyvajicimi se pedeutologii. Doufam vsak, ze tento

piehled poskytne ¢tenafi informace o zakladni literature vztahujici se k dané problematice.

2 https://www.pdf.umb.sk/bkasacova/ dostupné 23. 9. 2013
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2 HISTORICKY VYVOJ UCITELSKE PROFESE

V této kapitole se prace vénuje pohledu na historicky vyvoj vzdélavani a ucitelské
profese. V historickém piehledu piedstavi vyvoj vzdélavani od jeho pocatki az po
soucCasnost. Déle seznami Ctenafe s vyznamnymi osobnostmi, jejichz myslenky vyvoj

vzdélavani a ucitelské profese formovaly a urcovaly smér dalsiho vyvoje.

2.1 Pocatky vzdélavani a ucitelské profese

Ucitelska profese patii mezi obory, které provazi lidstvo od jeho pocatki. Vyuka,
nebo spise predavani védomosti, dovednosti a zkuSenosti z generace na generaci, byla jisté
vyznamnou hybnou silou formujici vyvoj lidstva. Tato ¢innost byla zpocatku vykondvéana
kmenovymi vidci, Samany nebo nejstar§imi ¢leny rodl. Vyznamnym meznikem v rozvoji

vzdelavani ptinesl vSak az vznik pisma.

Podle archeologickych nélezli v oblasti fek Eufrat a Tigrid jsou doloZzeny existence
Skol jiz na pocatku 3. tisicileti ptf. n. I. Podle dochovanych zdznaml psanych klinovym
pismem na hlinénych tabulkach bylo zjiiténo, jak tehdejsi vzdélavani vypadalo. ,,Skoly
navstévovali jen potomci prislusnikl nejvyssich spolecenskych vrstev a zde se pfipravovali
na profesiondlni dréhu (,kultura pisaii®). Studium trvalo dlouhd 1éta. Budouci pisafi
se uCili dvéma jazykiim (sumer$tin¢ a akkadsting) ale také filozofii, teologii, historii

«23

a politice, pfirodnim védam, matematice, hudb¢ a mnoha dal§im pfedmétiim.“"” Tato stara

kultura poskytuje svédectvi o tom, jak diilezitou roli jiz v této dob€ vzdélani hralo.

Rozvoj vzdélavani je doloZen ptiblizné€ ve stejnou dobu také ve starém Egypté. 1 zde
byla spole¢nost rozvrstvena a Uplného vzdélani se dostavalo pouze nejvysSim vrstvam,
jez predstavovali knézi a vladafi, ostatnim se dostavalo vzdélani niz§iho. ,,Zédkladnim cilem
vychovy bylo vstipit mladezi tictu k pravdé a fadu, ucit ji sebeovladani a schopnosti umet

se podfidit celku...Pozornost byla vénovana téZ rozvoji mySleni zdkd. Za uc€inné

2 STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny privodce déjinami pedagogiky. 2. dopl. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 7
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v

prosttedky byly povazovéany télesné tresty. Ve velkych méstech byly zfizovany vyssi
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Skoly, kde se ucilo zejména nabozenstvi, filosofii, matematice, mediciné a architektute.*

Vysokou troveit vychovy a vzdélavani lze dolozit také v Cing, kde byla zpodatku
1. tisicileti pt. n. 1. kodifikovana muzska vychova v souboru Sesti uméni, mezi néz patiily
kromé praktickych dovednosti, jako byla stielba z luku, fizeni vozu a znalosti obfadu také
&teni, psani, podty, matematika a hudba. ,,V pozdé&jsim obdobi existuji v Ciné tii zakladni
pedagogické sméry: konfucianismus (v némz je kladen duraz zejména na jednotu poznani
a ctnosti, na cvi¢eni paméti a duSevni koncentrace), Skola mohistii (pozornost je vénovana
védeckému vzdelani, které je zalozeno na logice a zkusenosti) a Skola taoismu (zdUraznuje
se intuitivni poznavani pravdy na zakladé pohrouZeni se do sebe sama).“?® V souvislosti
se vzd&lavanim v Cing nelze nezminit Konfucia,?® ktery jako jeden z prvnich formuloval

myslenky z oblasti teorie vychovy.

Kofteny podoby nasi i evropské pedagogiky vsak lze spatiovat ve starém Recku
aRims. ,,Podatky fecké vzdélanosti sahaji hluboko do 3. tisicileti pf. n. 1., do doby
egejskych civilizaci (minojské a mykénské), jejichz nejvétsim piinosem je vytvofeni
prvnich systémil pisma na evropském kontinentu. Po zaniku mykénské civilizace pod
naporem feckych kmend — Dord kolem roku 1200 pf. n. 1. dochazi pfiblizné o 3 stoleti

‘e . . LA 27
pozdéji k novému rozmachu fecké kultury.

Ten ptedstavoval vznik méstskych statt,
ve kterych dochézi k nastolovani ¢aste¢né demokratického ztizeni, kdy je ucast na fizeni
obce svéfovana SirSim vrstvam svobodného obyvatelstva. Z Gi€asti na politickém Zivoté ale
byly tehdy kromé otrokti vylouceny i Zeny. Vychova a vzdélavani byly v méstskych
statech orientovany racionalné¢ S ohledem na praktické potfeby a byly urCeny pouze
svobodnym obcantim. Vys$i vzdélani vsak bylo uréeno pouze spolecenské elité. V fecké
vychové lze sledovat dva od sebe se odliSujici vychovné systémy, a to pfedev§im obsahem

a cili vychovy. Jednalo se o systém spartsky a athénsky.

Spartsky systém vychovy soustied’oval chlapce od sedmi do osmnacti let ve vychovnych
zatizenich, kde t€zist€ vyuky bylo télesné cviceni a vojensky vycvik. ,,Hudba, zpév a tanec
mély za tikol dodavat této vychové potiebnou bojovou naladu. Cteni a psani bylo omezeno

na minimum. Moralné-politickd vychova se cilevédomé snazila vstipit mladezi predstavy

% STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny privvodce déjinami pedagogiky. 2. dopl. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 8

% STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny privvodce déjinami pedagogiky. 2. dopl. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 8

% Konfucius (KCHUNG Fu-c’- 551 — 479 pf. n. 1.)- jeden z nejslavngjsich a nejvlivngjsich &inskych myslitelii. Zabyval se mimo jiné
otazkami mravni dokonalosti ¢lovéka. Dospél k ndzoru, Ze mravnost neni vrozena vlastnost, ale musi byt v ¢lovéku vypéstovana
vychovou a uéenim (OURODA, Karel. Zdiklady pedagogiky. Brmo: Institut mezioborovych studii, 2003, s. 6)

2 STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny privodce déjinami pedagogiky. 2. dopl. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 10
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0 hrdinstvi a vlasteneckych povinnostech. Jako vzor sebeovladani byl uvadén chlapec,
ktery si radéji nechal rozdrasat vnitfnosti liskou ukrytou pod Satem, nez aby pfiznal
kradez.“*® Jak je z vySe uvedeného patrno, $lo o systém jednostranné zaméieny, ve kterém

télesna piiprava vyrazn¢ dominovala nad ptipravou dusevni.

Athénsky vychovny systém byl vyvazenéjsi a také volnéjsi. Pozornost byla vénovana
jak strance dusevni tak i télesné. Snazila se realizovat ideal kalokagathie, ktery v sob¢
slucoval jak fyzickou zdatnost tak rozumovou i mravni vyspélost. ,,Zprvu byla vychova
zélezitosti rodiny, pfedevsim otce. Rodice rovnéz mohli vybirat ucitele pro své déti.
Athénsky stat si ponechaval jen vrchni dozor nad celym systémem vychovy.“? Systém
vzdélavani vypadal nasledovné, chlapci mezi 7. — 14. rokem vé&ku navstévovali
elementarni Skolu, kde byli vyucovani télocvicnym disciplinam, cteni, psani, poctim,
hudbé, tanci a zpévu. Tyto elementarni Skoly existovali 1 v dalSich obcich mimo Athény.
Pozdé&ji byly v Athénach statem ziizovany gymndzia, kde byli piipravovani chlapci
ve véku 15. — 17. let. Zde si v8ak mohli dovolit studium pouze chlapci ze zamoznéj$ich
rodin. Vyucovala se zde gramatika, matematika, astronomie a muzika. ZavrSeni
vychovného procesu probihalo v efébii ,,aby se béhem dvou let pfipravili po strance

teoretické i praktické na vojenskou sluzbu.«*

Systém védéni byl v Recku ¢lenén na sedm hlavnich disciplin. Mezi tyto discipliny
patfila gramatika, rétorika, dialektika, matematika, fyzika, astronomie a muzika. Tyto
uméni byvaji oznaCovédna, zejména pozdéji ve stfedovéku jako ,.svobodnd uméni®.
»Privlastek ,,svobodna“ vyjadioval, Ze jejich studiu se vénovali lidé svobodni

. . o 1
od povinnosti manualné pracovat.“3

Pojeti vychovy v antickém Recku bylo pfedmétem zajmu mnoha filozofii a lze Fici,
ze zde dochazi také krozvoji teoretické stranky vychovy. Soukromi ucitele, sofisté
(jednalo se o spolecenstvi potulnych filozofil) vénovali velkou pozornost ptirodnim védam
a jejich praktické aplikaci v femeslech, ndmotini plavé a obchodu. Vytvofili také soubor
zahrnujici v sob& tii zakladni studijni obory, a to dialektiku, rétoriku a gramatiku.*
»S0ofist¢ byli Casto nezaslouzené zleh¢ovani jako ,,obchodnici s moudrosti“, kterou

pfizptsobovali vkusu a potiebam svych zdkazniki. I kdyZz se netajili tim, Ze vyuCovani

% CIPRO, Miroslav. Privvodce déjinami vychovy. 1. vyd. Praha: Panorama, 1984, s. 20

2 STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny privodce déjinami pedagogiky. 2. dopl. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 11
% CIPRO, Miroslav. Priivodce déjinami vychovy. 1. vyd. Praha: Panorama, 1984, s. 21

L CIPRO, Miroslav. Priivodce déjinami vychovy. 1. vyd. Praha: Panorama, 1984, s. 21

2 JUVA, Vladimir a Vladimir JUVA. Strucné déjiny pedagogiky. 5. roz3. vyd. Bmo: Paido, 2003, s. 12
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moudrosti je prosttedkem jejich obzivy, iroven mnohych z nich byla pozoruhodna a jejich

vklad do dgjin filozofie a v&dy je nesporny.«*

Vyznamnym antickym filozofem zabyvajicim se otazkami vychovy clovéka byl
Sokrates (470-399 pi. n. 1.). Byl kritikem a oponentem sofistt, zduraznoval rozvoj mravni
stranky osobnosti. Pfi vyu¢ovani pouzival metodu dialogu, jejiz pomoci vedl zaky k feSeni

problémii vlastnim rozumem.**

Sokratovym zdkem a pokraCovatelem byl Platon (427-346 pf. n. 1.). Na rozdil
od Sokrata, ktery své uceni $ifil pouze Gstn€, byl velmi literarné plodny a zanechal bohaty
odkaz. Z mnoha jeho vyznaénych dél se zde zminim o jednom a to o dile Ustava (Politeia).
V ném Platon popisuje sviij pedagogicky systém. ,,Platon spatiuje ve vychové prostiedek
k zachovani a upevnéni idealniho statu, zalozeného na privilegovaném postaveni filozofi
astrazct. V Ustavé 1i¢i ideu dokonalého statu vedeného vladci — filozofy k ideji dobra,
spravedlnosti a krasy. Kalokagathia a harmonie neboli eurytmie ¢lovéka, jeho téla a ducha,

statu a boZstvi maji posvécovat vys§i vzdslani.«®

Jako posledniho z filozofli zabyvajicich se otazkami vychovy v Recku uvedu zika
Platonova a jednoho z nejvétsich myslitelt starovéku Aristotela (384-322 pi. n. L).
Aristoteles, podle mnohych nejuniverzalngj$i ucenec a myslitel starovéku, se kromé
filozofie, prirodovédy, estetiky, etiky a politiky velmi intenzivné zabyval i otazkami
vzdélavani a vychovy. Stanovil tfi zakladni slozky vychovy, a to vychovu télesnou, mravni
a rozumovou. Jako cil vychovy vidél moralni a rozumovy rozvoj jedince. Své pedagogické
nazory formuloval ve spisech Politika a Etika Nikomachova. Aristoteles byl také
zakladatelem prvni ,,vysoké Skoly“, ve které¢ byly prednaSky spojeny s védeckym
vyzkumem. V jeho Lykeionu (nazev $koly, jiz roku 355 pf. n. . v Athénach zalozil) byla
systematickd vyuka spojena s védeckym badanim tak, jak je tomu na souéasnych
univerzitach. Lze tedy konstatovat, Ze pocatky soucasné vysokoskolské pedagogiky sahaji

az k Avristotelovi.®

Vzhledem k rozsahu prace neni samoziejmé mozné piedstavit vSechny vyznamné

osobnosti vyvoje pedagogiky. Mym cilem je vytvofit Ctenafi alesponi rdmcovy obraz

N 24
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Vyznamné podnéty pro pfisti vyvoj pedagogiky poskytla vychova a vzdélavani
v antickém Rimé. Rimskd pedagogika navézala na ideje klasické fecké pedagogiky
azmnoha fimskych filozofi a fecnikli byl nejvyznamnéjsi pedagogickou osobnosti

Marcus Fabius Quintilianus (asi 35-95 n. I.)*’

Quintilianus kladl nejvyssi diiraz na osobnost vzdélaného a vyzralého ucitele, ktery
ma byt narocny k zdkim a soucasné pfihlizet k jejich individualnim vlastnostem. Svym
chovanim ma byt zakiim ptikladem, ma byt trpélivy a nema vyzadovat plnéni ukoli, které
prevysuji sily zakd. Také pozadoval rovnost ugiteld rtznych $kol. Skolskou vychovu
rozdélil na stupen elementarni, vyssi literarni a stupen prakticky feénicky. Za zaklad
vzdélani povazoval kromé fectiny také hudbu a matematiku. Zaméfoval se na vychovu
fec¢nika, ktery mél mit dobrou vyslovnost, bohaty sloh a vysokou troveil mysleni. Cilem
vzdélani byl podle Quintiliana dokonaly fecnik. Kromé téchto pozadavkl na ucitele a cil
vychovy zabyval se také otdzkami metodiky vyucovani. VSechny tyto své pedagogické

myslenky shrnul ve spise Dvandct knih o vychové Fecnika.*®

Vychova a vzdélavani, se na konci starovéku stala doménou cirkve. Nejvétsi zasluhu
o formovani cirkevni dogmatiky a také otazek souvisejicich s vychovou maji sv. Jeronym
a sv. Augustin. Sv. Jeronym (Sofronius Eusebius Hieronymus (331-420?)) byl papezskym
tajemnikem, ktery se pii své teologické Cinnosti pusobil jako vychovatel déti zboznych
zen. Vykladal jim pismo a daval vychovné rady, doporucoval odiikani a obraceni mysli
k nadzemskému svétu. Sv. Augustin (Aurelius Augustinus (354-430)) zalozil v Hipponu
prvni klaster pro vychovu knézich, se kterymi zil podle spole¢nych pravidel. Ty se pozdéji
staly zakladem tadu augustiniant i jinych tadt. Do vzdélavani knézi zatazoval vyuku
Pisma 1 tzv. svobodnych uméni, trivia a kvadrivia. Ve svém spise Dvanact knih o Obci
bozi stanovuje jako cil vychovy piiklon obraceného kiestana k Bohu. Augustin
predstavoval prostfednika mezi antickym a modernim myslenim. Byl tviircem prvniho
filosoficko-teologického systému kiest'anstvi, ktery ovlivnil i pozdé&jsi filozofy. Jako hlavni

rys uditele zdirazioval jeho radostnou Zivotni orientaci.*

3 JUVA, Vladimir a Vladimir JUVA. Strucné déjiny pedagogiky. 5. roz3. vyd. Bmo: Paido, 2003, s. 14
% STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky. 2. preprac. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 37-38
% STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky. 2. preprac. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 42-43
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2.2 Vyvoj vzdélavani a ucitelské profese od stiedovéku po osvicenstvi

Za pocatek stfedoveéku lze povazovat rok 476, kdy dosSlo k sesazeni posledniho
zapadotfimského cisafe Romula Augustula a kdy se vlady nad Italii zmocnili germansti
barbati. V roce 529 zfidil Benedikt z Nursie na hofe Monte Cassino pobliz Neapole klaster
a pii ném 1 Skolu. Zdejsi benediktini se svym heslem Ora et labora (modli se a pracuj)
se stali vzorem pro augustiniany, cisterciaky, premonstraty a dalsi fady. Clenové fadu
se krom¢ télesné prace vénovali opisovani knih, teologii a scholastice. Mnisi také ucili
rolniky polnim pracim, zpracovéani kovu, viny a platna. Zabyvali se také stavbou domu

a obchodem. N¢ktefi z nich byli také poradci vladed.®

Vyznamnym muZem, jehoz pedagogické myslenky ovlivnily vyvoj ulitelské profese,
byl Alcuin z Yorku (735-804 n. I.). Alcuin vystudoval klasterni skolu v anglickém Yorku,
ktery byl zaroven arcibiskupskym sidlem. Pozdé&ji na této skole také sdm vyucoval. V roce
781 byl yorskym arcibiskupem vyslan do Rima, kde se setkal s Karlem Velikym (francky
kral a prvni sttedoveéky fimsky cisaf (742-814 n. |.) — pozn. autora). Byl pozvan do Cach
(mésto nachazejici v severozapadnim Némecku — pozn. autora) ke Karlovu dvoru, aby
se ujal vedeni temnéjsi dvorské Skoly, kde vyucoval i samotného Karla Velikého. Alcuin
se staral o rozS8ifovani vzdélanosti v celé tehdejsi Karlové 1i8i a vétSinu cisarskych opatieni
Vv oblasti vzdélavani sam pfipravoval. Vroce 796 mu byla svéfena klasterni Skola
ve francouzském Toursu, kterou pozvedl na urovenn vysoké Skoly. Tato Skola se stala

ptipravkou pro ucitele, Sifitele védy 1 pro budouci opaty a biskupy.41

Alcuin roz€lenil vyucovani na tfi hlavni stupné, a to elementdrni, artisticky
a teologicky. Elementarni obsahoval cteni, psani, po€itdni, u¢eni modlitbAm a zpévu.
Zékladem artistického stupné byla vyuka gramatiky a rétoriky. Pfedmétem teologického
stupné byla bible. ,,Obecné lze fici, Ze Alcuinovi Slo o to, spojit kiestansky obsah
S klasickou formou. Vénoval proto velkou pozornost budovani knihoven a jejich
obohacovani rukopisy, které se pilné piepisovaly a krasné zdobily. Skoly, jejichz ziizovani
podnécoval, byly rizného zaméteni. Na vyssich skolach v klastefich a biskupskych sidlech
byli vzdélavani knézi a statni Ufednici...z Alcuinova podnétu vznikaly 1 Skoly pro

vzdélavani ucitelll. Pokud jde o metodickou stranku pedagogického plisobeni Alcuinova,

0 STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny privodce déjinami pedagogiky. 2. dopl. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 24-25
* CIPRO, Miroslav. Galerie svétovych pedagogii:-encyklopedie Prameny vychovy. Praha: M. Cipro, 2002, s. 180-181



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 27

je tieba vyzvednout jeho schopnost psychologické analyzy nékterych dusevnich procest,

zv14§t& pak vnimani, paméti a obrazivosti.“*?

Na pocatku stfedoveéku se jedinymi vychovnymi ustavy staly cirkevni Skoly, a to
Skoly klasterni, katedralni a farni. Klasterni $koly vznikaly od $estého stoleti a zprvu v nich
byli vychovavani pouze chlapci zasvéceni mniSskému zivotu. ,,Pozd€ji prichéazeji
za vzdélanim 1 mladi feudalové. Klasterni vychova se pak déli na dvé oddéleni: schola
interna pro mnichy a schola externa pro mladé feudaly...Uceni bylo pievazné pamétné
a vyucovaci jazyk latinsky. Nejschopnéjsi byli vyucovani triviu (gramatika, rétorika,
dialektika) a kvadriviu (aritmetika, geometrie, astronomie a musika), tj. sedmeru
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svobodnych uméni, coz spolu s ndbozenstvim tvofilo obsah stfedovekého vzdélani.

Biskupové zakladali pii svych sidlech Skoly katedralni slouzici pro vychovu
avzdeélavani svétskych knézi. Jejich vzdélavaci zaméfeni nebylo vzdy zcela stejné.
Katedralni skola v Pafizi byla vyznamna svymi filozofickymi studiemi. V belgickém
Lutychu byla zase katedralni $kola prosluld svymi literarnimi studii. Na ni studoval i nas
kronikdf Kosmas. Knéze a kanovniky, ktefi zde vyucovali, fidil magister scholarum,
pozd¢ji byl také nazyvan scholasticus, cirkevnimu zpévu vyucoval cantor. K provadéni
vyuky byli mnohdy pfibrani také laicti ucitele, kteti krom¢ vyuky také ptisluhovali
v kostele. Krom¢ téchto dvou typi §kol byly po roce 1215 na zéklad¢é nafizeni papeze
Innocence III. pti kazdém kostele ztizeny Skoly farni. V téchto Skolach vyuka sestavala

v v v ’ v ’ v v v ’ r 44
pfevazné z ndbozenstvi, popiipad€ ¢teni a psani.

Na stiedoveékou vzdélanost méla zasadni vliv scholasticka filozofie. Tu lze roz¢lenit
do tii obdobi. Scholastika rana (9. — 12. stol.) se vyznacovala vytvofenim u¢ebni metody,
ktera se nazyvala sic et non (ano a ne), kdy feseni bylo vyvozeno z protikladt. Scholastika
vrcholnd (12. — 14. stol.) kterd se opirala o autoritu Pisma, uceni cirkevnich otct a také
filozofii Aristotelovu, kterd vSak byla upravend pro cirkevni potieby. Scholastika pozdni

(14. — 16. stol.) pak usilovala o to, aby cirkev uznala rozumové poznani.*

Dominikansky mnich Tomas§ Akvinsky (1225-1274) byl ziejmé nejvyraznéjSim

predstavitelem stfedoveké scholastiky, ktery ,,provedl systematickou syntézu kiestanské

2 CIPRO, Miroslav. Galerie svétovych pedagogii:-encyklopedie Prameny vychovy. Praha: M. Cipro, 2002, s. 183

“ RIEDL, Miroslav. Déjiny pedagogiky. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 12

# STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky. 2. preprac. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 47-48

% STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolska prirucka pro studenty vysokych §kol pFipravujici ucitele. 1. vyd.
Praha: SPN, 1983, s. 63-64
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teologie s Aristotelovym ucenim svymi dvéma souhrnnymi dily Summa contra gentiles

(Summa proti pohantim) a Summa theologiae (Summa teologicka) ““°.

Tomas Akvinsky rozvijel pedagogickou teorii vztahujici se k uciteli pfedev§im ve
stati De Magistro (O uciteli). U¢itelovo ptasobeni zde piirovnaval k ¢innosti 1ékafe. Tak
jako lékat dosahuje uzdraveni ¢lovéka prostifednictvim ptirody, tak ucitel uvadi v ¢innost
vlastni rozum zakt. Stejné jak ptiroda v ¢lovéku sama piekonava stav nemoci a Iékar ji
V tom jen pomaha, tak i pfirozena schopnost Cloveéka ziskavani poznatkii a zkuSenosti je
jeho vnitinim uéitelem. Vng&jii ugitel ji v tom pouze vede a podporuje.*’

V pribéhu 12. stoleti dochédzi ke vzniku prvnich evropskych univerzit, kter¢ mély
plnit néaro¢néjsi a vice védecké ukoly, nez byly schopny zvladat Skoly klasterni
a katedralni. Jejich vznik byl podminén rozvojem politicko-hospodaiského zivota
v Evropé. ,,Prvni evropské univerzity vznikaji z iniciativy cirkve jako samostatné
korporace s vlastni spravou, jménim a soudni jurisdikci. Nazyvaji se studium generale,
studium somele nebo pouze studium na rozdil od $kol nizsich které zahrnovaly jen
vymezeny okruh véd...Zaci byli nejriznéj$iho véku a &asto se svymi uditeli volng
migrovali z mista na misto. Tato mezinarodni, latinskym jazykem spojena akademicka
obec se spravovala svymi vlastnimi zdkony a predpisy. Jelikoz na univerzitach byly

v ‘v o p , . v . . ., . 4
prednaseny riizné obory, nazyvali se tyto $koly universitas = spojeni (v&d).«*®

Ve 13. stoleti dochazi v souvislosti s rozmachem obchodu a femesel ke vzniku $kol
cechovnich (pro femeslniky) a §kol kupeckych (pro kupecka druzstva — gildy). Tyto Skoly
vznikaly vedle jiz existujicich cirkevnich Skol. O jejich fungovani se staraly cechy a gildy
spole¢n¢ s méstskou samospravou. Platy uciteli zajistovali rodice zakd. Na konci
sttedovéku existovaly kromé univerzit tfi typy skol. Nejniz$im typem byly skoly méstské,
na nichz probihala vyuka v matefském jazyce a ucilo se zde abecedé, ¢teni a psani.
Soubézné s nimi existovaly také soukromé $koly, zvané Skoly pokoutni. Na nich vyucovali
také narodnim jazykem femeslnici a pozdé&ji 1 ucitelé méStanskych Skol. Druhym typem
byly Skoly partikularni, kde probihala vyuka v latinském jazyce. Jako ucitelé zde plisobili
bakalafi a mistfi fakulty artistické. Tretim typem zUstavaly Skoly klaSterni a katedrélni,

ze kterych bylo moZno postoupit na univerzitu.*

% STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky. 2. preprac. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 54
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Ve 14. — 16. stoleti pfinesly zménu v stiedovékém systému vychovy a vzdélavani
mySlenky renesance a humanismu. Vznikd novy postoj kzivotu, pro ktery
je charakteristicky predevs§im optimismus, duvéra v ¢lovéka a snaha o vSestranny rozvoj
jeho osobnosti. ,,Toto osvobozeni evropského ¢lovéka vymanujiciho se ze stiedovékého
supranaturalismu se zejména v oblasti uméni oznacuje jako renesance (renascor = znovu
se rodim), osvobozeni lidské bytosti v oblasti kulturni a Skolské byva nazyvéano
humanismus (humanus = lidsky). Ob¢ tato hnuti pfedstavuji védomy, systematicky navrat

k idealim antické minulosti, a to spiSe v podobé metody nez jednotného systému.“50

Renesan¢ni pedagogika se opirala o antické vzory a ptredevS§im o Quintiliana.
Vystupovala proti scholastické vychové a zdlraznovala pozadavek na vsestranny rozvoj
osobnosti, odmitala télesné tresty a snazZila se o omezeni vlivu cirkve na vychovu. Jeji
snahou byla vychova harmonicky rozvinuté osobnosti, kde kladla diraz jak na rozvoj
slozky rozumové tak télesné, mravni, estetické a pracovni. Kromé toho pfinesla renesan¢ni

pedagogika novy postoj k uceni, k zaktim a také k metodice prace ucitele.

Vittorino da Feltre (1378-1446) patii k nejvyznamngj$im ptedstavitelim renesancni
pedagogiky. Vytvoiil vychovnou instituci zvanou ,,.Dim radosti“, ktera se nachazela
V krasném pfirodnim prostfedi mimo mésto. Uplatiioval zde nové vychovné principy
a vyuzival také vychovného ptisobeni prostiedi. Byl odpircem télesnych trestdi, poprvé
zavedl tzv. Zakovskou samospravu. Hlavni obsah vzdélavani vidél ve studiu klasickych
jazyka a literatury. Zavedl nové metody cteni, psani ucil pomoci pohyblivych pismen,
pocitani pak prostfednictvim her, geometrii vyucoval zaroven s rysovanim a méfenim

ploch a objemt.™

Dalsim z vyznamnych piedstaviteli renesanc¢ni pedagogiky byl Desiderius Erasmus
Rotterdamsky (1466—1536). Tento profesor fectiny a teologie z Cambridge ve svém dile
»Pojednani o vychové“ podaval konkrétni ndvrhy na vychovné plsobeni a metody
vychovy a vzdélavani. V tomto dile jsou patrny vlivy antickych pedagogii a takeé
Quintiliana, kterého povazoval za nejlepsiho didaktika i metodika. Prosazoval, aby

vvvvvv

pokladal fectinu a latinu a také odmital télesné tresty. Nechdpal v§ak vyznam matetského

% STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky. 2. preprac. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 75
S BLATNY, Ladislav. Déjiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 45
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jazyka a télesné vychovy pro harmonicky rozvoj osobnosti. Pro ucitele pozadoval vyssi
vzd&lani a také zvyseni jejich plati.>

Vzhledem Kk rozsahu a ucelu této prace neni mozné se vénovat vSem skvEélym
filozoftim a pedagogtim, ktefi formovali vyvoj renesan¢ni pedagogiky. Piesto bych se jesté
Roterdamského a také Clovéku, na n€jz se pro jeho pedagogickou moudrost odvolava
i J. A. Komensky. Juan Luis Vives (1492-1540) pattil mezi nejvétsi humanisty své doby.
Byl kritikem scholastické filozofie a zabyval se také osobnosti ucitele. ,,Vives se pfi
ocenovani vyznamu osobnosti ulitele tidil ptikladem Marka Fabia Quintiliana. Ve svych
spisech 0 vychové a vzdélavani se snazil o vytvofeni systému na zakladé mravné
nabozenském. Karal tehdejsi upadek véd, zpisobeny podle ného nejen Spatnymi
vlastnostmi ucenct, ale 1 valkami a nespravnym vykladem Aristotela, od n¢hoz je tieba

se vratit k piirodé a k cloveku, ktery ma Zit ve vé&ném miru.«

Ideje renesancnich myslitelit naSly své cCéasteCné uplatnéni v reformaéni a také
protireformaéni pedagogice. Cilem reformac¢niho hnuti je ukonceni svétského panovani
cirkve, kdy statu ma byt navradceno panstvi ve vécech svétskych a cirkev se mé vrétit
k bibli. Z hlediska pedagogiky a ucitelské profese je nezbytné, zminit se o dvou
vyznamnych muzich, jejichz pedagogické myslenky vyznamné ovlivnily vyvoj vychovy
avzdélavani. Byli jimi otec némecké reformace, profesor teologie na univerzité
ve Wittenbergu Martin Luther a jeho spolupracovnik, také profesor vittenberské university

Filip Melanchton.

Martin Luther (1483-1546) byl hlavnim pfedstavitelem némecké reformace.
V pocatcich své pedagogické ¢innosti projevoval velky zajem o elementarni $koly a rozvoj
vzdélavani v matefském jazyce. U Luthera se poprvé objevuje naznak principu vSeobecné
vzdélavaci povinnosti. Podle jeho ndzoru ma stat povinnost provozovat Skoly a nutit
podané, aby do nich posilali své déti, chlapce 1 divky. Nebyl vSak ptiznivcem humanistické
vzdélanosti. Obsah vyu€ovani ma tvofit Cteni, psani, poCitani, naboZenstvi a cirkevni zpév.
Skoly maji byt vedeny v narodnim a naboZenském duchu. Pozd&ji pod vlivem svého
spolupracovnika Filipa Melanchtona usiluje o zfizovani reformacnich gymnazii, kde by

vyu€ovacim jazykem byla latina.>*

%2 BLATNY, Ladislav. Déjiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 45
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Filip Melanchton (1497-1560), humanista, vynikajici filolog, profesor vittenberské
university a nejbliz§i Lutheriv spolupracovnik vynikl v oblasti reformacéniho
pedagogického mysleni hned svou tvodni fe¢i, kterou pronesl jako nastavajici ucitel
fetiny na universit¢ ve Wittenbergu. V této feCi, kterou nazval De corrigendis
adulescentiae studiis (O reform¢ studii), odsoudil scholastické studie a ocenil vyznam
studii humanistickych. V obsahu vyuky ptidal k sedmeru svobodnych uméni vyuku
feCtiny, latiny, hebrejstiny, geografie a historie. Svym umyslem sloucit védu s evangeliem
zahajuje Melanchton déjiny némecké reformacni pedagogiky. Za jeho snahy o reformu
Skolstvi byl jiz svymi soucasniky obdafen pfidomkem praeceptor Germaniae (ucitel
Némecka). Roku 1528 vypracoval tzv. Normalni sasky skolni fdd. Tento humanisticky,
na papezi a cirkvi nezavisle vypracovany navrh slouzil jako vzor podobnych reformacnich
Skolnich tadt. Ztidil také soukromé pedagogium pro vyssi studium ucitelti, pro které
vytvotil mnoho ucebnic jazykové a prirodovédné povahy. Rocné mival kolem 2000 zakd,
mezi které patfili vyznamni néme&ti humanistiéti ugitelé a 8kol3ti reformatofi.™

Z renesancnich podnétii vzeSla také pedagogika protireformacni. Nejvyraznéjsi
oporou V protireformacnim Usili katolické cirkve se stal novy cirkevni fad TovarySstvo
JeziSovo, jehoz zakladatelem byl Spanélsky Slechtic a dustojnik Ignac z Loyoly (1491-
1556). Jezuitsky tad vystupoval tvrdé proti reformacnimu hnuti. Jezuité se zaméfili na
kazani, zpoveéd’ a Skoly z diivodu jejich presvédceni o neomezené moci vychovy. Postupné
vybudovali po celé tehdejsi katolické Evropé sit’ Skol, tzv. koleji. Ty poskytovaly mladezi
vy$si a stfedni vzdélani. Vyucovacim jazykem byla latina, matetsky jazyk se smél pouZivat
stanovil Skolni fad z roku 1599, ktery byl pro ¢leny fadu piisné zavazny. Obsah vyuky
tvotila latina, teologie a sedmero svobodnych uméni. Velkou pozornost vénovali jezuité
didaktickym otdzkdm, a to hlavné planovani vyuky, opakovani a zplsobu realizace
vyucovani. U¢ivo bylo peclivé rozplanovano na mésice, tydny 1 dny, kazdd hodina byla
propracovana metodicky, bylo zafazovano pravidelné opakovéani a procvicovani uciva.
K pevnéj§imu osvojovani uciva byly pouzivany nazorné pomtcky. Cilem vyuky byla

vychova vzdélanych, ale az fanaticky posluSnych stoupenctt oddanych katolické cirkvi.*®

Pedagogické nazory renesance, které se opiraly o odkaz antiky, ale nevytvoftily zadny

uceleny pedagogicky systém. Jisté piinesly mnoho cennych mySlenek a podnéti,

% STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky. 2. preprac. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 96
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ale vytvoftit uceleny pedagogicky systém dokazali az velci myslitelé v 17. a 18. stoleti.
Prvni pedagogicky systém v novodobé evropské pedagogice vypracoval Jan Amos

Komensky.

Jan Amos Komensky (1592—-1670) vynikajici Cesky myslitel svétového formatu,
teolog, polyhistor a pedagog svym dilem polozil zéklady novodobé pedagogiky.
Ve svétové pedagogické literatufe je Komensky nejéastéji citovanym autorem. Jeho
odkazem se nejen u nas, ale i v zahrani¢i zabyva konstituovana pedagogicka disciplina
komenologie. ,, Komenologie je védni obor, smér badani, ktery se zabyva zkoumanim
zivota, ¢innosti, dila a pasobeni J. A. Komenského. Jejim prfednim tikolem je vyhledavat,
zpracovavat a vydavat prameny, které vypovidaji nejen o osobé Komenského, ale
i 0 spolecenstvi, v némz se pohyboval, a o okruhu osob, s nimiz se stykal...Jinou oblast

badani pak ptedstavuje vztah Komenského k riznym zemim, konfesim, filozofickym

-----

smyslu. <’

Jsem si védom, Ze shrnout osobu a dilo J. A. Komenského do né¢kolika odstavci
je velmi tézké. Obzvlasté, kdyz se jeho osobou dilem zabyva celd samostatna védni
disciplina. Piesto se pokusim podat alesponi nékolik informaci, které¢ jsou v souvislosti
s jeho osobou a dilem podstatné pro tuto diplomovou praci. V této podkapitole se pokusim
charakterizovat vyznam Komenského v méfitku svétovém, v nasledujici kapitole potom

v méfitku ceskych zemi.

Jan Amos Komensky (1592-1670) se narodil 28. biezna 1592 na Uherskobrodsku.
Studoval na némeckych univerzitaich v Herbornu a Heidelbergu, po navratu do vlasti v roce
1614 putisobil nejprve jako ucitel na bratrské Skole v Pierove, pozdéji v letech 1618-1621
ve Fulneku. Porazka ¢eskych stavii na Bilé hote pfinesla obdobi perzekuce vseho ¢eského.
Komensky byl nucen opustit Fulnek a skryvat se na riznych mistech severni Moravy,
pozd&ji nasel utocisté v Brandyse nad Orlici, na panstvi Karla star§iho ze Zerotina. V roce
1628 byl nucen opustit vlast a odchazi do exilu do polského Lesna. Zde ptisobil jako ucitel,
pozdéji jako spravce bratrského gymnazia az do roku 1641. Zde také vznikaji prvni ¢esky
psané pedagogické spisy, a to Didaktika, Informatorium skoly materské a Navrzeni kratké

(avod do cetby Didaktiky). Kdyz zjiStuje, Zze navrat do vlasti neni mozny, pireklada

" BENES, Jiii. Komenologie. In.: PRUCHA, Jan Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 681
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Didaktiku do latiny a vydava ji pod nazvem Didactica magna (Velka didaktika). Pise také

slavnou uéebnici latiny Janua linguarum reserata (Bréana jazyki oteviena).”®

V letech 1641-1642 navstivil Komensky Anglii. Mé&l zde v umyslu vylozit
V londynském parlamentu své myslenky pansofie neboli vSevédy. Vzhledem k revolu¢nim
udélostem vsSak byl nucen Anglii pfed¢asné opustit. ,,Komensky navrhoval zfidit
I didaktickou kolej jako skolu $kol (akademii), na které by ucenci spoleéné zkoumali
zéklady véd, sifili svétlo moudrosti a prospivali lidstvu uzite¢nymi vynalezy. V tomto
duchu vytvoftil pro Anglii reformni spis Via Lucis (Cesta svétla), vydany az v roce 1668
spolu s dalsimi navrhy na pansofické knihy...Pouze cestou pansofie dojde podle
Komenského lidstvo spasy, nebot” zmizi nevédomost, a tim i moznost valek. Vldda bude

71~ o ’ Vo s v v ’ v 1 . 59
naleZet sboru mudrcti a bude zavedena nové spolecnd fe¢ misto obtizné latiny.*

V roce 1642 piijel Komensky na zakladé pozvani Svédského kancléfe Oxenstierny
do Stockholmu. Zde kanclét povéfil Komenského reformou S$védského Skolstvi,
a prfedevsim tkolem napsat ucebnice pro zdkladni a latinské Skoly. Z tohoto diivodu odmitl
nabidku z Francie od kardindla Richelie, ktery ho zval do Patize, kde se méla zfizovat
pansofickd Skola podle Komenského zésad. Pozdéji vSak svého rozhodnuti litoval,
myslenky na pansofii ho rozptylovaly od tvorby uéebnic a kancléf nebyl spokojen. Kdyz
ucebnice nakonec dokonéil, Svédové jiz méli své vlastni. Ve Svédsku vznika jeho spis
vénujici se vyuce jazykt Methodus linguarum novissima (Metoda jazyki nejnovéjsi).
V roce 1648 se vraci zpét do LeSna jako nové zvoleny biskup ceskobratrské cirkve. Je vSak
zklaméan Vestfalskym mirem, kdy Svédsko nechava za tuéné vykupné Ceské zemé
V podruci habsburské monarchie. Proto se na jate 1650 v KSaftu umirajici matky Jednoty

bratrské loudi se svou cirkvi i vlasti.®

V letech 1650-1654 pobyva Komensky na panstvi knizete Zikmunda Rakocziho
v Blatném Potoku v Uhrach, kde zfizuje trojtéidni latinskou $kolu. Kromé vedeni $koly zde
také dokongil sviij vyznamny spis Schola pansophica (Skola vievédna), ve kterém objasnil
svlj plan sedmittidni pansofické Skoly. V roce 1653 sepsal zjednoduSenou jazykovou
ucebnici Orbis sensualium pictus (Svét v obrazech). Ta méla slouzit hlavné k ucéeni lating,
to mélo byt usnadnéno pfipojenym piekladem do matefské teci. V roce 1654 se pro

nedbalost zaki 1 ucitell Skola v Blatném Potoku rozpadd a Komensky se vraci znovu

8 RIEDL, Miroslav. Déjiny pedagogiky. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 26-27
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do Lesna. Zde se be&hem svého pobytu v letech 1654-1656 vénuje tvorbé svého
porada o naprave véci lidskych). V ném se kromé reformy védéni objevuje i navrh reformy
,veci lidskych® v podobé zmény svéta prostiednictvim vychovy. V roce 1656 v disledku
bojt mezi Svédy a Polaky shofel v Le$né viechen Komenského majetek véetnd rukopist
jeho dél. Komensky proto odchazi do Amsterodamu, kde stravil posledni 1éta svého zivota.
V letech 1657-1658 vydava s podporou amsterodamského senatu sbirku svych
43 didaktickych spist s nazvem Opera didactica omnia, do niz zafadil sva hlavni
pedagogicka dila. Komensky zemiel 15. listopadu 1670 v Amsterodamu a je

pohiben ve valonském kostele v nedalekém Naardenu.®

Pedagogické dilo Jana Amose Komenského piindSelo a stdle pfinasi nespocet
podnétii. Proto je nejen u nas, ale i v celém svété stale hloubéji studovano. Jeho genialita
se projevuje piedev$im v myslenkach, které bylo mozné docenit az v dnesni dobé&. Z nich
nejsiln€ji zazniva jeho idea celozivotniho vzdélavani, ktera je v soucasné postmoderni

spole¢nosti jednou z nejaktudlnéjsich.

2.3 Vyvoj vzdélavani a ucitelské profese od osvicenstvi po soucasnost

Na prelomu 17. a 18. stoleti se v Evropé objevuje nové intelektudlni hnuti
a filozoficky smér nazyvany osvicenstvi. Jeho hlavni myslenky, jako je vzpoura proti
autoritdm, racionalismus, navrat k pfirod€, humanizace kiestanstvi a také boj za lidska

prava se prenasi do vSech odvétvi, pedagogiku nevyjimaje.

Mezi prvni, v jejichz dile se vyrazné rysuji myslenky osvicenstvi, patiil John Locke
(1632-1704). Po absolvovani Oxfordské university zacinal v roce 1658 jako ucitel feétiny
a rétoriky. Od roku 1666 pisobil jako tajemnik a vychovatel vrodingé vyznaéného
anglického politika hrabéte Shaftesburyho, se kterym je roku 1682 nucen

z politickych diivoda emigrovat do Nizozemska. Z exilu se vratil aZ v roce 1688.%2

Ve svych spisech piikladad Locke nejvétsi vyznam piirodnim véddm a novym

metodam védeckého poznani. Také se snazi o dosazeni smiru védy s naboZenstvim.

8t STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky.2. pteprac. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 122-124
82 JOVA, Vladimir a Vladimir JOVA. Strucné déjiny pedagogiky. 5. rozs. vyd. Bmo: Paido, 2003, s. 25
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Své pedagogické nazory vydal vroce 1693 pod nazvem Some Thoughts Concerning
Education (N&kolik myslenek o vychovavani). Kvuli tomuto dilu byva oznacCovan
za zakladatele anglické pedagogiky. Locke je zastance individudlni vychovy realizované
predevsim v méstanskych a Slechtickych rodinach. Vychovu cleni do tifi zakladnich
oblasti, a to mravni, télesnou a rozumovou. Odmital stiedoveky obsah vzdélavani
zahrnujici sedmero svobodnych umeéni a misto toho vytvaii systém redlného vzdélavani.
Vychovavani ma probihat v domécim prostiedi od nejutlejsiho véku az do 21 let. Vychovu
ma fidit muz, ktery nemusi byt zrovna ucencem, ale ma byt dokonalym vychovatelem.
Hlavnim ukolem vychovatele neni produkovat ucence, ale vychovavat vzdélané
a pracovité 1idi.*®

4

Jacques Rousseau (1712-1778). Své pedagogické nazory piedstavil ve spise Emile, ou de
["éducation (Emil ¢ili o vychov€). Toto dilo se stalo jednim vyznamnych zdroju
myslenek evropské i svétové pedagogiky. Rousseau v ném pojednava o prirozené vychove
fiktivnich osob Emila a Zofie. Protestuje vném proti dogmatismu a scholasticismu.
Vychova a vzdélavani mé byt individualni, klade dlraz na vlastni pozorovani a uvazovani,
tedy vlastni empirii. Za zaklad vzdélani povazuje poznani véci a prirody. Zcela odmita
sedmero svobodnych umeéni i nabozenskd dogmata. Jako hlavni didakticky princip
zduraznuje zasadu nazornosti. Prostfednictvim mravni vychovy pak chce napoméahat
rovnosti v§ech lidi. Jeho cilem je vychova pfirozena, ktera vychovava v ¢lovéku dobré city,
dobry tusudek a dobrou wvili. Rousseau inspiroval pedagogické mysSlenky mnoha
spisovateli filozofii a mysliteld, jako napiiklad Kanta, Pestalozziho, Goetha, Tolstého
ajinych. Pod vlivem jeho myslenek se na ptelomu 19. a 20. stoleti také rozvinula hnuti

za posileni slozky estetické vychovy na Skolach. o

Kromé& Rousseaua méli na dalsi vyvoj pedagogického mysleni vliv dalsi dva
francouzsti filozofové, a to Claude Adrien Helvétius a Denis Diderot. Claude Adrien
Helvétius (1715-1771) byl ptedstavitel pedagogického optimismu. To, ¢im jsme, je podle
n¢j otdzkou vychovy. Vychovu chape jako spole¢né plisobeni pfirodniho i socialniho

vvvvvv

vychovy povazuje vychovu mravni. Na rozdil od Locka a Rousseaua upiednostituje

8 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha: Karolinum,
1991, s. 6-8
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vychovu vetejnou pied vychovou soukromou. Denis Diderot (1713-1784) na rozdil
od Helvétia byl spiSe realista. Piestoze priznaval vychové velké moznosti, byla podle néj
determinovéana osobnostnimi piedpoklady jedince. Zadal demokratickou reformu $kolstvi

se statni Skolou poskytujici bezplatné povinné elementarni vzdélani pro Véechny.65

Na pielomu 17. a 18. stoleti se v protestantskych oblastech Némecka rozviji
pietismus. Toto hnuti se zamétuje predevsim na praktické naplnovani kiestanskych ideji.
Hlavnim pfedstavitelem tohoto hnuti v pedagogice byl August Hermann Francke (1663—
1727), profesor na univerzit¢ v Halle. ,,A pravé v Halle z pocatkti az smé$né nepatrnych,
darti nékolika zlatych, Francke vybudoval fadu $kol a ustavl pietistickych, jez dnes pod
nazvem Die Franckeschen Stiftungen jsou vlastné malou obci. Nejprve (1695) ziidil
Francke elementarni skolu pro déti chudé (Armenschule) a Skolu pro déti platici Skolné
(Biirgerschule), nacez pfibylo pedagogium pro Slechtice pfipravujici se k studiu
na universit¢ a rovnobézné¢ s nim podobnd Skola latinskd pro déti obcanské; dalSim
ustavem byl sirot¢inec pro déti opusténé, z néhoz se vyvinul ucitelsky seminaf, z toho
se po Case vyloucil zvlastni Gstav pro vzdelavani uciteld Skol latinskych; konecné (1698)

k némuz se piipojovalo realné vzdélavani ve spojitosti s poznavanim piirody.

Koncem 18. stoleti vznikaji v Némecku dvé pedagogicka hnuti, a to filantropismus
a novohumanismus. Filantropisté¢ (z feckého filein = milovat a anthropos = c¢lovek;
filantropové = pratelé lidi), k nimz patfili J. B. Basedow, K. F. Bahrdt, J. H. Campe, P. E.
von Roschow a dal$i zastavali nazor, ze napravu spolecnosti je mozné realizovat jediné
revoluci ve vychové. Hlavni cil jednani ma byt lidské Stésti a vlastni, individualni
prospéch. BlaZenost byla podle nich neoddélitelné spjata s ctnosti. ,,Filantropisté zamysleli

vychovou ,,zménit svét™ na zaklade etické zasady uZitecnosti vytycené rozumem. “®’

Zakladatelem filantropistického hnuti i autorem jeho nazvu byl Johann Bernhard
Basedow (1724-1790), némecky filozof, teolog a pedagog. Hlasal nutnost ziizeni statniho,
na cirkvi nezavislého skolstvi. Svlij reformni plan, kterym pocinaji déjiny filantropismu,
formuloval ve spise Vorstellung an Menschenfreunde und vermogende Mdnner (Vyzva

pratelim lidstva a zdmoZznym lidem). V ném vytycil zdkladni pedagogické pozadavky

% JUVA, Vladimir a Vladimir JUVA. Strucné déjiny pedagogiky. 5. rozs. vyd. Bmo: Paido, 2003, s. 29-30

% K ADNER, Otakar. Strucné déjiny pedagogiky pro étvrty rocnik ucitelskych iistavii. Vydani &tvrté, opravené. V Praze: Cesk4 graficka
Unie, 1931, s. 38-39
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tohoto hnuti: uskute¢néni statniho dozoru nad Skolou osamostatnénou od cirkve, oddéleni
lidovych a u€enych skol, ptiprava vzdélanych ucitel a vytvoreni encyklopedicky pojatych
Skolnich ucebnic. Basedow kladl na prvni misto mravni vychovu, rozvoj intelektu byl pro
n¢j az druhotady. V oblasti vzdélavani ucitelti zdirazioval nutnost ziizeni ucitelskych
seminait, které by byly spojeny s cviénymi Skolami. Ty by pak vedli zvlasté piipravovani
seminarni profesofi. VSechny tyto své mysSlenky se pokusil realizovat ve vefejné
experimentalni $kole — Filantropinu, jenz v roce 1774 oteviel v Dessavé. V souvislosti
sjejim provozem se podilel vroce 1777 na zalozeni Pddagogische Gesellschaft
(Pedagogickeé spolecnosti), ktera fesila dilezité otazky spojené s jeho provozem. Myslenky
a vlivy némeckého filantropismu nasly koncem 18. stoleti uplatnéni také v naSich zemich,

a to ve Skolskych reformach J. . Felbigera.68

Krom¢ filantropismu Se nachazeji v Némecku Rousseauovy idealy také
V novohumanistickém hnuti. R&d bych se zminil alespon o jednom piedstaviteli
novohumanistického hnuti, jehoz cilem bylo vyuziti antického odkazu k rozvoji némecké
kultury a vzdélanosti. Wilhelm von Humboldt (1767-1835) chapal vychovu jako jedinou
cestu ¢loveka k sebeurceni. Pfi vychové zdirazinoval jednotu Skolského systému a omezeni
statniho vlivu na vychovu. Upfednostiioval také vSeobecnou vychovu pied profesni a byl
nazoru, ze k rozvoji sebeurceni Clovéka je nutné piekonani poddanské mentality. Tyto
nazory zafadily Humboldta mezi Celni evropské pedagogické humanisty a 1 v soucasné

némecké pedagogice je vniman jako zakladatel moderni koncepce V}'/chovy.69

Nejvyznamnéj$im reprezentantem némecké filozofie a pedagogiky v 18. stoleti byl
Immanuel Kant (1724-1804), jehoz dilo vyrazné ovlivnilo vyvoj evropského i némeckého
mysleni v pfistich desetiletich. Kant pattil mezi pedagogické optimisty a véfil, Ze Clovek se
stavda Clov€kem pouze vychovou. Jejim prostiednictvim je ¢loveék kultivovan,
disciplinovan, civilizovan a moralizovan. Za optimalni formu vychovy povazoval vychovu
Skolni, ktera umoznuje jedinci zaclenéni do spole¢nosti. Ve své prednasce O pedagogice
(1776) pozadoval zfizovani soukromych experimentalnich skol, které by slouzily k ovéfeni

otazky, jak dalece je skolni vychova na rozdil od domaci schopna plnit zékladni ukoly, a to

ukaznit, kultivovat a civilizovat.”

%8 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol pripravujici ucitele. 1. vyd.
Praha: SPN, 1983, s. 159-161
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Pocatkem 19. stoleti se stava dalsim pokracovatelem Rousseaua, Svycarsky
humanisticky pedagog Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827). Po studiich prav
a teologie zakoupil v roce 1771 statek v Neuhofu, na kterém se pokusil o vybudovani
hospodarstvi, kde ucil zemédélce novym metodam hospodareni. Tento jeho projekt vSak
neuspél, a tak zde spolu s manzelkou zfidil ustav pro vychovu chudych déti. Tady se snazil
poskytnout jim elementarni vzdélani. V roce 1781 vydal své zakladni pedagogické dilo,
roman Lienhart a Gertruda. Toto dilo v mnohém navazujici na Rousseauova Emila

popisuje piirozenou vychovu déti v zemédelské roding.”

Své nejdulezitéjsi pedagogické zasady zvetejnil Pestalozzi ve spise Wie Gertrud ihre
Kinder lehrt (Kterak Gertruda své déti vyucuje). Piedevsim je to snaha o harmonicky
rozvoj ¢lovéka v jeho lidstvi podporou jeho télesné, dusevni i mravni sily, aby si vzdy
dokazal sam pomoci. Zakiim by nemély byt podavany hotové poznatky, ale je tieba, aby
nejdiive poznavali sami a potom teprve usuzovali. VSechna vychova a vyucovani maji byt
zalozeny na pozorovani, a to jak na smyslovém vnimani, tak na rozliSovani podstatného
a vedlejSiho, srovnavani a zobeciiovani. Podle Pestalozziho jsou dilezité nejen znalosti,
ale také dovednosti a hlavné mysleni. Metodika vyucovani ma vychazet ze znalosti détské

psychiky z respektovani vyvojového stupng ditste s poZitim intuitivni metody. "

Pestalozzi se také podilel na vybudovani francouzsko-némeckého pedagogicko-
vychovného ustavu v Yverdonu pro chovance za zdmoznych rodin a také pro vzdélavani
uciteld. ,,Vychovatelé zde travili veSkery sviij ¢as s chovanci, kterym doptéavali hojnost her
a télesnych cviceni. V Ustavu vladla pfivétivost bez pouzivani télesnych trestl a ucitelé pod
vedenim Pestalozziho konali pravidelné porady o své vychovatelské praci. Byli zde
pfipravovani 1 kandidati ucitelstvi...Tuto ,,pedagogickou Mekku svéta® navstévovali
vyznamné osobnosti z celé Evropy. AvSak po smrti Pestalozziho Zeny i vlivem rozport
mezi ugiteli pocal cely institut rychle upadat, aZ roku 1825 upln& zanikl.«" Pestalozziho
pedagogické mysSlenky mély vliv na mnoho dalSich pedagogt, jako byli Herbart, Frobel,

Diesterweg a dalsi.

Jednim z nejvlivnéjSich osobnosti némecké pedagogiky 19. stoleti byl filozof,

psycholog a pedagog Johann Friedrich Herbart (1776-1841). Vytvotil pedagogickou
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védeckou soustavu, kterd se postupné rozsifila do dalSich zemi a ovlivnila také nasi
pedagogiku. Herbart studoval na univerzit¢ v Jené, pozdé&ji pusobil jako profesor
pedagogiky na univerzité v Gottingenu a poté v Konigsbergu. Zde zalozil pedagogicky
seminaf pro vzdélavani uditelt stiednich Skol. Jeho hlavnim pedagogickym dilem je
Allgemeine Pddagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet (VSeobecnd pedagogika
odvozena zcile vychovy). V ném shrnul vSechny své pedagogické mysSlenky a také
teoreticky zobecnil své bohaté praktické zkusenosti. Vychovny proces Cleni Herbart na tii
zékladni oblasti, a to vedeni, vyuCovani a mravni vychova. Podstatou vedeni je regulace
chovani vychovavaného. Hlavnim tikolem vyucovani je rozvoj zajmu, ktery ma probihat
ve Ctyfech stupnich, a to ndzorny vyklad latky, navazani na dosavadni znalosti, vyvozovani
zaveérlh a nakonec jejich pouziti v praxi. Poslanim mravni vychovy pak mé byt zafixovani

etickych ctnosti.™

Herbartiv pedagogicky odkaz spociva predevSim v tom, ,,ze podstatné piispél
k vybudovani pedagogiky jako uceleného teoretického systému, Ze rozpracoval zvlasté jeji
sloZzku didaktickou, zdiraznil nutnost dikladného vzdélavani uciteld a sdm je podpofil
ziizenim ucitelského semindie a cviéné Skoly, upozornil na nebezpeci pretézovani Zactva,
pozadoval upravu ucebnich osnov podle mistnich poméri a viibec zmapoval pedagogickou
problematiku do té miry, ze jesté¢ dnes si Ize u n¢ho ovétovat, jak nékteré stale Casové

problémy byly jim formulovény jiZ v prvni poloving devatenactého stoleti.*"

Dal$im a z hlediska vzdélavani ucitelti velmi vyznamnym némeckym pedagogem byl
Adolf Diesterweg (1790-1866). Tento stfedoskolsky ucitel a organizator némeckého
ucitelského hnuti byl autorem jedné z vrcholnych svétovych didaktik. Toto dilo s ndzvem
Rukovet vzdelavani pro nemecké ucitele pojednava o metodach vyuky a také klade diraz
na nezastupitelnou ulohu vzdélaného ucitele ve vzdélavacim procesu. Jeho pojeti vyuky
bylo postaveno na stdlém rozvijeni aktivity a tvofivosti zdka. Nazornost a aktivita tvofi
jadro Diesterwegova didaktického systému. K tomu je vSak nutno brat zietel na mistni

N 7 v ’ v N ’ v 71
a Casove pomery, ve kterych se ¢loveék narodi, nebo bude zit. ®

Diesterweg se neustdle zamyslel nad osobnosti ucitele, podle n& by ani po
absolutoriu nemé¢l ucitel zanedbavat své dalSi vzdélavani. Také zastaval nédzor, Ze pro

umoznéni kvalitni ¢innosti ucitele je nutné jeho materialni zabezpec€eni. Stal se skute¢nym

™ BLATNY, Ladislav. Déjiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 80-81
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buditelem a vychovatelem némeckych ucitelti a misto budovani vlastniho pedagogického

. ” y . . o T7
systému spiSe dopliioval a rozvijel odkaz Komenského, Rousseaua a Pestalozziho.

V druhé polovin¢ 19. stoleti vyrazné ovlivnil pedagogické mysleni nejen v Anglii ale
i kontinentalni Evropé anglicky filozof, sociolog a pedagog Herbert Spencer (1820-1903).
Ve svém spise Education Intellectual, Moral and Physical (Vychova rozumova, mravni
atélesna) charakterizuje cil vychovy jako piipravu k Zivotu. V souvislosti s rozvojem
pramyslu zdiraziiuje nutnost pfizptisobeni vzdélani jeho potfebam. Na pifedni misto
ve vzdélani kladl piirodni a exaktni védy slouzici pro pfipravu k praci ve vyrobé

a obchodg.”®

Shodné se Spencerem chépe cil vychovy i nejvyznamnéjsi predstavitel pragmatické
pedagogiky americky filozof a pedagog John Dewey (1859-1952). Jeho programovy spis
Skola a spolecnost vydany na pielomu 19. a 20. stoleti naznacuje smér vyvoje pedagogiky
pro pristi desetileti. Jako cil vychovy chape ptipravu na zivot. Chce spojit Skolu se zivotem

v el e ’ vr o v v . v . .y ’ 7
a udinit ji mistem, kde se u¢i pfimo Zivotem ne jen uéebnou, kde se zadavaji pouze ukoly. "

Vyvoj pedagogiky ve dvacatém stoleti v sobé odrazi zmény ve spolecnosti a nové
pozadavky na vychovu a vzdélavani. Sili kritika tradi¢ni vychovy a Skoly a zarovenl jsou
formulovany pozadavky na moderni vychovu. Dochazi ke vzniku celé fady reformnich

pokusti na zaklad¢ poznatkii psychologie, sociologie, mediciny a dalSich obord.
Tradi¢ni Skole a vychové je vytykano predevsim:

e nedostate¢né zaméfeni ke komplexnimu rozvoji jedince
e nedostatek pracovnich ¢Cinnosti a nedostateCny zietel ke zdravotnim,
télovychovnym a estetickym aspektim
e podcenovani rozvoje aktivity a tvotfivosti
e jednostrannd autoritativni vychova
e mald citlivost viici diteti
e izolace Skoly od Zivota, rodiny a kulturnich instituci
Tato kritika v8ak pfinesla nové myslenky a zaméry, jejichz cilem byla zména tradi¢ni

vychovy. Hlavni myslenky moderni vychovy se zaméfovaly piedevsim na tyto oblasti:
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e provedeni zmén v celkové orientaci Skoly a vychovy

e celkovy rozvoj vSech stranek vychovavaného (intelektualni, emociondlni a volni)
e posileni pracovnich aspekti vychovy

e prohloubeni moralnich aspekt vychovy

e zvySeni kontaktl Skoly se zivotem, rodinou a spole¢nosti

e zmeéna vztahli mezi vychovavanymi a pedagogy od formalnich k partnerskym

e zmeéna celkové atmosféry skoly a vychovy

Tyto a dalsi zaméry byly napliiovany v riznych podobach, a to podle filozofickych
vychodisek jednotlivych autori nebo podle volby cilii, metod, forem a edukacnich
prostiedkil. Pro dvacaté stoleti je typické piisobeni fady pedagogickych smért, které v sobé
odrazeji rizné filozofické pfistupy i1 rizné socidlné politické podminky, jez jejich vznik
podnitily. Pfesto vSak vnich Ize najit nckolik spolecnych bodi. Jde predevSim
0 demokratické zaméteni pedagogiky, snaha o pedagogicky dialog a také usili o vytvoreni

pozitivni emoc¢ni atmosféry v celém vychovném procesu.so

Na pocatku dvacatého stoleti dochazi krozvoji hnuti oznafovaného jako
pedagogicky reformismus. Jeho stoupenci kritizovali dosavadni pedagogiku a snazili se
0 zménu koncepce vychovy, kterd by odpovidala zménénym podminkdm moderni
spole¢nosti. Reformismus vychazel predevs§im z Rousseauova a jeho pfirozené vychovy,
ale byl také inspirovan mySlenkami Spencerovymi a Deweyovymi. Oproti tradicni
pedagogice preferovali reformisté individualni vychovné cile, pfiméfenost a aktivitu
jedince ve vychovném procesu. Mezi predstavitele tohoto hnuti pattili: §védska pedagozka
Ellen Keyova (1849-1926), italska pedagozka Maria Montessoriova (1870-1952),
belgicky pedagog Ovide Decroly (1871-1932), §vycarsky 1ékaf, psycholog a pedagog
Eduard Claparéde (1873-1940), némecky pedagog Georg Kerschensteiner (1854-1932)

a dalsi.®

Pedagogickému reformismu byl blizky dalSi smér, a to experimentalni pedagogika.
Ta vychazi predevSim ze snahy o pfesné méfeni edukacniho procesu prostiednictvim
testovani. Mezi predstavitele patfil francouzsky psycholog a autor IQ testii Alfred Binet
(1857-1911). Pied druhou svétovou valkou se objevuje dal$i pedagogickd smér, a to
pedagogicky esencialismus, mezi jehoz piedstavitele pattili William Chandler Bagley
(1847-1946) a John Seiler Brubacher (1898-1988). Tento smér usiloval o utvofeni

® JOVA, Vladimir a Vladimir JUVA. Strucné déjiny pedagogiky. 5. roz3. vyd. Bmo: Paido, 2003, s. 48
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uceleného vzdélavaciho systému, vymezujiciho pozadavky na osvojeni esencidlniho

(podstatného) uiva.®?

V priubéhu 20. stoleti doslo k velkému rozvoji psychologie a sociologie. Jejich vliv se
vice €1 mén¢ vyrazné projevil v nékterych pedagogickych smérech a ovlivnil dalsi rozvoj
pedagogického mysleni. Patfi mezi n¢ psychoanalyticka pedagogika Sigmunda Freuda
(1856-1939), individualné psychologicka pedagogika Alfreda Adlera (1870— 1937). Tyto
dva sméry se vSak nezabyvaly syst¢tmem vychovy jako celkem. Upozoriiovaly pouze na
nekteré oblasti citového Zzivota, ke kterym by méla vychova piihlizet. Dalsi vyvoj
pedagogického mysleni formovala humanisticka psychologie. Jejimi hlavnimi ptedstaviteli
byli Abraham Harold Maslow (1908-1970) a Carl Ransom Rogers (1902-1987). Maslow,
ukolem pedagoga je ukazovat vychovdvanému cestu rozvoje a uplatnéni jeho mozZnosti
a vlastni sily. Podle Rogerse si zak do zna¢né miry organizuje své uceni sam na zakladé
vlastni iniciativy a odpovédnosti. Ucitel ma byt skute¢nou osobnosti, kterd je schopna

motivovat a fidit tento proces.83

Vlivny smér pedagogiky 20. stoleti ptedstavovala némecka duchovédna pedagogika,
nebo také pedagogika kultury. Tento smér vySel z u¢eni Wilhelma Diltheye (1833-1911)
a byl rozvinut jeho zakem Eduardem Sprangerem (1882—1963). Ten chapal vychovu jako
proces zaclenovani jedince do kulturniho a spolecenského celku. Ma rozvijet ty stranky
osobnosti, pro které ma vychovavany jedinec ptfirozené vlohy, zaroveit mu mé vsak vstipit
smysl pro kulturni hodnoty a také ho zaclenit do kulturniho vyvoje. Vychova ma byt
tvofiva, ma podnécovat jedince a davat mu prostor pro uplatnéni vlastnich schopnosti.

Jedince ma pripravit pro tvirci praci a rozvoj kulturnich hodnot spole(“:nosti.84

V Sedesatych letech 20. stoleti zacind silit hnuti za odskolnéni a svobodnou skolu.
Predstavitelé tohoto hnuti povazovali oficialni Skolu za néstroj cilené politické vychovy
smétujici k formovani loajality ke stdtnimu byrokratickému systému. Proto chtéli zfizovat
svobodné, na statu nezavislé Skoly rtizné podoby. Neuvazovali o osnovach, rozvrhu,
zkousSeni ani klasifikaci. Odmitali 1 tradicni kdzenské odmény a tresty. K nejvyznamnéjSim
predstavitelim tohoto hnuti patfil sociolog a pedagog Ivan Illich (1926-2002). Byl ostrym

kritikem Skoly, ktera podle néj pfipravuje zaky o iniciativu a ochotu vzit u€eni do vlastnich

& JUVA, Vladimir a Vladimir JUVA. Strucné déjiny pedagogiky. 5. roz3. vyd. Bmo: Paido, 2003, s. 49-51
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rukou, a pfestoze je uznavana jako instituce, ktera se na vzdélani specializuje, ma vylozené
antivzdélavaci vliv. Jediné vychodisko z této situace je tedy v zasadni zméné Skoly.
Od konce Sedesatych let se rozviji také dalsi smér, a to antiautoritativni pedagogika. Tento
smér chtél odstranit autoritativni charakter dosavadni vychovy. Vychova méla byt zbavena
jakéhokoliv tutlaku, méla rozvijet zdravé sebevédomi zaki, formovat politické védomi

a lidskou solidaritu.®

Od pocatku osmdesatych let pfichazi na scénu nova vlna filozofického mysleni
oznacovana jako postmodernismus. Postmodernismus v oblasti vychovy pokracuje
ve sméru udaném v pfedchozim obdobi. Charakterizuje ho snaha zbavit vychovu vseho
autoritativniho a tendence brat ji jako pomoc jedinci na jeho Zivotni draze a také snaha vice
respektovat osobnost v pedagogickém procesu. Jedinec ma byt vychovavan k pluralitnimu
chapani skute¢nosti, k toleranci a k porozumeéni. Jednotné edukaéni programy jsou
nahrazovany volitelnymi, vzajemné dohodnutymi, nebo alternativnimi programy. Podle
némeckého pedagoga Heinricha Kupffera by pedagogika v obdobi postmoderny méla
reflektovat spolecenské zmény, a to predevSim zménou pojeti vSeobecného vzdélavani

a celospolecenskou podporou schopnosti ucit se v pritbéhu celé zivotni drahy jedince.86
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3 VZDELAVANI A UCITELSKA PROFESE V CESKYCH ZEMICH

V této kapitole se prace zabyva vyvojem vzdélavani a ucitelské profese v Ceskych
zemich, a to od nejstarSich pocatki, az do roku 1945. Tato kapitola je rozc€lenéna do tii
podkapitol, kdy prvni podkapitola ptedstavuje tento vyvoj od pocatkli existence ¢eského
statu az do roku 1869. Druha podkapitola se vénuje obdobi mezi roky 1869 a 1918, kdy
doslo v oblasti vzdélavani ucitelii k pfevratnym zménam, které znamenaly zasadni
kvalitativni posun. Tieti podkapitola se vénuje obdobi let 1918 az 1945, tedy obdobi
od vzniku samostatného Ceskoslovenska do konce druhé svétové valky. V téchto
jednotlivych podkapitolach piiblizi jak legislativu, tak instituce, které se na vzdélavani
ucitelt podilely. Také predstavi nékteré vyznamné osobnosti, jejichZ prace a myslenky

mély zasadni podil na vyvoji vzdélani a ucitelské profese.

3.1 Vyvoj ufitelské profese v ¢eskych zemich

Skolstvi a snim souasné u¢itelskd profese ma v Geskych zemich tradici jiz od
pocatku existence ceského statu v desatém stoleti, kdy zacaly vznikat prvni dva typy Skol.
Jednalo se o cirkevni $koly, a to $koly klasterni, zakladané pti klasterech a v sidlech
biskupil zakladané Skoly katedralni. JeSté pied jejich vznikem je vSak tfeba pfipomenout
,prvni ucitele naroda“, a to Konstantina a Metod&je. Tito slovansti vérozvésti, jez k nam
z byzantské Soluné povolal v letech 863-864 velkomoravsky knize Rostislav, byli zifejmé

zakladatelé prvni skoly na nasem uzemi, kde vyucovali budouci knéZi staroslovénstinu.®’

Podle archeologickych vyzkumt byla zjisténa existence prvnich slovanskych $kol
natzemi Velké Moravy v okoli dneSniho Uherského Hradist€¢ a u Osvétiman. Na
Prazském hradé¢ vznikla kolem roku 890 $kola, na které se podle legend ucil kniZze Vaclav

v , ’ . vi. v 88
staroslovénskému pismu, jazyku a bohosluzbé.

Po roce 973 bylo v Praze zfizeno biskupstvi a vznikla katedralni $kola pfi chramu sv.
Vita. Tuto Skolu navstévoval také kronikar Kosmas. Kolem roku 1068 vznikla podobna

Skola také na VySehradé a roku 1073 v Olomouci. Zakladem studia na katedralnich skolach

8 STVERAK, Vladimir a Milada CADSKA. Strucny privodce déjinami pedagogiky. 2. dopl. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 27
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byla latina a také cirkevni zp&v (choral). Benediktyni, ktefi ptisli do Cech v roce 993,
zakladali Skoly pfi svych klasterech v Broumové, Bievnoveé, Rajhrade€, Trebici
a na Hradisku. Jejich ptikladu nasledovali i dalsi fady jako napiiklad premonstrati, kteti
zalozili premonstratskou Skolu v Praze na Strahové, a dominikédni, jiz zfidili
dominikdnskou Skolu u sv. Klimenta. Elementarni vzdélavani poskytovaly nejnizsi
cirkevni $koly — skoly farni. U¢ilo se zde Cteni, psani a n¢kdy také poctim, vSe na zaklad¢

cirkevni dogmatiky. Mezi nejznamé;jsi pattila farni Skola u sv. Jilji v Praze.®

V této dob¢ naprosto prevladal cirkevni raz vychovy, probihala prostiednictvim
cirkve a pro cirkev. Na Skolach klaSternich a katedralnich pfedstavovala zdklad studia
teologie s latinskou gramatikou a literaturou. Kromé toho tvofilo tézist¢ vzdélavani
sedmero svobodnych uméni. ,,Sedmero svobodnych uméni (septem artes liberales)
se délilo na formalni studium ¢ili trivium, zvané téZ artes sermocinales (obory jazykové:
gramatika, rétorika, dialektika) a na studium realné c¢ili kvadrium, artes reales (aritmetika,
geometrie, astronomie a muzika). K sedmeru bylo pfifazovano i uméni vypocitavani
cirkevnich svatkli (computus paschalis). VSechny uvedené nauky byly podfizeny
pocateCnimu vyucovani naboZenstvi jako pouhé ancillae sacrae theologiae (sluzky svaté
teologie). Filozofie vychazela z pfizpisobeného Aristotela, zejména z téch Casti jeho spisu

Organon, které se tykaly scholastického my3leni.«®

V pozdnim stfedovéku vznikaji pfedevSim z iniciativy méstanti takzvané méstské

2%

uméni. Mezi né patfilo — zpracovani vlny, zbrojitstvi, lodni plavba, zem&délstvi, lovectvi

1ékatstvi a divadelnictvi. Zde také poprvé ustupuje latinsky jazyk jazyku matefskému.*

Co se tyka obrazu stiedovekych Skol Ize fici, ze vychova na nich byla velmi kruta.
Na vétSin¢ obrazli ze Skolniho zivota té doby byva ucitel vyobrazen se znakem své
pravomoci, ktery pfedstavovala metla nebo hil. Velmi Casto byly ud€lovany télesné tresty
nebo pust. Osnova byla postupnd, vyucovalo se napted jednomu a poté dalsimu piredmétu.
Vyuka byla pojimana formalisticky, ucitel svym zakim prediikaval a diktoval, ukolem

zakl bylo opakovat a zapisovat. Takto pojimané pamétové vyucovani bylo zdlouhavé a ne

8 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych §kol pripravujici ucitele. 1. vyd.
Praha: SPN, 1983, 58-59
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prili§ efektivni. Ucitelsky ufad byl od pocatki ceské statnosti v rukou cirkve. Pravomoc

. .. 1 1 . o - L2
jmenovat ucitele méli biskupové, a to v rdmeci patronatniho prava.

Pro budouci vyvoj vzdélanosti v ¢eskych zemich sehral v roce 1348 klicovou roli
vznik prvni univerzity ve stiedni Evrop¢, a to prazské Univerzity Karlovy. Univerzita méla
v dobé svého vzniku Ctyfi fakulty, a to teologickou, pravnickou, 1ékai'skou a artistickou.
Akademické hodnosti na ni udélované mély platnost v celém tehdej$im kiest’anském svéte.
Studium fakulty artistické trvalo obvykle tfi az Ctyfi roky, medicinské Ctyfi, pravnické
sedm a nejdéle trvalo studium teologické, devét az jedenact let. Z fakulty artistické —
fakulty svobodnych uméni se postupné stala fakulta filozoficka. Tato, svym charakterem
pfipravna, nebo spiSe niz§i fakulta postupné piechazela na vyuku dialektiky
a Aristotelovych spisti. VétSina studentli, ktefi zde ziskali titul bakalafe, pak odchazela
jako ucitelé na Skoly niz§t. >

Po zalozeni prazské Karlovy univerzity dochdzelo k rozvoji méstskych, nebo také
partikularnich Skol. Partikularni — ¢aste¢né na rozdil od univerzit, které poskytovaly
studium generale — uplné. Tyto partikularni Skoly se délily na Skoly niz$i a vyssi.
V nizsich, které byly dvou, az trojtfidni bylo vyufovéno triviu, latinské mluvnici
a nabozenstvi. Ve vyssich, které byly pétitiidni, bylo vyucovano zakladim quadrivia, které
se prohlubovaly pozdé&ji na univerzitach predevsim v oblasti rétoriky, fyziky, dialektiky,
geometrie a astronomie. Na partikularnich Skolach zajiStovali vyuku bakalati podléhajici
prazské univerzité. ,Studenti prazské univerzity, ktefi dosahli bakalafského stupné,
vyucovali po dvé 1éta na venkovskych Skolach, nezli mohli pokraCovat v dal§im studiu.
Tak kaZzdoro¢né sta mladych bakaldii se rozeSlo po vlasti, aby vyu€ovali na Skolach
farnich, méstskych a partikularnich. Tim ¢esky narod dosahl jiz v 15. a 16. stoleti takového
stupné vzdélanosti, ze predc¢il sousedni narody a vyrovnal se nejvyspélejSim narodim

«94

svéta.*”" Partikularni Skoly pfipravovaly Zaky jak na prakticka povolani, tak na univerzitni

studium. Vyucovalo se v nich pfevdzné mechanicky a bylo preferovdno pamétné uceni.

Nejvyssi dozor nad meéstskymi Skolami mél rektor univerzity, ve vySSich ro¢nicich

vyucoval sdm bakalat, v nizSich ro¢nicich to byli kantofi, kteti neméli vyssi vzdélani. Platy

%2 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolska prirucka pro studenty vysokych skol pripravujici ucitele. 1. vyd.
Praha: SPN, 1983, 59-60
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ucitelt se lisily podle toho, jak mésto podporovalo svou Skolu a jak oceniovalo praci svych
ugitel.®

Nizs8i vzdélani déti zajistovala mésta ziizovanim Skol détinskych a $kol postrannich.
Vyucovali v nich vétSinou femeslnici nebo vyslouzili vojaci. Obsah vzdélavani tvortily
zaklady cteni, poCitani a psani. Vyuka probihala v matefském jazyce. Ucitel zde obvykle
pracoval s kazdym ditétem zvlast’ a ostatni cekaly, az pfijdou na fadu. Vysledky vyucovani
v§ak nebyly piili§ dobré. Skoly détinské byly také nékdy nazyvany $kolami nizkymi, nebo
Ceskymi a stejn¢ jako Skoly postranni byly soukromé a Skolné platili rodice bud’

v penézich, nebo v naturaliich.*

Vroce 1457 byla Rehotem z Kunvaldu zalozena Jednota Geskych bratfi, ktera
predstavovala nejvyznamnéjsi protikatolické hnuti v Ceskych zemich. Jejim duchovnim
otcem byl Petr Cheléicky (1390-1460), nabozensky myslitel a reformator. Cesti bratii
vychazeli z vychovnych tradic husiti a zpocatku u nich byla vychova omezena pouze
narodinu. Také neuznavali vyssi vzdélani a jejich knézsky dozor byl vychovéavan
na protestantskych ucilistich, ptedev§im v Némecku. Ideova stranka jednoty byla zaméfena
socialné¢ a vychovné. Od konce 15. stoleti probihalo vzdélavani bratrskych knézi
Vv bratrskych domech, které byly financovany z bratrské pokladny. O vyrazny obrat
ve vzdélavani Jednoty se zaslouzil Jan Blahoslav (1523-1571) biskup, teolog, humanista
a také autor ¢esky psanych ucebnic. V roce 1567 vydal spis Filipika proti misomusiim,
ve kterém vystoupil proti ndzorlim o nepotiebnosti vyssiho vzdélavani a védy pro kiestana.
Jan Blahoslav byl autorem Gramatiky ceské a spoluautorem prvniho slabikare vydaného

roku 1547 v Prost&jove.”’

K propojeni bratrskych tradic a reforma¢niho humanismu dochéazelo v bratrskych
Skolach. Ty se délily na Skoly elementéarni, niz$i bratrské Skoly a vysS§i bratrské Skoly.
Elementarni Skoly pulsobily u bratrskych sbori a obsah vzdélavani tvofilo ¢teni, psani,
naboZenstvi a duchovni zpév. Niz§i bratrské Skoly poskytovaly elementarni vzdélani
avyuku latiny. Vys$s§i bratrské Skoly nazyvané také gymnasia illustria vzdélavaly
Vv ¢asteCném ,,sedmeru® a také v latin€, hebrejstiné a fectin€. Tyto Skoly slouzily jako
pfiprava pro univerzitni studium. Bratrské Skoly partikuldrni byly zakladany nejcastéji

Vv sidlech senioratii (nazev spravni jednotky bratrskych sborii — pozn. autora). Byly to Skoly

% BLATNY, Ladislav. Déjiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 33
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aV Prostéjove. Prazska univerzita dosazovala uclitele na bratrské partikularni Skoly.
Univerzitni rektofi vydavali studijni fady a Skolské zakony, které regulovaly organizaci
Skolstvi, Skolské zakony, obsah vyucCovéni, vyuCovaci metody a kazeniska pravidla.
,»Vynikajici zasluhy o rozvoj ¢eskych skol partikularnich a o jejich obsazovéani skolenymi
univerzitnimi silami — studenty, bakalafi a mistry — si ziskal rektor Martin Bachacek
Z Naumetic (1539 —1612), matematik a astronom 1 znalec antické literatury, podporujici
svymi listy pé¢i mést o Skoly. Jeho pfi¢inénim vydala roku 1598 prazska univerzita obecny
rad skolsky, ktery zdokonalil ve spolupraci s MikulaSem Troilem a Vaviincem Benediktem
z Nedozier v letech 1607-1609.“®® Kdyz po porazce na Bilé hofe doslo k vyhnani

nekatolickych ucitelt, bratrské skolstvi v ¢eskych zemich zaniklo.*”

Zasadni vliv na vychovu a vzdélavani jak v €eskych zemich, tak i ve svété mél Jan
Amos Komensky (1592-1670). Jeho pedagogické mysSlenky inspirovaly a staly
se vychodiskem pro mnoho jeho nastupci. Zpocatku byl Komensky u nds i ve svéte
uznavany jako vynikajici didaktik a autor skvélych praci a ucebnic. Pozdéji byl
vyzdvihovan jeho pedagogicky systém a origindlni organizace Skolstvi, kde stanovil pevny
rad skoly a vznesl naro¢né pozadavky na ucebnice, ucitele i skolskou spravu. Jeho vyznam

ve svétovém meéfitku jsem se pokusil pfiblizit v pfedchozi podkapitole, jeho vliv

na vychovu a vzdélavani v ¢eskych zemich se pokusim ptiblizit v nasledujicim textu.

Komensky ve svych pedagogickych spisech podal koncepci uceleného systému
vychovy. Obecny vychovny cil vidél Komensky v souladu se svym nabozenskym
presvédcenim V piipravé vécného zivota. Tato ptiprava méla byt rozdélena do tii stupnd,
ato 1. poznat sam sebe, 2. ovladnout sam sebe a 3. povznést se k Bohu. Z toho vyplyvaji
zakladni oblasti, do kterych by méla vychova sméfovat. Je to vzdélavani ve védé a uméni,
Vv oblasti mravni vychovy a nakonec naboZenské vychovy. Komensky piikladal vychoveé
zasadni vyznam. Podle né&j se ¢lovek stava ¢lovékem pouze plisobenim vychovy. Z toho
také vyplyva jeho pojeti Skoly jako dilny lidskosti, kterd ma nahradit stfedovéké pojeti.
Demokratické pojeti vychovy charakterizuje jeho snaha rozvijet vSechny ve vSem

viestranng, %

% STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolska prirucka pro studenty vysokych skol pripravujici ucitele. 1. vyd.
Praha: SPN, 1983, 104

% STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolska prirucka pro studenty vysokych skol pripravujici ucitele. 1. vyd.
Praha: SPN, 1983, 102-104
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Myslenky tykajici se osobnosti ucitele formuloval Komensky ve svém spise Obecnd
porada o naprave veci lidskych. K naplnéni jeho ideje o zméné svéta prostiednictvim
vychovy vykreslil obraz uditele jako univerzalniho vzdélavatele, tedy ucitele znalého ucit
vSechny, vSemu a vsSestrann¢. Idedlni ucitel by se mél umét vzdélavat vSechny lidi
ve vSem, co privadi k dokonalosti lidskou pfirozenost, aby se lidé stali vSestrann¢ dokonali.
K tomu je vSak tfeba splnit zakladni podminky. Ucitel by mél byt pro své zaky vzorem
a cilem, aby takovymi mohl ucinit 1 své zaky. M¢&l by znat zptsoby, jak toho docilit, a m¢l
by byt v této praci horlivy. Ucitelé maji tedy byt ze vSech lidi ti nejlepsi, zbozni, Cestni,
pracoviti a moudii, tedy takovi, v jaké by meli vyspét jejich zaci. Aby toho ucitelé doséhli,
musi znat cile svého povoladni, a také prostfedky a metody, které je k nému dovedou.
Hlavnim cilem je, aby si z4ci ze Skoly neodnéseli jen ucené knihy, ale fddné vypéstovanou
mysl, srdce, jazyk i1 ruce. Aby po cely svilj zZivot nenosili moudrost v knihach, ale ve svém

nitru a prokazovali ji svymi skutky.*™*

Zakladni didakticky zakon, ktery Komensky uplatiioval, bylo ucit pfikladem a praxi.
Jako prvni uplatiuje v pedagogice induktivni pfistup, 10 znamena vychazet
Z bezprosttedniho poznédni skute€nosti a na jeho zdklad€ za pomoci ucitele vyvodit obecny
zavér. Také je autorem dodnes platnych didaktickych principti, hlavné principu nazornosti,
systematic¢nosti, aktivnosti a pfimétenosti. Zajimavy je také jeho plan Skolské organizace,
kdy vzdélavani rozd€lil do Ctyt Sestiletych obdobi. Do 6 let véku ditéte to byla vychova
matetskd, probihajici v rodin€, od 6 do12 let obecna skola s vyukou v mateiském jazyce,
od 12 do 18 let latinska $kola v univerzalnim svétovém jazyce a od 18 do 24 let univerzita.
Takeé na rozdil od stfedovékého individudlniho vyucovani kazdého zéka zvlast’ doporucuje

N ’ ’ v 71 o s v ’ v w1s..r 102
spolecnou vyuku vice zakl stejného veku a trovné vzdélani. 0

»Vyznam Komenského tkvi nejen v jeho cCinnosti teologa a filozofa, ale zvlasté
velkého pedagoga, i kdyZz sam kladl nejvySe své spisy teologické a prohlasoval,
7e je ,rodem Moravan, jazykem Cech a povolanim bohoslovec.”...Komensky
je povazovan za zakladatele pedagogiky jako védy. V jeho dile se srazeji, stfetavaji dveé
epochy — doba stfedovéku a doba novovéku. Jako ¢lovéka nového veéku vyznacuje

Komenského jeho pomér k védé€, kdy jiz za studentskych let pfipravoval rozsdhla védecka

101 K ASPER, Tom4§ a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 31-32
92 yOVA, Vladimir. Zéklady pedagogiky pro dopliwjici pedagogické studium. Bmo: Paido, 2001, s. 30-31
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dila. Vychovna koncepce Komenského je zalozena zejména na dvou zdkladnich rysech:

na demokratismu a na encyklopedismu.“'%

Po porazce na Bile hote roku 1620 dochazi k v§eobecnému kulturnimu upadku, ktery
se projevil také v oblasti Skolské. Katolickd cirkev vyuzivala Skolu a vychovu jako
prosttedek k upevnéni své ideologie. Byly uzavieny nekatolické Skoly, ¢imz dochazi
K naruseni sité zakladnich Skol. Jsou tedy zfizovany nové Skoly spadajici vylu¢né
do podruci katolické cirkve. Tyto $koly v§ak nemély patfi¢nou troveni, obsah vyuky tvofily
témet vyhradné katolické texty a jedinou ucebnici byl katechismus. Ke zmén¢ tohoto stavu

doslo az v obdobi panovani Marie Terezie.

Marie Terezie (1717—-1780) nastoupila na trin habsburské monarchie v roce 1740.
Velmi dobfe si uvédomovala zaostalost feudalniho systému, ktery byl ptekazkou dalSimu
rozvoji zemég. V druhé poloviné 18. stoleti dochédzelo k rozvoji manufaktur a stupiované
délbé prace. Manufaktury potiebovaly stale vic kvalifikovanych pracovnich sil, kterych
se jim v habsburské monarchii nedostavalo. Z tohoto divodu se Marie Terezie rozhodla
pro nekolik zdsadnich zmén, které mély tento stav napravit. Zasadni zménu predstavovaly
terezianské reformy, které mély za cil podpofit rozvoj ekonomiky habsburské monarchie.
Soucasti reforem byla také reforma Skolstvi. V roce 1773 byl zrusen jezuitsky fad a jeho
majetek byl pfeveden do studijniho fondu, ktery mél slouzit k uskuteénéni téchto reforem.
V roce 1774 povolala Marie Terezie do Vidné opata augustianského klastera v pruské
Zahani, Jana Ignace Felbigera a povéfila ho ukolem vypracovat navrh na reformu

skolstvi, 2%

Nedlouho po svém pfijezdu do Vidné vytvofil Felbiger uceleny navrh tykajici se skol
a vzdélavani v celé habsburské monarchii. Na zdklad¢ piijeti jeho navrhu byl 6. 12. 1774
vydan zakonem $kolni fad s nazvem Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-,
Haupt- und Trivialschulen in den samtlichen k. k. Erbldndern (VSeobecny Skolni fad pro
némecké normalni, hlavni a trividlni Skoly ve vSech cisafsko-kralovskych dédi¢nych
zemich). Tento Skolni fad zavadél tfi zékladni druhy Skol, a to Skoly trividlni, hlavni
anormalni. Na zakladé vySe zminovaného zdkona vznikly také prvni instituce

specializujici se na vzdélavani uciteld, a to tzv. preparandy.105

1% STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky.2. pieprac. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 128

104 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Brno: Masarykova universita, 1992, s. 8-9

15 VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., roz3. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2011, s.
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Tak doslo ke vzniku prvni elementarni $kolské soustavy, ktera v sobé¢ reflektovala
Komenského princip jednotnosti. Tento Skolni fdd pozadoval, aby vkazdé zemi
habsburské monarchie byla ziizena Skolska komise, jejimz tikolem bude zakladani a fizeni
Skol. V kazdém vétsim mésté nebo alesponi v jednom mésté v kraji méla byt ziizena hlavni
Skola se tfemi az Ctyfmi uditeli, feditelem a katechetou. V menSich méstech nebo u

kazdého farniho kostela m&la byt 8kola trivialni.'®

Obsah vzdélavani pro jednotlivé typy $kol byl stanoven. Skola trividlni, nebo také
Skola obecna méla vyucovat nabozenstvi, biblickym dé¢jinam, ¢teni psaného i tiskaciho
pisma, psani a zdkladnim pocetnim operacim. Kazda trividlni Skola méla mit podle poctu
74k jednu az dvé dostateénd velké a svétlé udebny. Skola hlavni méla kromé& vyuky
pfedméti vyucovanych v trividlni Skole pfipravit pro dalsi studium, a také poskytnout
pripravu pro vojenskou sluzbu pro femeslniky a vojaky. V mistech, kde to bylo mozné,
doporucovalo se zakladat div¢i Skoly pro pripravu ucitelek. Zde se mélo vyucovat také
zenskym ruénim pracim jako pleteni, §iti, zpracovani Inu a ptedeni vilny. Skoly normalni
m¢ély rozsitenou vyuku Skoly hlavni a soustfed’ovaly se pfedev§im na piipravu budoucich
uciteld. Obsahem vyuky byl také vyklad o povinnostech uciteld, metodach vyuky
a péstovani kazné. Ucitelem se mohl stat pouze ten, kdo se prokdzal vysvédcenim ze Skoly

normalni.%’

Felbigerovym Skolnim tadem byla poprvé feSena piiprava budoucich uciteld.
V pocatcich Skolské reformy nebyly specidlni Skoly pro vzdélavani uciteld. K vykonu
ucitelského povolani stacilo absolvovani hlavni, pfipadné normalni Skoly a poté se mohl
absolvent pfihlasit ke studiu do preparandie neboli ucitelského kurzu. Po slozeni piijimaci
zkouSky a absolvovani tfimési€niho kurzu mohl byt ustanoven pomocnikem ve Skole
trivialni, po Sestim&si¢nim kurzu ve Skole hlavni. Obsah vzdélavani v preparandiich tvofila
po strance teoretické pedagogika a didaktika, po strance praktické hospitace u zkusenych
ugitel.'”

,Kratkost pedagogicko-metodické ptipravy budoucich ucitelti (pokud tak mizeme
vyuku v preparandii viilbec nazyvat) byla dana pfedevsim nedostatkem ucitelskych sil.
Pravé tato situace vedla hned v dalSich letech k otevirani preparandii 1 pifi Skolach

hlavnich. Na nasem tzemi jsou z konce 18. stoleti znamy v Cechach napi. preparandie

108 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Bmo: Masarykova universita, 1992, s. 9-10
07 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Brmo: Masarykova universita, 1992, s. 10
18 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Brno: Masarykova universita, 1992, s. 10-11
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V Praze (vznika v. r. 1775), dalsi pak v Hradci Kralové (1777), v Liberci (1777), ve Dvoie
Kralové (1790), v Kolin¢ (1791) i jinde (Mlada Boleslav, Pelhfimov a dalsi); na Moravé
ave Slezsku preparandie v Brné (1775), v Opavé (1775); (budouci ucitelé se vSak
ptipravovali i v kursech pii $kolach hlavnich — v Olomouci, Tésin¢, Krnov¢, Jihlave,
Uherském Hradisti).«'%°

,LHospodatské poméry ucitelti nebyly utéSené. Zatimco farat mél ro¢ni plat 600 zI.,
kaplan 350, kooperator 250, dostavali ucitelé 130 zl., ucitelsky pomocnik 70 zI. V tomto
sluzném nebyla zahrnuta odména za praci v kostele. Ucitelé ve méstech méli platy nad 200

zl., ugitelé hlavnich kol 300 z1.!°

Pro lepsi sezndmeni s obsahem, metodami a prostiedky vyuky a také pro snadnéjsi
ptipravu uciteltt vydal Felbiger v roce 1775 Methodenbuch. V roce 1777 byla tato kniha
ptelozena do Cestiny a vydana pod nazvem Kniha metodni pro ucitele skol v c. k. zemich.
Tato pfirucka zavadéla hromadné vyucovani zakl misto starého vyucovani jednoho
po druhém. Také se podle ni ucitelé ucili zpracovavat ucivo tzv. tabelarni metodou. Tato
metoda posilovala pamét, zkracovala uceni a lépe pfiblizovala obsah textu. Spocivala
V tom, Ze si zéci délali zkrdcené zadznamy slov pocatecnim pismenem, a poté se na zaklad¢

hlasek uéili vybavovat cel4 slova.'™

Terezianské reformy byly také spjaty s germanizaci. V hlavnich $kolach probihala
vyuka ve vysSich ro¢nicich némecky, ve Skolach normalnich pak byla vyuka v némciné
ve vSech rocnicich. Podle nafizeni ze 4. 8. 1788 méla vyuka v némdéin€ probihat
i na venkovskych trivialnich $kolach. Toto nafizeni vSak nebylo prakticky uvedeno v Zivot,
protoze ucitelé povétsinou némecky neuméli, a tak se v naprosté vétsiné vyucovalo Cesky.
I pfes tyto negativni jevy doSlo ve skolstvi k jeho kvantitativnimu ristu. Pod vlivem
rozvoje manufaktur bylo u nas 32 hlavnich, 50 normalnich a 2461 venkovskych $kol.

Skolu navitévovaly dvé tetiny z piiblizné tfi set tisic $kolou povinnych zako. '

Od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti, v dobé narodniho obrozeni zacinaji silit
snahy ucitelll vymanit se ze zavislosti na vrchnosti svétské i cirkevni. Obrozenecti ucitelé
se také snazili spolecné s nékterymi knézimi osvobodit lid od narodniho a socialniho

utlaku a snazili se rozvijet narodni jazyk. Prestoze bylo ucitelim vyslovné zakazano

1% KOVARICEK, Vaclav. Cesty ucitelského vzdélavani: prispévek k analyze snah ucitelstva o vyssi vzdélani uciteli zakladnich kol v
Ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s.20

W BLATNY, Ladislav. Dé&jiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 64

W BLATNY, Ladislav. Dé&jiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 64
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provadét jakékoliv jiné vyklady, nez ty uvedené v Methodenbuchu, zavadéli narodni
ucitelé do vyuky dalsi predméty jako dé&jepis, ptirodopis, zpév a zdravovédu. Také
se snazili vyuzivat vSech moznosti k uplatnéni CeStiny jako vyucovaciho jazyka. Také
se mnozi z nich cilené vénovali vlastnimu sebevzdélavani a v mnoha piipadech se stavali
buditeli Ceského naroda. Zasadni ulohu pfi sebevzdélavani Ceskych narodnich ucitelt
sehraly po strance metodické i spisy Komenského, které byly vydavany od prvni poloviny
19. stoleti. V roce 1833 to byl Orbis pictus, v roce 1849 Ceskd didaktika, jejiz rukopis
objevil v Le$né roku 1841 J. E. Purkyné. V roce 1829 uveiejnil FrantiSek Palacky prvni

v ;o . r 113
némecky psany zivotopis Jana Amose Komenského.

Mezi nejvyznamngjsi predstavitele vlasteneckych ucitelt patfil Jakub Jan Ryba
(1765-1815), ktery pusobil jako uclitel na farni Skole v Rozmitalu pod TiemeSinem.
Zavadel nové vyucovaci predméty, otuZzovani a hry. Ztidil také nedé€lni opakovaci Skolu,
Skolni knihovnu, spolupracoval s rodi¢i. Mimo pedagogické ¢innosti se vénoval skladani
hudby. V roce 1796 slozil své vrcholné dilo, pastoralni msi s nazvem Ceskd mse vanocni.
Dal$im vyznamnych narodnich u¢itelti byl Jan Nepomuk Josef Filcik (1785-1837). Jako
jeden z nasich prvnich uciteli se snazil o stanoveni obsahu vyuky a také seznamoval
ucitele s novymi metodami ke zvySeni aktivity zakt. Zavadél nové predmeéty a byl autorem
metodickych pfiru¢ek pro ucitele. Vénoval se také piipravnému vzdélavani pro ucitele.
Ve zvlastnim oddéleni pii své dvoutfidni Skole pfipravoval ucitele ke zkousce
do tiimési¢niho kurzu ucitelskych ¢ekateld. Dal§imi vyznamnymi narodnimi uciteli byli
Sebestian Hnévkovsky (1771-1847), Josef Franta Sumavsky (1796-1857), Josef
Mnozislav Backora (1803—1876), Stépan Backora (1813-1887) a dalsi.™™

Z hlediska vzdélavani ucitela je vSak nezbytné vénovat vice pozornosti vyznamnému
reformatorovi ¢eského skolstvi, kterym byl Karel Slavoj Amerling (1807-1884). Amerling
patfil ke generaci, kterd vstoupila do vefejného Zivota kolem roku 1830. Tato generace
piijala od osvicencti viru v moc vzdélani, které je schopno pietvofit spolec¢nost. Tento
postoj byl vlastni 1 Amerlingovi. KdyZz vroce 1829 pfijel do Prahy, dostal se hned
do kontaktu s ¢eskou vlasteneckou spolecnosti, kam patfili Tyl, Macha, Erben, Palacky
a dalsi. Také byl pFispévatelem Easopisti Kvéty, Svétozor, Ceska véela a Pfitel mladeze.

Vroce 1838 se zafal zabyvat pfednaskovou Ccinnosti v ¢eském jazyce. Piednasel

18 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 92

14 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 92-96
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mechaniku, chemii, fyziku a pfirodopis v nedélnim kurzu pro femeslniky. Pti této ¢innosti
dospé€l k myslence, ze pouze zvySenim urovné vzdélani ucitelt lze zvysit uroven skoly.
Z tohoto diivodu zacal usilovat o ziizeni tUstavu, jehoz primarnim ukolem by bylo
vzd&lavani ugiteld. '™

V roce 1839 zah4jil vystavbu narodniho vychovavaciho ustavu S ndzvem Budec,
ktery se mél stat lidovou univerzitou a vzornym semindfem o Ctyfech rocnicich
se zaméfenim na vychovu néarodnich uciteld, a také vzornych pramyslnikti, vychovatelek,
matek a hospodyn. Budova ustavu byla vybavena chemickymi laboratofemi, dilnami,
poslucharnami, knihovnou a nemocnici. V Bud¢i poradal Amerling vychovatelské porady,
kde propagoval zdsady Komenského Didaktiky a sdruzoval ucitele ke spole¢né praci.

Tento jeho projekt viak predev§im z finanénich divoda v roce 1848 ztroskotal. ™

Amerling se vSak ve své pedagogické cinnosti nevzdaval. V ¢ervnu roku 1848
zvetejnil v asopise Posel z Bud¢e navrh ttistupniového skolského systému. Systém rozd¢lil
na tfi stupnd podle véku Zéka, byly to Skolky, Piipravovny a Vécnice. Ty se jesté délily
podle véku zakt do dalSich stupni. V tomto systému se poprvé objevila myslenka povinné
predskolni vychovy a osmileté Skolni dochazky. Systém byl z metodologického hlediska

. . , . v 1 v w117
zalozen na principu Komenského encyklopedismu se zamétenim na vécné ucenti.

V listopadu 1848 byl Amerling jmenovan feditelem prvni ¢eské vzorné hlavni skoly
V Praze, na kterou se pienesl nazev jeho byvalého tstavu — Bude¢. Zde Amerling piednasel
az do roku 1868, kdy odesel do penze, pedagogiku, fyziologii a antropologii. Pfipravné
kurzy pro vzdélavani uciteli byly v Cervenci 1849 prodlouzeny na dvouleté, a pozdé&ji
preménény v samostatné ucitelské tustavy. Jako spolupracovnik Primyslové jednoty
se Amerling vénoval vydavani spist s popularnim obsahem, které byly ur€eny jak ceskym
ucitelim, tak nejSirSi vefejnosti. Zejména se v nich vénoval pifirodnim védam, chemii
a technologii ve snaze o rozsifeni obecného povédomi o téchto disciplinétch.118

Otazky spojené se vzdélavanim wuciteld elementarnich Skol napomahali feSit
jednotlivei a také sami ucitelé. Ozyvaly se hlasy poukazujici na nedostatecné postaveni

ucitelstva, nizkou uroven vzdélani a Spatné materidlni zabezpeCeni. V tomto smyslu

15 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Brmo: Masarykova universita, 1992, s. 25
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uveiejnil Josef Vlastimil Stejskal v ¢asopise Videnisky posel prohlaseni, ve kterém zadal

o Tago xie 1o R R 119
zvyseni platl ucitell, zavedeni Skolnich porad a zkvalitnéni u¢ebnich metod.

Velmi progresivni postoj k otazce uéitelského vzdélavani zaujimal Frantisek Cupr
(1821-1882). Navrhoval, aby ucditelé elementarnich Skol absolvovali méstanskou $kolu,
pokracovali jeden rok na pedagogickém ustavu a poté vykonali 2-3 roky praxe
u zkuSeného wucitele. Ucitelé méstanskych Skol méli nabyvat vSeobecné vzdélani
na gymnaziu, a pot¢ méli pokracovat v odborném studiu na univerzit¢ kvuli rozsiteni

vzdélani. Cupriv navrh se vSak nestal skute¢nosti.*?°

Také ucitelé se k otdzkam vlastniho vzd€lavani vyjadfovali na svych poradéch.
V roce 1848 probéhlo velké shromazdéni 500 uciteli narodnich $kol v Praze. Usneseni
pfijaté na tomto shromadzdéni odeslali fiSskému shromdzdéni ve Vidni a ministerstvu
vyucovani. Mezi pozadavky obsaZzenymi v tomto usneseni patfilo: zestdtnéni méstskeé
a obecni Skoly, oprosténi Skoly z podruci cirkve, stidtni dosazovani uciteld, srovnani
ucitelskych plati s platy trednikl, zavedeni dvouletych ucitelskych tstavii a naslednou
povinnou praxi U zkuSené¢ho ucitele a dal$i. Pravé v pozadavku na vzdélavani uditelt
se zcela shodovali s Cuprovymi navrhy. Diky tomuto tlaku vydalo ministerstvo 17. srpna
1848 nafizeni tykajici se zkvalitnéni ucitelské piipravy. Bylo stanoveno, ze budouci ucitel
by mél mit alespon 16 let, dale by mél prokazat znalost ze ¢tyr tiid hlavni nebo latinské
Skoly. Dale to bylo prodlouZeni ucitelského kurzu na jeden rok. Vzdélavaci obsah mélo
tvofit ndbozenstvi, nauka o téle i dusi, nadvod k nazornému vyucovani, Cteni, psani,
rysovani, pocty, mluvnice, sloh, zemépis, dé&jepis, pfirodopis, nauka o femeslech
arolnictvi, hudba a také tcélesnd vychova. VSechny tyto predméty mély byt spojeny
s metodikou, aby budouci ucitelé znali vhodné metody jejich vykladu. Po necelém roce
vydalo ministerstvo dekret o prodlouzeni ucitelskych kurz na dva roky s tim, ze druhy rok
ma byt zaméfen na prakticky vycvik. Také bylo stanoveno vykonani zavérecné teoretické

i praktické zkousky.'?!

Tento velmi pfiznivy vyvoj vSak trval pouze do roku 1855. Dne 18. srpna tohoto
roku bylo na zikladé¢ konkordatu mezi rakouskym cisafstvim a papezskou kurii
rozhodnuto, ze vsechno narodni Skolstvi bude podfizeno cirkvi. Ucitelé podléhali piimo

duchovnim a podle jejich pokyni opakovali a nacvicovali s détmi katechismus. VSichni

19 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Brmo: Masarykova universita, 1992, s. 27
120 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Bmo: Masarykova universita, 1992, s. 28
2L VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Brmo: Masarykova universita, 1992, s. 28
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ucitelé narodnich skol byli podrobovani ptisnému cirkevnimu dozoru. Zménu tohoto stavu
pfinesla az tstava z 21. prosince 1867. Podle ni ptipadalo statu opét vrchni fizeni vSeho
vyuCovani a dozor nad nim. Z toho bylo zifejmé naruSeni konkordatu a jeho formalni

zruseni bylo jiZ jen otazkou asu.'?

Zasadni zménu v celém systému skolstvi vSak ptinesl az roku 1869 Zdkladni rissky

Skolsky zakon. Tomu se bude prace vénovat v nésledujici kapitole.

3.2 UCitelské ustavy a vzdélavani uciteli v letech 1869-1918

Vavodu  této  kapitoly  povazuji za  nezbytné  sezndmit  Ctendie
se zasadnimi legislativnimi ptfedpisy, které vznik ucitelskych tstavii umoznily a polozily

zaklady profesionalizace ucitelské profese.

Klicovym pravnim pfedpisem, kterym byla vytvofena soustava narodniho Skolstvi
(obecnych a méstanskych Skol) a vyhldSena povinnd osmiletd Skolni dochazka (pro déti
od 6 do 14 let) byl ,,Zakon Fi§sky ze dne 14. m. kvétna 1869, jimzto ustanovuji se pravidla
vyucovani ve Skolach obecnych“. Tento zidkon byva také nc¢kdy nazyvan ,,Hasnertuv*
(podle tehdejsiho ministra vyucovani), nebo také ,,Velky fiSsky zdkon“. Mezi hlavni
zasady uplatnéné v tomto zdkoné patiila zasada svobody védy a vyuky, zasada rozdéleni
roli cirkve a statu v nabozenském vyucovani (o vyuku pecuje cirkev, stat ji vSak dozoruje),
zasada rovnosti jazykll (CeStina 1 némcina jsou hlavnimi jazyky), zasada rozdéleni
dozor¢ich administrativnich a dozor¢ich organi (zemské, okresni a mistni Skolni rady)

a nakonec zéasada tykajici se vzdélavani ucitell ve Ctytletych ucitelskych ustavech.'?

Zakon mél nasledujici strukturu. Skladal se ze tfi ¢asti nestejného rozsahu, z nichz
prvni ¢ast obsahovala 67 paragrafii a pojedndvala o Skolach vefejnych (obecnych a
méStanskych), Skolni dochazce, vzdelavani uciteld, dalSim vzdélavani ucitell a zfizovani

Skol. Druha cast v paragrafech 68-73 obsahovala ustanoveni o ucilistich soukromych —

122 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 113-114

12 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 115
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ucitelskych ustavech a soukromych ustavech, o dozoru nad nimi a pravu vetejnosti. Tieti

&ast, paragrafy 7478 obsahovaly ustanoveni pfechodna a zavéreéna.'*

V paragrafech 2642 bylo vymezeno vzdélavani uciteli a uzpusobeni k ucitelstvi.
Bylo stanoveno, ze ucitelé a ucitelky se maji vzdélavat ve Ctytletych ucitelskych ustavech
rozdélenych podle pohlavi. Obsahem vyuky ma byt nabozenstvi, vychovatelstvi
a vyuCovaci nauka, historie, mluvnice, literatura, matematika, ptirodni védy, fyzika,
chemie, geografie, polni hospodarstvi, hudba a télocvik. Dale zde bylo vymezeno pifijimani
uchazecu ke studiu na ucitelském ustavu. Mezi podminky piijeti patfil vék minimalné
15 let, zdravy, bezuhonny a také s nalezitym pfipravnym vzdélanim z nizsi Skoly. Zakon
také stanovil zavéreCnou zkousku, kterd opraviiovala k ziskani mista pomocného ucitele.
K ustanoveni definitivni ucitelské zpisobilosti bylo tfeba nejméné dva roky praxe a poté
absolvovani zvlastni zkousky. Podle paragrafu 42 mély byt zfizeny zvlastni kurzy pro
ucitele pfi univerzitach, aby kandidati mohli ziskat dikladnéjsi vzdelani k vykonu
ucitelského povolani. Upfesnéni tohoto paragrafu mél vydat ministr kultu a vyucovani,

k ¢emuz viak nikdy nedoglo.'?

V paragrafech 43-47 vymezoval zakon dal§i vzdélavani uciteld. To mélo byt
zajistovano Skolskymi Casopisy, kurzy a konferencemi. Také méla byt v kazdém okrese
ziizena ucitelskd knihovna. Jednou ro¢né¢ se mély konat v kazdém okrese ucitelské
konference pod vedenim okresniho inspektora. Jednou za tii roky se pak mély konat

konference zemské, jichZ se méli zi¢astnit kandidati zvoleni na konferenci okresni.'?®

Pravni postaveni ucitele feSily paragrafy 48—58. Profesi ucitele na vetejné Skole
oznacoval zakon za fad vetejny, ktery mohou zastavat vSichni rakousti obéané bez ohledu
na nabozenské vyznani. Samoziejm¢ bylo nutné, aby uchaze¢ spliioval také profesni
pozadavky. Zakon také upravoval platové poméry, a to tak, aby ucitel mohl ze svého platu
uzivit rodinu a nebyl nucen vénovat se vedlejSim Cinnostem. VySe platl se stanovovala

podle jednotlivych zemskych pomérﬁ.127

V paragrafech 68-73 vymezuje zakon moznost zakladani soukromych ucitelskych
ustavii. To bylo moZné za splnéni n€kolika podminek. Statut a ucebni osnova podléhaji
schvalovani ministra kultu a vyucovani, feditelé a ucitelé mohou byt pouze osoby, které

jsou zptisobilé pro Skoly méstanské a maji alespon triletou praxi. Vyjimky z téchto

124 KOPAC, Jaroslav. Déjiny ceské skoly a pedagogiky v letech 1867 — 1914. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968, s. 18
125 KOPAC, Jaroslav. Déjiny ceské skoly a pedagogiky v letech 1867 — 1914. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968, s. 20
126 KOPAC, Jaroslav. Déjiny ceské skoly a pedagogiky v letech 1867 — 1914. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968, s. 20-21
2T KOPAC, Jaroslav. Déjiny ceské skoly a pedagogiky v letech 1867 — 1914. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968, s. 18



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 58

podminek mohl povolit pouze ministr kultu a vyucovani v piipad¢, ze osoba prokazala
svou utitelskou zptisobilost jinym zptisobem.'?®

MV

K provadéni i§ského $kolského zakona byl vydan v srpnu 1870 Skolni a vyucovaci
fad, ktery platil az do roku 1905. Skolni ad obsahoval piedpisy upravujici podrobné
navstévu Skoly, propousténi ze skoly, rozdeleni Skolniho roku, Skolni kdzen a dal§i. Mimo
to upravoval povinnosti ucitele, ucitelské konference a pomucky pro ucitele i zaky. Dne
18. kvétna vydalo ministerstvo kultu a vyucovéani ucebni osnovy pro méstanské skoly
anckteré kategorie Skol obecnych. Tyto nové osnovy zdaraznovaly vyznam realii
a ptirodovédnych disciplin. Kvétnové Skolské zakony polozily zéklad obecného vzdélani,

Lo TP At i L 129
které mélo zajistit zvySeni trovné vzdelani Sirokych vrstev obyvatelstva.

Krom¢ vySe uvedeného Skolniho tadu ovliviiovala fungovani ucitelskych ustavi
riznd nafizeni a vynosy ministerstva. Nafizenim z 19. ¢ervna 1870 byla vydéna ucebni
osnova pro Ctyfleté vzdélavani uciteld a ucitelek, ale vynosem z 1. srpna 1871 byla
zkracena doba vyuky v uclitelskych ustavech na tii roky. Tento vynos se tykal let 1871—
1874, a to z divodu nedostatku ucitelti. Dalsi rozvoj ucitelskych tstavii nastal v roce 1874.
Natizenim ministerstva ze dne 26. kvétna 1874 byl ucitelskym tUstaviim pfiznan status
pedagogii. Samo ministerstvo prohlasovalo, Ze uplynulé obdobi mezi lety 1869-1874 bylo

’ . ’ ;o - vz . v ’ ’ o 1
obdobim provizornim a nyni ptichdzi doba kone¢né organizace ucitelskych ustavi. 30

Statut z roku 1874 sice snizil uhrnny pocet vyucovacich hodin, ale stanovil domaci
ukoly, polozil diraz na vzdélavani kandidath ve vyuCovacim jazyce, didaktice
a pedagogice. Navad¢l také budouci ucitele k samostatné praci a dalSimu sebevzdélavani.
V uvodu je také stanoveno, ze statutem piredepsana forma osnova piedstavuje pouze

.. L .. 131
minimum toho, co ma ucitel znat. 3

Dalsi zména pfisla spolu s natizenim ze dne 3. dubna 1877, kterym se navysil pocet
hodin ndboZenstvi na Skolach obecnych a méstanskych. Dusledkem toho bylo, Ze od roku
1886 doslo k tomuto navySeni i1 na ucitelskych tustavech. Toto nafizeni zplsobilo,
ze katechetové se na ucitelskych tstavech dostali na pozice hlavnich ucitelt a jejich vliv
tak vyznamné stoupnul. Také toto natizeni zavadélo povinnost uciteli na obecnych Skolach
vénovat se chramové hudbé. Dopliiujicim nafizenim ministerstva z 19. biezna 1878 byla

zafazena do osnov pro ucitelské ustavy hra na varhany a od roku 1883 se stala povinnym

128 KOPAC, Jaroslav. Déjiny ceské skoly a pedagogiky v letech 1867 — 1914. 1. vyd. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968, s. 22
129 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Bmo: Masarykova universita, 1992, s. 42-43
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pfedmétem na vSech ucitelskych ustavech. Ucitelstvo proti témto krokiim protestovalo
a Vv roce 1880 na tretim valném sjezdu ¢eskoslovenskych ucitelt v Praze navrhovalo revizi
Skolského zakona z roku 1869. Pfedevsim byl vznesen pozadavek na naplnéni paragrafu

42, ktery pojednaval o zfizeni pedagogickych seminaiti na univerzitach.*®

Nejvyraznéjsi posun zpét znamenalo pro cely vzdélavaci systém vyhlaSeni tzv.
,Skolské novely“. Slo o zikon z 2. kvétna 1883 ¢&. 53 #iiského zakoniku, ktery ménil
nektera ustanoveni zakona z roku 1869. Pifedevsim $lo o snizeni po¢tu hodin vyuky, a to
zejména na venkovskych Skolach. Byly zavedeny takzvané tlevy ve Skolni dochazce, kdy
dvanactileté a star$i déti nemusely na pozadani rodict od dubna do listopadu navstévovat
Skolu. Novela také obsahovala ustupky katolické cirkvi tim, ze ucitelé museli vykonavat
dozor pii nabozenskych cvicenich. Také byl zvySen pocet zakli na jednoho ucitele
z osmdesati na sto. K vyznamnému zhorSeni kvality vzdélavani doSlo na ucitelskych
ustavech. Byla omezena vyuka pedagogiky a vSeobecné vzdelavacich predmétd na ukor

nabozenstvi a hry na varhany. Cirkev se vSak pfes vSechny ustupky, které ji novela
VVVVVV 3

Klerikélni kruhy povzbuzené timto Gspéchem se snazily o dal$i rozsifeni svého vlivu
na Skolstvi. Dne 25. ledna predlozil na schiizi poslanecké snémovny poslanec
Liechtenstein navrh zdkona zavadéjici dozor cirkve nad vyuCovanim. Obsahem navrhu
bylo také jmenovani pouze katolickych ucitelti, zkraceni délky povinné Skolni dochazky
na Sest let, vylouceni kresleni, zemépisu, pfirodopisu, t€locviku a div€ich rucnich praci
ze vzdélavaciho obsahu. Tento navrh velmi poboufil ucitelskou vetfejnost, kterd proti nému
ostfe protestovala petici. Navrh petice byl uvefejnén v ¢asopise Komensky. V petici bylo
poukazovano na to, Ze ptijetim ndvrhu by se Skola dostala tam, kde byla pfed dvaceti lety,
protoze se v ném omezuje obsah vzdélani, coz by bylo v pfimém rozporu s vSeobecnym
pokrokem. Také by vedl ke zruSeni ucitelskych ustavii, nebot” by jiZ nebyly potieba.
V zéavéru petice byl pozadavek, aby byl tento navrh zamitnut hned v prvnim cteni. Tento

hlasity odpor nakonec zptisobil, Ze navrh nebyl uzakonsn.***

Vznik ucitelskych ustavi byl spojen s fisskym Skolskym zakonem z roku 1869,
ve kterém byly ustavy legislativné vymezeny. V letech 1869-1919 vzniklo v ceskych

zemich celkem 50 ucitelskych tstavii. Do roku 1900 byl preferovan vznik némeckych

32 BRUZEK, L. A. Nase tistavy ucitelské a jejich pFisti reforma. Praha: D&dictvi Komenského, 1904, s. 11-12

138 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 115

134 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Brmo: Masarykova universita, 1992, s. 50-51



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 60

ustavi, ¢eské vznikaly jen po vynalozeni zna¢ného usili a vétSinou zéasluhou meéstskych
sprav. Pfi srovnani poctu tfid a poctu studujicich vychazi vétsi pocet studujicich na jednu
tfidu vyssi v Ceskych tstavech s ¢eskym vyucCovacim jazykem. VéEtsi potieba ucitelt pro
Ceské skoly byla ziskdvdna 1 za cenu nepomérné vyssiho poctu studujicich ve tiidé.

Na némeckych ucitelskych ustavech byl primérny pocet studentti ve tfidé 34,5 a v Ceskych
VVVVV 135

Ucitelské ustavy lze rozdélit podle riznych kritérii. Zasadnim kritériem rozdéleni
je podle vyucovaciho jazyka, na Ceské a némecké. Dale je lze rozdélit na statni, méstské

a soukromé. Ty lze poté jesté rozd¢€lit na muzské a zenské.

Tabulka & 1. Ugitelské Gstavy v ¢eskych zemich v letech 1869-1918. Ustavy s ¢eskym

vyucovacim jazykem — léta vzniku'*®

Misto statni méstské cirkevni soukromé
muzské  Zenské Zenské muzské Zenské Zenské

Brno 1872 1872

Caslav

Ceské Bud&jovice 1905 1904

Hradec Kralové 1874

Chrudim 1894

Ji¢in 1869

Kladno 1904

Kromériz 1891

Kutna Hora 1870 1891

Litomysl 1905

Olomouc 1898

Plzen 1902 1900

Policka 1905

Praha 1869 1869 1908 1877

Ptibor 1875

Piibram 1874

Pierov 1907

Slezska Ostrava 1904

Sobé¢slav 1870

Valasské Mezifici 1903

5 KOVARICEK, Vaclav. Cesty ucitelského vzdélavani: prispévek k analyze snah ucitelstva o vy$si vzdélani uditelii zékladnich $kol v
Ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, 5.36-38

16 KOVARICEK, Vaclav. Cesty ucitelského vzdélavani: prispévek k analyze snah ucitelstva o vyssi vzdélani ucitelii zékladnich $kol v
Ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s.131
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Tabulka ¢&. 2. Utitelské tistavy v Eeskych zemich v letech 1869-1918. Ustavy s némeckym

y o . . 137
vyucovacim jazykem — 1éta vzniku

Misto statni méstské cirkevni cirkevni utrakvisticky
muzské Zenské  Zenské Zenské Zensky

Brno 1871 1872

Ceské Budgjovice 1870 1870 1905

Cheb 1870 1881

Chomutov 1874

Liberec 1892 1905

Litoméfice 1870 1870

Olomouc 1870 1894 1870

Opava 1870 1870

Praha 1870 1870

Stiibro 1899

Trutnov 1899

Usti nad Labem 1903

K dalezitym prvkim formujicim vyvoj ucitelského vzdélavani pattilo také nckolik
vyznamnych pedagogi. V prvni fadé to byl Gustav Adolf Lindner (1828-1887), zakladatel
systému Ceské pedagogiky a prvni profesor filozofie a pedagogiky na obnovené ceské
univerzité. Byva oznatovan za druhého nejvyznaéngjsiho ceského pedagoga
po Komenském. Lindner byl znalcem a obdivovatelem dila Johanna Friedricha Herbarta,
jehoz ideje ovlivnily pedagogické mysleni druhé poloviny 19. stoleti v celé Evropé. Jeho
originalita spociva predevS§im v tom, Ze své piedchidce a ucitele neignoroval, ale vychazel
z nich a rozsitoval jejich odkaz. Podle n&j vSe nové vznikalo ze starého, a proto horlive
studoval dédictvi svych predchiidct, tak jako Komensky pied dvéma sty lety. Je mozné, ze
hlubsi znalost Komenského, jehoz Didaktika byla vyzvednuta z dlouhého zapomnéni a
uvedena v SirSi znamost az v 19. stoleti, ziskal pozdé&ji nez znalost spisi Herbartovych,
které byly snadno piistupné. Komenského dilo v§ak velmi dobie znal, nebot’ v poloviné
sedmdesatych let 19. stoleti sam pielozil jeho Didaktiku a doprovodil ji vlastni Gvodni

studii J. A. Comenius, sein Leben und Wirken (J. A. Komensky, jeho Zivot a dilo).*®

Lindner piedstavoval prvniho pedagoga v nasich zemich, ktery se snazil o slouceni
teoretického a praktického vzdélavani ucitelt a snazil se vybudovat jeho institucionalni

zakladnu. V souvislosti s budovanim ucitelskych tstavi $lo Lindnerovi nejen

BT KOVARICEK, Vaclav. Cesty ucitelského vzdélavani: prispévek k analyze snah ucitelstva o vyssi vzdélani uditelii zékladnich $kol v
Ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 132
38 CIPRO, Miroslav. Galerie svétovych pedagogit, svazek druhy: encyklopedie Prameny vychovy. Praha: M. Cipro, 2002, s. 329
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0 kvantitativni stranku, ale hlavné o jejich novou kvalitu. Z tohoto divodu se zabyval
organizacni strukturou a obsahem vzdélavani, a také tesil otazku profilu narodniho ucitele.
V roce 1874 publikoval spis Die Pddagogische Hochschule (Vysoka $kola pedagogicka),
vnémz se zabyval dilezitosti pedagogiky, pedagogickou pfipravou uciteli a také
institucemi, které maji tuto prupravu zabezpeCovat. Také v ném navrhoval, aby
na ucitelskych ustavech byla v prvnim rocniku vyuka vénovana dé&jindm pedagogiky,
V druhém ro¢niku vSeobecnému vychovatelstvi, ve tietim vSeobecnému vyucovani
a ve ¢tvrtém Skolni legislativé. Lindner také kritizoval skutecnost, ze vSechny obory maji
své instituce, pouze ucitelé ne. Pro povolani ucitele se nevyzaduje vyssi odborné vzdélani,
proto pozadoval naplnéni paragrafu 42 fiSského zdkona, ktery pojednaval 0 zajisténi

. , o C vo oo 1. 139
vysokoskolskych kurzii, nebo seminéiti pro ucitele.

V roce 1872 se Lindner stal feditelem Ceského ucitelského ustavu v Kutné Hoie, kde
prednésel pedagogiku a psychologii. Pfi Ustavu zfidil seminat pro ucitele v ¢inné sluzbé.
Vroce 1882 se stal prvnim profesorem pedagogiky a filozofie na obnovené cCeské
univerzité v Praze. Po nedlouhé dobé svého vysokoSkolského puisobeni se Lindner stal
vSeobecné uznavanym pedagogem jak u nas tak v zahrani¢i. V letech 1879-1881 byl
Lindner redaktorem casopisu Pedagogium. Na vyzvani vlady vytvotil v roce 1887 dvé
ucebnice pro ucitelské ustavy, které sepsal némecky a cesky, a to Allgemeine
Erziehungslehre (VSeobecné vychovatelstvi) a Allgemeine Unterrichtslehre (VSeobecné
vyucovatelstvi). Tyto ucebnice byly pouzivany az do roku 1918. Rok po jeho smrti bylo
vydano jeho ziejmé nejlepsi dilo Pedagogika na zdkladé nauky o vyvoji prirozeném,
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kulturnim a mravnim.

»Vyznam Lindnera jako pedagogického teoretika je patrny zejména 1. ve snaze
poskytnout pedagogice védecké zéklady, spocivajici v usili nalézt adekvatni filozofické
zaklady pedagogiky ve spojeni s dalSimi pfirodnimi védami, 2. v Usili o vytvofeni pocatkl
socialni pedagogiky, 3. v propracovani hlavnich didaktickych problému Skoly zakladni
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a sttedni, 4. Gsili o zkvalitnéni trovné ucitelstva, zvlasté pokud se tyce jeho vzdelani.

Mezi dalsi pedagogy usilujici o zkvalitnéni ugitelského vzdélani patili: Josef Cerny

(1863-1943), piedni organizator ceského ucitelstva, prispévatel Ceskych ucitelskych

9 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Bmo: Masarykova universita, 1992, s. 55-56

10 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 126-127

¥ STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 128
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Casopist a spolutvlirce programu narodni a osvétové prace u nas; Antonin Jand (1852-
1899), feditel mé&stanskych skol v Zamberku, pedagogicky spisovatel a metodik vyuéovani
matefskému jazyku; Emanuel Makovicka (1851-1890), filozoficky vzd€lany ucitel
méstanské Skoly a pedagogicky spisovatel, znamy svymi uvahami v pedagogickych
Casopisech; Jan Mrazik (1848-1923), ucitel méstanské skoly, zastance vysokoskolského
vzdélani ucitell, spoluzakladatel pedagogickych rozhledt a také jejich prvni redaktor.
Ve vychove respektoval aspekty individualni i socialni. Josef Klika ml. (1857-1906) ucitel
méstanskych Skol v Praze, organizator ¢eského ucitelstva, piispévatel ucitelskych casopist
vydal LindnerGv zivotopis, pfipravil ktisku Lindnertiv spis Pedagogika a zkoumal

historicky vyvoj pedagogiky ze sociologického hlediska.'*

Po Lindnerové smrti nastoupil do redakce Pedagogia Jan Lepat (1827-1902), feditel
prazského uditelského ustavu. Lepaf pusobil spise jako metodik, byl autorem spisu
O metoddach ucebnych a logické jich pribuznosti a Obecné pedagogiky, vydanych roku
1891 pro potieby zkousek kandidati na ucitelskou profesi. Podle jeho ndzoru mé vice nez
ucitelé a rodice vychovavat spoleCnost, a to prostiednictvim stidtu. Zabyval se také
vychovné vzdélavacimi zédsadami J. A. Komenského, a to ve spise O osnovdch ucebnych

na riznych skoldch od Komenského navrzenych (1877).1*

Vyznamnym pedagogickym reformatorem a horlivym zastancem vysokoskolského
vzdélani ucitelt byl Frantisek Drtina (1861-1925). Postaveni uciteli se vénoval v ¢lanku O
reformé ucitelského vzdeélani (1905). Jako rozhodny zastance vysokoSkolského vzdélani
uciteltl navrhoval poskytovat ho v§em ucitelim v délce dvou let na specidlnich fakultach.
Zastancem vysokoSkolského vzdélani uciteli byl také Otakar Kadner (1870-1936),
profesor prazské univerzity a autor vyznamnych pedagogickych dél. Byl autorem
vyznamného pojednani Postaveni pedagogiky v soustavé véd a pomeér jeji k ostatnim
disciplinam (1917) a nékolikadilného svazku Déjiny pedagogiky, kde zpracoval d&jiny
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vychovy a vzdélavani v Cechach, na Slovensku a u dalSich slovanskych narodi.

12 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 130

1 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 130

1% STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol pripravujici ucitele. 1. vyd.
Praha: SPN, 1983, s. 159-161
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3.3 Uditelské tistavy a vzdélavani uciteli v letech 1918-1945

Rok 1918 a s nim spojeny vznik samostatného Ceskoslovenska znamenal vyznamny
meznik v naSich narodnich dé&jinach. Na vyvoj skolstvi vSak nemél okamzity vliv.
V pocatku existence samostatného statu platily stale rakouské legislativni normy upravujici
Skolstvi. ,,V prvnim ru$ném obdobi se stat soustfedil na feSeni nasledujicich ukoli:
1. vyrovnat stav skolstvi na celém Uzemi republiky a zvysit pocet Skol; 2. posilit ulohu
statu nad skolstvim a omezit vliv cirkve; 3. modernizovat Skolstvi po strance obsahové;
4. dat zakim a studentim vysokoskolsky odborné¢ a pedagogicky ptipravené ucitele.
V naznaCenych smérech se vprvni etapé rozvinula obrovskd CcCinnost spjatd

s kvantitativnim ristem vech typt skol.“**°

Vsechny hlavni strany v Ceskoslovensku zahrnovaly do svych programit pozadavky
na demokratizaci Skolstvi. Soucasné se objevovalo usili o provedeni hluboké reformy
ucitelského vzdélani. Tato reforma meéla za cil zfizeni fakult pro vzd€lavani ucitelt
narodnich Skol pfi univerzitich. ,,Snaha o zavedeni vysokoSkolského vzdélani ucitelii
se objevila v Ulehlové navrhu na zfizeni pedagogickych fakult z roku 1918. I kdyz nebyly
vSechny zaméry splnény, byla uskuteCnéna fada opatfeni, kterd ptispéla v uréitém stupni
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k demokratizaci naseho Skolstvi.

PoZadavek na vysokoSkolské vzdélani ucitell zaznél velmi vyrazné také na 1. sjezdu
ceskoslovenského ucitelstva, ktery se konal v roce 1920. Volani ucitelti po vys$im vzdélani
zustalo nevyslySeno, a tak ucitelé ptistoupili k feSeni svépomoci. Iniciativnosti ucitelskych
organizaci doSlo k svétové ojedinélé akci, a to zfizeni soukromé, nebo spiSe spolkové

Skoly vysokych studii pedagogickych.*’

Prvni Skola vysokych studii pedagogickych byla oteviena 16. #ijna 1921
na prazském Karlové. Soudasnd byla v Brné zaloZena podobné organizovana Skola

pedagogicka. Prazska Skola se v roce 1929 zménila ve dvouletou pedagogickou fakultu,

S VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. 1. vyd. Bmo: Masarykova universita, 1992, s. 71-72

16 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky: skripta pro posluchace pedagogickych fakult Univerzity Karlovy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1991, s. 137

Y KOVARICEK, Vaclav. Cesty ucitelského vzdélavani: prispévek k analyze snah ucitelstva o vy$si vzdélani ucitelii zékladnich $kol v
Ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s.74
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ktera byla v roce 1932 piejmenovana na Pedagogickou akademii. V roce 1931 vznikla

statni jednoleta pedagogicka akademie v Praze a v Brng.'*®

,.Skola vysokych studii pedagogickych si kladla za tikol védecky badat v pedagogice
a prislusnych pomocnych védach, vzdélavat ucitele a kandidaty uditelstvi v pedagogice
aVjejich pomocnych védach, seznamovat je s veédeckymi a vyzkumnymi metodami,
pfipravovat je na védeckou praci pedagogickou a uvadét je béhem studia hloubéji
do aktualni problematiky pedagogické teorie i praxe. PrednaSky probihaly vétSinou
v sobotu a Vv nedéli. Piestoze kolejné bylo na tehdej$i poméry dosti vysoké, zapisovali
se ke studiu stovky uciteli prevazné ndrodnich Skol, kterym piednéaseli vysokoskolsti
uditelé. V kurzech pfipojenych k SVSP probihala piiprava na odborné zkousky kandidati
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ucitelstvi na Skolach méstanskych.*

Legislativni vymezeni $kolstvi v Ceskoslovenské republice pfinesl tzv. maly $kolsky
zakon €. 226/1922 Sb., vydany 13. ¢ervence 1922. Ten zavadél povinnou osmiletou skolni
dochazku (na Slovensku byla do té doby Sestileta), rusil ulevy ve skolni dochézce, snizoval
pocty zaki ve tfidach, uznal rovnost uciteli a ucitelek a zavedl koedukaci (spole¢nou
vyuku chlapct a dévcat) na vSech stupnich skol. Také zavadél nové ucebni predméty, jako
obc¢anskou nauku, ruéni prace a nauku o domacim hospodarstvi. Zakon ponechaval dva
typy $kol v zakladnim Skolstvi, a to osmiletou skolu obecnou a triletou skolu mést'anskou
(doplnénou nekdy ctvrtym roc¢nikem s dobrovolnou dochazkou), navazujici na pétiletou
Skolu obecnou. Piesto, Ze byl tento zakon casto kritizovan jako ,,Skolsky zmetek®, ptezil

celou dobu trvani prvni republiky.™

Vzdélavani ucitelti bylo v obdobi trvani prvni republiky stale zalezitosti ucitelskych
ustavil. Stav ucitelského vzdélani v obdobi let 1918-1939 vychazel ze stavu, jaky byl
ve Skolnim roce 1918/19. Zmény, ke kterym postupné dochazelo, se tykaly hlavné
kvalitativni stranky ucitelského vzdé¢lani, reprezentované zménami v siti ucitelskych
ustavi. Sit’ ucitelskych ustavil s ¢eskym vyucovacim jazykem byla postupné dopliovana

tak, aby ucitelsky dorost pro jednotlivé oblasti pfipravovaly mistni ucitelské 1’1stavy.151
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Koncem Skolniho roku 1918/19 byla situace ucitelskych ustavii s ceskym
vyuCovacim jazykem nésledujici. Z celkového poctu 28 ucitelskych bylo 13 statnich
Ji¢in€, Hradci Kralové, Piibrami, Sobéslavi, Kutné Hote, Policce a Ceschh Bud¢jovicich.
Nekteré z téchto muzskych tstavii mely vyjimecné povolenu koedukaci. Dva statni zZenské
ustavy byly v Praze a v Brn¢. Méstské tstavy byly ¢tyfi, a to v Litomysli, Plzni, Valasském
ustav v Prerové. Cirkevnich ucitelskych ustavii bylo 8. Jeden katolicky muzsky ve Svatém
Jané pod Skalou, a pak Sest katolickych Zenskych v Chrudimi, Repé&iné u Olomouce, dva
v Ceskych Budgjovicich, V Praze a v Kutné Hote. Jeden evangelicky koedukacni byl
v Caslavi. ™

Po deseti letech trvani republiky byl ve Skolnim roce 1928/29 stav ucitelskych tstavi
s Ceskym vyucovacim jazykem nésledujici. Statnich ustavii bylo 25 ztoho 3 muzské
Vv B¢, Plzni a Praze. Dale to byly 3 Zenské v Brné€, Plzni a Praze a 19 koedukacnich
Ptibote, Pfibrami, Sobéslavi, ValaSském Mezifi¢i, Znojmé a v Zatci. Cirkevnich
ucitelskych ustavii bylo 7, z toho jeden muzsky ve Svatém Jan¢€ pod Skalou a 6 Zenskych

v Chrudimi, Rep&in& u Olomouce, Praze, Kutné Hofe a dva v Ceskych Bud&jovicich.'*®

Némecké ucitelské ustavy, které do roku 1918 pripravovaly ucitele nejen pro
némecky mluvici Gzemi ¢eskych zemi, ale také pro némecké Skoly v ostatnich ¢astech
monarchie trpély v pribéhu let 1919-1929 nedostatkem zaki. To se projevilo nejprve
mensimi pocty zaka ve tfidé, postupné také restrikei ustavi, jejich spojovanim, nebo jejich
rusenim. Stav némeckych uditelskych ustavii byl po prvnich deseti letech existence
samostatného Ceskoslovenska nasledujici. Statnich ugitelskych ustavii bylo 8, ztoho
6 koedukacnich v Ceschh Budéjovicich, Brné, Chomutové, Liberci, Praze a Stiibte. Jeden
koedukac¢ni dvouroénikovy v Opavé a jeden muzsky v Chebu. Dale existoval jeden zensky

dvouro&nikovy v Usti nad Labem a jeden Zensky cirkevni v Chebu.'**

V letech 1929-1938 nedoslo k vyraznym zménam v poctu ucitelskych ustavl

s Ceskym vyucovacim jazykem. Do roku 1938 vznikly jen statni koedukacni ustav

%2 KOVARICEK, Vaclav. Cesty ucitelského vzdélavani: prispévek k analyze snah ucitelstva o vyssi vzdélani uditelii zékladnich $kol v
Ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s.74
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Ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s.79

1% KOVARICEK, Vaclav. Cesty ucitelského vzdélavani: prispévek k analyze snah ucitelstva o vyssi vzdélani uditelii zékladnich $kol v
Ceskych zemich. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 81



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 67

v Hoftovicich, Jihlavé a spolkovy koedukac¢ni v Biling. Pocet cirkevnich se nezménil. Pocet

némeckych ugitelskych ustavi zistal po celé toto desetileti stejny.™

V obdobi protektoratu doslo k umrtveni vSech snah o rozvoj ucitelského vzdélani.
Celé Ceskoslovenské skolstvi bylo poznamenano statopravnimi zménami, ke kterym doslo
Vv fijnu 1938. Postoupeni pohranici Némecku zasdhlo existenci ucitelskych tstavii na tomto
izemi. Tykalo se to Ustavii v Biling, Zatci, Pfibofe, Znojmé a Opavé. Tyto udalosti
vyvrcholily 15. bfezna 1939 okupaci zbytku Ceskoslovenska. Skolni rok 1939/40 byl jiz
zahajen v podminkach okupace ¢eskych zemi. Na zmenSeném tizemi se projevil nadbytek
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ucitell, a proto nebyl otevien prvni ro¢nik na zadném ucitelském tstavu.

V roce 1940 doslo k upravé ucebnich plant vSech typt Skol. Predevsim byl kladen
mimofadny diraz na vyuku némciny, kterd se stdvala hlavnim vyukovym predmétem.
Na ucitelskych ustavech doslo k zavedeni vyuky némciny v objemu Sesti hodin tydné.
Zaroven stim byl snizen pocet hodin pedagogiky o dvé tydné. Pro zlepSeni télesné
zdatnosti, které ptikladaly okupacni Ufady znacny vyznam, byl navySen pocet hodin
télesné vychovy o Ctyfi hodiny tydné. V tomto roce bylo také rozhodnuto o rozsahlé
obmeéné ucitelskych sborii ve vSech typech Skol. Do trvalé vysluhy byl ptelozen kazdy
zaméstnanec nad 55 let (zeny nad 50 let). Ucitelé, kteti prekrocili 45. rok véku (zeny 43)
mohli byt pielozeni do trvalé vysluhy bez ohledu na to, ze jesté nedoséhli naroku na plnou
vysluhu. Smysl tohoto natizeni spocival v obavé, Ze tito ucitelé jsou diky svému véku piilis

ovlivnéni demokratickym duchem prvni republiky.™’

Piestoze nafizenim okupacni spravy doslo k vyrazné obméné pedagogickych sbort,
nebylo mozno zajistit, aby se ucitelé aktivné nepodileli na odbojovém hnuti a aby se ve
vyuce svych predméti a pii svém pedagogickém pulisobeni plné podfidili nacistické
ideologii. Pocetna ucast ucitelli v nejriznéjSich odbojovych a ilegdlnich organizacich,
vznikajicich pfevazné na podkladé diivéjsich spolkd (junak, sokol a spolek dustojniki
v zéloze), jejich podil na podpofe diverznich skupin, partyzanskych oddila
a paradesantnich vysadkart, dokumentovana Vv letech valky i dlouha fada zatenych
a popravenych uciteli byla okupac¢nim Ufadiim zcela zfejma. Mimotadné vyznamné bylo

pfedevSim pedagogické piisobeni ve Skolach a jejich pozitivni vliv na mladou generaci

%5 KOVARICEK, Vaclav. Cesty ucitelského vzdélavani: prispévek k analyze snah ucitelstva o vyisi vzdélani ucitelii zakladnich $kol v
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v okupacnich letech. V dalsim vyvoji se proto okupacni ufady snazily disledné
a programov€¢ o snizovani obecné vzdélanosti Ceského naroda, a také o intenzivni
germanizaci rasové vhodné casti ¢eské mladeze. SoucCasné stupnovali 1 bezprosttedni tlak

na vSechny ucitele. ™

Mimotadnou pozornost veénovali nacisté piipravé budoucich ucitelli. Nafizenim
vlady z 11. 8. 1941 byla zménéna organizace uclitelskych ustavli a cely systém studia.
To bylo prodlouzeno na pét let a byl stanoven novy povinny obsah vzdélavani. Na prvnim
misté¢ se uvadélo podstatné rozsifeni hodin télesné vychovy, pro ideologické plisobeni
se zdaraznovala pedagogika a mimotadny diraz se kladl na vyuku némeckého jazyka.
Zména na pétileté studium se méla realizovat ve Skolnim roce 1941/42. Novym
pozadavkem také bylo, aby byly uditelské Gstavy spojeny S internaty, coz umoziovalo
lepsi plsobeni na studenty v jejich volném case. Pro lepsi ziskavani zdjemct o studium

na ucitelskych ustavech m&li mit v internatech ubytovani a stravu zdarma.**®

Situace ve skolstvi se vyrazné zhorsila poté, co byl jmenovan ministrem Skolstvi
Vv protektoratni vladé Emanuel Moravec. Ten vystiidal ve funkci Jana Kaprase, ktery se ve
vztahu K okupantim snazil provadét politiku zbrzdovani jejich germanizac¢niho sili
a totalniho utoku na Ceské Skolstvi. Moravec byl typicky reprezentant aktivni ceské
kolaborace. Jiz pod jeho vedenim byl vydan vynos o pfijimani zakt na ulitelské ustavy.
Zakladni ptedpoklad pro pfijeti byl arijsky piivod uchazece. Déle se vyzadovalo ukonceni
nizs§i sttedni Skoly minimalné s dostatecnym prospéchem. Pfijimaci zkouSky poté byly
z némciny, matematiky, hudebni vychovy a ceStiny. O pofadi uchazecl rozhodoval
celkovy aritmeticky primér znamek ze vSech zkousek, v pfipadé jeho rovnosti pak

, VU |
vysledek z némciny. 60

K dal§im vyznamnym zmé&ndm doSlo v roce 1943. V bieznu svolalo protektoratni
ministerstvo Skolstvi vSechny feditele stfednich Skol a ucitelskych tstavil, které s témito
zménami seznamilo. M¢I se snizit pocet studujicich zakl, ovSem ti, ktefi byli ke studiu
pripusténi, méli mit ze strany pedagogickych sborii zvySenou podporu. Sprava vsech
ucitelskych ustavl, které mély vlastni internaty, pfisluSela pfimo ministerstvu. Ve vyuce

byla prvofadd vyuka némciny a péstovani fiSské myslenky. Pro zlepSeni pfipravy

%8 MORKES, Frantisek. Ceskoslovenské skoly v letech 2. Svétové valky. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského, 20035,
s. 10
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budoucich ucitelt v némciné se mély i nékteré predméty na ucitelskych tstavech vyucovat
Casteéné némecky. Reditel ustavu mél byt ve Skole hlavnim nositelem fi$ské
mySlenky, byt vybaven plnymi pravomocemi a veskeré vynosy provadét nekompromisné.
Zvysenou pozornost vénovalo ministerstvo vybéru budoucich uditeli a od roku 1943
ziidilo vybérové tabory pro uchazece o studium v ucitelskych ustavech. Uchazeci zde byli
nejprve zkouSeni ¢esko-némeckou komisi pisemné a tstn€. Po zkousSeni nasledovaly hry,
sport a vychdzky, pfi nichz byly pozorovany osobnostni vlastnosti uchazecl. Pozdé&ji
uchazecim nestacilo I¢kaiské vysvédceni, ale také byli posuzovéani podle bodovanych
sportovnich vykonil. V roce 1944 dokonce museli uchazeci predkladat z rasovych divodi

rentgenovy snimek hlavy.*®

Z toho, co zde bylo popsano, jasné vyplyva, jakou silu pfisuzovali nacisté vzdélani.
Cilem veskerych opatfeni bylo sniZit Groven ucitelského vzdélani a cilenym vybé&rem
uditeltl a uchaze¢ o uditelskou profesi vybudovat systém k ovladani spoleénosti. Zaci méli
byt od okamziku nastupu do Skoly pod vedenim provérenych uciteli vychovavani
K loajalité a poslusnosti k nacistické moci. Takto vychovavany narod mél zistat v pozici
pouhého poslusného sluzebnika némecké tise bez schopnosti samostatného obstaravani

vlastni existence.

Pocatkem skolniho roku 1944/45 uz fungovalo pouze 13 uditelskych ustavi. Byly
to2 tustavy muzské v Brné a Praze, 2 tUstavy zenské v Brn¢ a Praze a 9 ustavl
koedukovanych v Hotfovicich, Chrudimi, Valasském Meziti¢i, Kutné Hote, Ji¢ing, Novém
Mésté¢ na Moraveé, Krométizi, Sobéslavi a Plzni. Pokrokovi ucitelé a pedagogicti
pracovnici byli umlc¢eni na strankach pedagogického tisku, perzekuovani ve Skolské sluzbe
a fada znich 1 véznéna v nacistickych koncentracnich tdborech. Piesto vSak stéle
dochézelo k rozvijeni mySlenky na realizaci davného snu fady ucitelskych generaci, a to

. . Clcr X 1o . o 162
vysokoskolskému vzdélani uciteltl vSech stupiiti.

Po skonceni druhé svétove valky v pribéhu let 1945-1948 dochazelo k postupnému
zaniku ucitelskych ustavii a ulohu ucitelského vzdélani na sebe vzaly nové vzniklé

pedagogické fakulty.

181 MORKES, Frantisek. Ceskoslovenské skoly v letech 2. Svétové valky. 1. vyd. Praha: Pedagogické muzeum J. A. Komenského, 2005,
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4 VZDELAVANI UCITELU PO ROCE 1945

Po roce 1945 prichazi obdobi, ve kterém vyvrcholily snahy ceského ucitelstva
0 vysokoskolské vzdélani. V této kapitole se prace veénuje vyvoji ucitelského vzdélani
od roku 1945 az po soucasnost. V jednotlivych podkapitolach se vénuje legislative
a institucim, které tento vyvoj formovaly. V prvni podkapitole se vénuje pedagogickym
fakultam, v dalSich dvou dal§imu vzdélavani ucitelti v obdobi do roku 1989 a od roku 1989

po soucasnost.

4.1 Pedagogické fakulty

Dlouholet4d snaha ucitelti o vysokoskolské vzdélani se zacala prakticky realizovat
vroce 1945. Piesto vSak historicky prvni Ceskd soukromad fakulta pro ptipravu ucitelit
vznikla jiz v roce 1929 jako Soukroma pedagogicka fakulta pii Skole vysokych studii
pedagogickych v Praze. Jejim prvnim dékanem byl profesor Otakar Kadner. Fakulta byla
Ctyfletd a poskytovala pedagogické a psychologické vzdélani ucitelim. Jeji trvani vSak
nebylo dlouhé a vroce 1932 byla jeji Cinnost ukonéena. Kromé této fakulty byly
prosazovany 1 jiné instituce, které mély vysokoskolskou piipravu ucitelii zajistovat. Od
roku 1930 to byly Statni pedagogické akademie. Prestoze byly pouze jednolete,
poskytovaly oproti pfevazujicim ucitelskym ustavim piipravu na vyssi teoretické

tirovni. '3

Jiz v této dobé vSak dochézelo k vyhrocovani protichiidnych koncepci vysokoskolské
pripravy ucitelt, jejichz dasledky jsou dodnes patrné. Problém se tykal toho, zda maji byt
ucitelé vzdélavani nejen v klasickych pedagogickych a jinych disciplinach, ale také
v metodach védeckého badani, které by jim umoznily hlubsi vhled do pfislusnych obora.
Stiet téchto koncepci lze charakterizovat jako stfet koncepce Otokara Chlupa, jenz
se piiklanél k Sir§Simu kulturné socialnimu zéakladu ucitelského vzdélani, a koncepce

Véclava Ptihody, ktery zastaval model piipravy uciteli 1 ve védeckych metodach vyzkumu

183 pRUCHA, Jan. Uditel: soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 14
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v pedagogickych oborech. Pfihodova koncepce se vSak u néas pozdé¢ji neprosadila, bézné

se viak realizuje ve vysokoskolské piiprave uitelti na Zapads.'®*

Ptihodova koncepce je vSak aktualni i v soucasnosti. Ve své knize Vedecka priprava
ucitelstva vydané vroce 1937 Piihoda argumentuje své rozhodné stanovisko, aby
se vsichni ucitelé¢ pfipravovali na cCtyfleté pedagogické fakulté. Zde také polemizoval
s Otokarem Chlupem, ktery obhajoval piipravu uditeld v ustavech odloucenych
od univerzit. Pfihoda tehdy ptedb&hl svou dobu, kdyz pozadoval vysokoskolskou piipravu
1 pro ucitelky matetskych Skol. Tento pozadavek byl znovu vytycen v roce 2001 v Bile

knize (Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice).'®

V roce 1945 doslo k zasadnimu legislativnimu kroku, ktery poprvé vysokoskolské
vzdélani uclitelt pravné zakotvil. ,,Dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945
na navrh vlady a po dohodé¢ se Slovenskou narodni radou stanovil v §1, Ze ,,ucitelé Skol
vSech stupiii a druhil nabyvaji vzdélani na pedagogickych a jinych fakultach (odd€lenich)
vysokych Skol. Ziizeni téchto fakult (oddé€leni) se upravi zvlast.” Pedagogické fakulty byly
pak ziizeny zédkonem ze dne 17. kvétna 1946. Dilezitym ¢inem bylo dile ziizeni
vyzkumného ustavu pedagogického J. A. Komenského v Praze a jeho pobocka v Brné
na zdkladé dekretu prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945. Ustav mél byt zaméfen
na védecké vyzkumné prace v oboru vychovy a vyucovani, a m¢l tak pomahat vyuzivat

téchto vysledkl ve Skolské praxi, a tim zkvalitiiovat praci ucitele viibec. 1%

Vznikem nové fakulty byl nastartovan proces jejiho zaclenovani do univerzitnich
struktur. Prestoze osobnosti dékand a profesorského sboru pedagogickych fakult
poskytovaly zaruku vysoké urovné vyuky a rozvoje védy na téchto fakultach, nebylo
mozné ocekavat, ze vztah pivodnich fakult k novym fakultdm bude viely. Pedagogické
fakulty byly tzv. nechténymi détmi univerzit. To proto, Ze vznikly na zakladé politickych
rozhodnuti, bez konzultaci s univerzitnimi hodnostafi a pfedstaviteli fakult. Piesto tradi¢ni
fakulty neodmitaly pedagogickym fakultam pomoc, pokud k ni byly ministerstvem Skolstvi
vyzvany. Pracovnici mnohych obori na pedagogickych fakultach ptednéseli, ¢imz

zajiStovali prakticky jejich fungoveini.167
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V roce 1950 byl pedagogickym fakultam ulozen tukol zajistit dalkové studium pro
ucitele v ¢inné sluzbé. To znamenalo pro pedagogické fakulty znacné naroky na personalni
zajisténi tohoto ukolu. Protoze vysoké pocty studujicich neslo zvladnout vlastnimi silami
pracovnikit pedagogickych fakult, bylo nutné, aby se na tomto ukolu podileli 1 dalsi
vyucujici z jinych fakult a nékterych stfednich Skol. Tato situace spole¢né s politickym
tlakem na vytvofeni co nejlepSich podminek pro déalkove studujici znamenala faktické
snizeni Urovné nedavno ziizenych fakult. To samoziejmé nahravalo jejich odpiirctim.
Uroveti pedagogickych fakult zadala klesat a osobnosti, které se na chodu nové vzniklych
fakult podilely, zacaly odchazet. Nez pedagogické fakulty stacily najit za slozitych

spolegensko-politickych podminek najit svou tva, byly zruseny.'®®

V roce 1953 doslo k dalsi reorganizaci ¢eskoslovenského Skolstvi. Zakonem ¢. 31
ze dne 24. dubna 1953 bylo ucitelské vzd€lavani vynato z univerzit. Nasledné na zaklade
vladniho nafizeni ¢. 66 ze dne 21. Cervence 1953 se pedagogicka fakulta Karlovy
univerzity v Praze, jeji pobocky v Plzni a v Ceskych Budg&ovicich a dalsi pedagogické
fakulty pfeménily dnem 1. zafi 1953 na Vys$si pedagogické Skoly. Na zakladé tohoto
nafizeni byla 1. zafi 1953 zfizena Vysoka Skola pedagogickd v Praze a obdobna Skola
v Olomouci. Ucitelky matetskych Skol byly podle tohoto zékona pripravovany
na pedagogickych skolach pro vzdélavani ucitelek matetskych skol. Ucitelé 1. — 5. ro¢niku
vSeobecné vzdélavaci Skoly se vzdélavali na pedagogickych Skolach pro piipravu ucitelt
narodnich Skol. Ucitelé 6. — 8. postupnych roc¢niki vSeobecné vzdélavacich Skol byli
pfipravovani na dvouletych vysSich pedagogickych Skolach, ucitelé pro vyucovani v 9. —
11. ro¢nicich jedenactileté stiedni Skoly, Skol odbornych a pedagogickych se vzdélavali

na vysokych skolach pedagogickych a na univerzitnich fakultach.'®

Na pocatku roku 1955 vyhlésilo ministerstvo Skolstvi, Ze za€ina s pfipravami na
zmény V koncepci ucitelského vzdélani. K zamyslené zmeéné doslo v roce 1959. Vladni
nafizeni €. 57 z roku 1959 rozhodlo o zruseni vysSich pedagogickych Skol a Vysoké Skoly
pedagogické a 0 jejich nahrazeni pedagogickymi instituty. Vzniklo celkem
20 pedagogickych institutti, z toho 18 v sidelnich méstech krajt, jeden v Praze (pro hlavni
mesto) a jeden v Brandyse nad Labem (pro kraj Praha). Vzhledem k tomu, Ze instituty

fungovaly na krajské trovni, doslo k tomu, Ze ucitelska ptiprava ztratila zcela charakter
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vysokoskolské pripravy a byla zcela v podruci skolsko-politickym pomérim jednotlivych
lokalit.*"

Za zminku stoji jeden dil¢i fenomén, a to vznik Ustavu pro dalkové studium uéitelt
pfi Univerzité¢ Karlové. Byly v ném feSeny piedevS§im koncepéni védecko-pedagogické
otazky. To, ze byl uvedeny ustav situovan na univerzit¢ a plisobilo v ném nékolik
vynikajicich osobnosti, jako dr. Jiranek, dr. Kotasek a jini, zpUsobilo, Ze se Ustav Stal

mistem zrodu pfipravujici se obrody pedagogického uvazovéni."!

Zlomovou udalost ve vzdélavani uciteli piinesly az liberalizacni trendy a reflexe
potiecb ménici se spoleCnosti. Zakonné opatfeni ¢. 166 ze dne 12. srpna 1964
0 pedagogickych fakultach znamenalo zruseni pedagogickych instituti S tim, Ze se z nich
staly pedagogické fakulty. Jejich Cinnost pak pfimo navazala na praci pedagogickych

instituci, které realizovaly piipravu ugiteld v letech 1946-1964.1"

Znovuziizeni pedagogickych fakult vSak nebylo zcela bezproblémové. Propast mezi
pedagogickymi fakultami a ostatnimi univerzitnimi fakultami se prohloubila jesté vic, nez
tomu bylo vroce 1946. Vécné vSak k problémim nedochazelo, nebot kompetence
univerzitnich fakult pro ucitelské vzdélavani byly rozdélené. Pedagogické fakulty byly
uréeny pro vzdélavani ucitelit prvnich a druhych stupni, ostatni univerzitni fakulty, které
ucitelské vzdélavani také zajistovaly, byly povéfeny vzdélavanim stfedoskolskych
profesorii. Napéti mezi fakultami nastalo v roce 1976, a to v dusledku sjednoceni piipravy
uciteld pro druhy stupen Skol zakladnich a uciteld pro $koly stfedni. Pedagogickym
fakultdm byla svéfena 1 piiprava stfedoSkolskych ucitelll a ostatnim univerzitnim fakultdm
ptipravujicim do té doby pouze stiedoskolské ucitele, také ptiprava ucitelti druhého stupné
Skol zakladnich. Z této koncepce, kdy mnoh¢ obory studované na pedagogickych fakultach
se studovaly i na fakultach filozofickych, matematicko-fyzikalnich ptirodovédeckych a na
fakultach télesné vychovy a sportu, vychéazely pedagogické fakulty malokdy jako

‘o . 17
vitézove. 3
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Po roce 1989 doslo ke zménam v celé spolecnosti a zménily se i podminky pro
rozvoj Skolstvi. Vysoké Skoly byly nové legislativné vymezeny zédkonem ¢. 172/1990 Sb.
0 vysokych Skolach. Na zaklad¢ tohoto zdkona se na vysokych Skolach zacala rozvijet
samosprava, kdy akademické orgadny a akademicti funkcionafi spolu s akademickym
senatem rozhoduji o vSech otdzkéach vysoké Skoly nebo fakulty. Dalsi vymezeni vysokych
skol pfislo spolu se zdkonem ¢. 111 ze dne 22. dubna 1998 (zakon o vysokych Skolach).
V tomto zakoné se vysoké Skoly vymezuji jako nejvyssi Clanek vzdélavaci soustavy.
Vysoka Skola uskuteciiuje akreditované studijni programy a také programy takzvaného
celozivotniho vzdélavani. Studijni programy jsou tii typl, a to bakalafsky, magistersky
a doktorsky. Také jsou zde vysoké Skoly rozdéleny na univerzitni a neuniverzitni. Oproti
vymezeni v zdkoné¢ 172/1990, kdy zfizovatelem vysoké Skoly mohl byt pouze stat, mohou

podle tohoto zékona existovat vedle kol vefejnych a statnich také skoly soukromé.™

V Ceské republice existuje v sou¢asnosti 9 pedagogickych fakult na vefejnych
vysokych $kolach. Jsou souéasti univerzit v Brn&, Hradci Kralové, Praze, Usti nad Labem,
Olomouci, Ceskych Budéjovicich, Plzni, Ostravé a Liberci. VétSina z téchto fakult ma
studijni programy ucitelstvi pro Skoly zakladni, stfedni a nékteré i pro Skoly matefské.
Pedagogické fakulty se 1iSi svymi studijnimi programy, jejich ndro¢nosti, ¢asovymi
proporcemi atd. Studium je organizovano jako dvoustupiiové, tj. 3 roky bakalarského
studia + 2 roky magisterského. Na vSech pedagogickych fakultdich je realizovano
bakalarské studium sriznym zaméfenim. Na vSech pedagogickych fakultich se také

realizuje magisterské studium ugitelstvi pro zakladni $koly.'"

Univerzita Karlova v Praze — pedagogicka fakulta

Pedagogicka fakulta zde zahajila svou ¢innost 15. listopadu 1946. Ptiprava uditelt
mela byt zaloZzena na svobodném badani a védomeé-odborné reflexi problémt vychovy
a vzdélavani. Tento program a nadSeni z prvnich let budovani fakulty vsak nemohly vydat
své plody. Na zakladé politickych rozhodnuti byla v roce 1950 ptiprava ucitelii primarnich
Skol fakulté odebrana. V roce 1953 doSlo na zdkladé reformy ucitelského vzdélavani
kjejimu zruseni. Po jedenacti letech, konkrétné¢ 1. zafi 1964 vznikd sloucenim
pedagogickych instituti v Praze a v Brandyse nad Labem opé&tovné Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy. Od 1. ledna 1965 k ni byl pi¢lenén Ustav pro dalkové studium ugiteltt
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na Univerzit¢ Karloveé. Kromé kateder zde ptsobi i dalsi organiza¢ni jednotky, namatkou

je to od roku 1974 Evropské informaéni stiedisko pro dal$i vzdélavani uéitel.!"

Po roce 1989 se pedagogicka fakulta vraci k idejim svobodného badani a pospolitého
a nezavislého Zivota akademické obce. Z ambicidznich porevolucnich plani se podarilo
mnohé uskutecnit. Fakulta se zaslouzila o vypracovani koncepce rozvoje vzdélavaciho
systému, v roce 1992 usporadala svétovy kongres srovnavaci pedagogiky, kde prokézala
svou zpusobilost pfispét k celosvétovému pedagogickému badani. Po zruSeni
Pedagogického ustavu v Akademii véd bylo na fakulté zifizeno naslednické pracoviste,
které mé dnes podobu jako Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani. Pracovnici fakulty pod
vedenim prof. Kotaska se rozhodujicim zptisobem podileli na tvorbé zasadniho Skolsko-
politického koncepéniho dokumentu Ndrodni program rozvoje vzdélani v Ceské republice /

Bild kniha 2001.1"7

V soucasnosti je Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy instituci vzdé€lavajici
ucitele a pedagogicky personal vSech stupiii a druhd skol. Studium zde probihd ve dvou
formach, a to prezen¢ni a kombinované. Pro absolventy stiednich a vys$ich odbornych skol
nabizi tfileté bakalarské studijni programy a pétileté magisterské programy nedélené. Déle
nabizi pro absolventy bakalafského studia dvouleté navazujici magisterské programy a pro
absolventy magisterskych programt rigordzni fizeni a doktorské studium. Kromé toho
poskytuje v ramci celozivotniho vzdélavani pedagogickych pracovnikt studium ke splnéni
kvalifikacnich ptedpokladl a studium k prohlubovani odborné kvalifikace. Mimo to nabizi

moznost vzdélavani SirSi vefejnosti v ramci Univerzity tfetiho véku.'’®

Masarykova univerzita v Brné — pedagogicka fakulta

Pedagogicka fakulta byla zaloZena v roce 1946 jako pata fakulta brnénské univerzity
na zaklad€ vladniho nafizeni pro pedagogické fakulty ze dne 27. srpna 1946. Po Givodnich
ptipravach se 21. fijna 1946 uskutecnila prvni schiize vyucujicich a 10. listopadu 1946
zahgjil jeji prvni dé€kan prof. Travnicek slavnostné vyuku. V prvni etapé jeji existence,
v letech 1946-1953 probihalo materialni budovani pracovist’ a feSeni otazek personalniho

obsazeni. Zaklad organizacni struktury fakulty tvofily seminafe, pozd¢ji reorganizované

176 BENES, Pavel a Zdengk HELUS. Univerzita Karlova v Praze — pedagogicka fakulta. In.: Shornik k 60. vyroci vzniku
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na katedry podle jednotlivych oboril. Zrusené uclitelské tstavy postupné predavaly fakulté
literaturu, vybaveni knihoven, studijni pomicky a dal§i vybaveni. V dubnu 1953 byla
fakulta vyClenéna z univerzity a pretransformovala se v samostatnou Vyssi pedagogickou
Skolu. Ta zabezpecovala az do roku 1958 vyuku dalkového studia pro Vysokou skolu
pedagogickou v Olomouci. Pro zna¢ny zajem o studium otevirala konzulta¢ni stiediska

ve Znojmg, Jihlavé, Uherském Hradisti a Svitavach.'"

Sucinnosti od 1. zafi doSlo k opétovnému zaClenéni pedagogické fakulty
do brnénské univerzity, kterd nesla od roku 1960 jméno J. E. Purkyné. Obnovenim fakulty
doslo k zasadni zméné ve studijnim plénu. Denni studium bylo prodlouzeno na ¢tyfi roky,
dalkové na pét. Také byla zrusena fizend pedagogicka praxe. Hlavnim tkolem fakulty byla
ptiprava ucitel pro Skoly 1. cyklu. Zakladni organiza¢ni jednotky tvofily katedry. V roce
1976 doslo k vyznamné zmén¢ v profilu fakulty, kdyZ byl direktivné natizeny novy model
vzdelavani stiedoskolskych ucitelt a ucitelti zakladnich Skol. Tento krok posunul vybrané
aprobacni predméty na uroven fakulty pfirodovédecké a filozofické. Po roce 1989
se univerzita vratila ke svému piivodnimu nazvu Masarykova univerzita, doSlo k obnoveni
akademickych svobod a reorganizaci jednotlivych pracovist. Doslo k navySeni poctu
kateder, tvorba ucebnich plana byla presunuta do kompetenci jednotlivych fakult, a také

v . [ ’ ro.o 1
doslo k inovaci uebnich plang.*®

V soucasnosti je hlavnim tukolem fakulty ptfiprava a vychova uciteld pro 1. a 2.
stupenn zékladni Skoly, v nékterych oborech i1 pro stfedni Skoly. Kromé ucitelskych
programu realizuje fakulta studium specialni a socialni pedagogiky. Fakulta poskytuje
vzdélani v bakalarském, navazujicim magisterském, magisterském a doktorském studijnim
programu. Fakulta také realizuje program celozivotniho vzdélavani. V ném, v reakci na
poptavku pedagogické praxe rozsifuje nabidku specializacnich a rekvalifikacnich kurza.
Absolventi bakalarského studia nachéazeji uplatnéni jako pedagogicti asistenti, instruktofi
ve stfediscich volného Casu, socialné vychovni pracovnici pro vSechny vékové a socialni
skupiny a pracovnici vykonavajici specidlné¢ pedagogickou cinnost ve specialnich
matefskych Skolkach a Skolskych zafizenich. Absolventi magisterského studia ziskavaji

ucitelskou kvalifikaci podle studijni specializace na zékladnich a stfednich Skolach, a také
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ve Skolach pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Absolventi doktorského studia
mohou pracovat jako akademicti pracovnici na vysokych skolach v oblastech pedagogiky,

specialni pedagogiky a také pedagogického V}'lzkumu.181

Univerzita Palackého v Olomouci — pedagogicka fakulta

Vznik Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci je datovan na 9. dubna
1946, kdy Prozatimni narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské rozhodlo o ziizeni
pedagogickych fakult. Prvnim dékanem fakulty se stal v roce 1946 prof. Vladimir Ulehla,
ktery 7. listopadu ftidil prvni shromazdéni uciteli. Tehdy jich bylo 49 a vyucovali
110 posluchacu. V letech 19461952 byla jednotliva pracovisté fakulty konstituovana jako
ustavy. Po roce 1950 byly ustavy postupné pietvoreny na sedm kateder, a to pedagogiky,
historie a obCanské nauky, slovanskych jazyki, matematiky, fyziky a chemie, ptirodopisu
a zemgpisu, vytvarné a hudebni vychovy a télesné vychovy. Tyto katedry zabezpeCovaly
pfipravu uciteld a uclitelek pro Skoly matefské, narodni a stiedni, navic zajistovaly

- v , e oo r vi v 182
i doskolovaci kurzy pro uéitele v &inné sluzbg.™®

V roce 1953 prestala fakulta na zdklad¢ zdkona existovat, prakticky vSak ukoncila
svou ¢innost az v roce 1955, kdy absolvovali posledni fadni posluchaci. Ke znovuobnoveni
doslo vroce 1964, kdy na fakulté pokratoval program ucitelstvi pro zékladni Skoly.
Ve studijnim roce 1967/68 bylo zahajeno studium ucitelstvi pro Skoly a mladez vyzadujici
zvlastni péci. Od roku 1976 zacali na fakulté studovat 1 ucitelé stfednich Skol a také zde byl
realizovan program studia pii zaméstnani. Podle potieb Skolské zpravy fakulta realizovala
rozsifujici a doplitkové studium pro ziskani pedagogické zplsobilosti pro ucitele
odbornych predmét, mistrd odborného vycviku a vychovateli v u¢tovskych zatizenich.
V letech 1969-1980 organizovala fakulta rozsahlé postgradualni studium pro ucitele
v ¢inné sluzbé. Po roce 1989 se fakulta vénuje ptipravé uclitelli pro zékladni a také pro

specialni skolstvi.*

Olomoucka pedagogicka fakulta nabizi v soucasné dobé tii typy studijnich programi.
Program bakalatsky, magistersky a doktorsky. VSechny tyto programy lze studovat jak
Vv prezen¢ni, tak kombinované formé. Bakalafské studium je jednooborové nebo

dvouoborové se standardni délkou studia tfi roky. Bakaldfsky studijni program

181 http://www.ped.muni.cz/o-fakulte/ dostupné 12. 12. 2013
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Specializace v pedagogice nabizi obory, které je poté mozno studovat v navazujicim
magisterském studijnim programu, ktery je dvou, nebo tfilety a umoziuje ziskat uplnou
vysokoskolskou ucitelskou kvalifikaci. Magisterské studium nabizi také moznost jedno

nebo dvouoborového studia se standardni délkou Ctyfi, pét, nebo Sest let. '8
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich — pedagogicka fakulta

Pedagogicka fakulta v Ceskych Budg&jovicich zahajila svou &innost 14. 9. 1948 jako
pobocka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Statut pobocky ji zistal po celou dobu
prvni etapy jejiho fungovani tedy v letech 1948-1953. Pobocka méla svou relativni
samostatnost a vedeni bylo vybaveno potiebnymi pravomocemi. Sidlo nalezla fakulta
v byvalém némeckém ucitelském ustavu, kde probihala vyuka a byli zde ubytovani
i studenti. V roce 1964 doslo ke znovuobnoveni fakulty, kdy vznikla jako samostatna
Pedagogicka fakulta v Ceskych Budg&jovicich. Od roku 1966 zajistovala piipravu jak
ucitelt pro zakladni Skoly, tak uciteli pro Skoly u¢novské. Spolecenské a politické zmény
po roce 1989 vedly ke vzniku JihoCeské univerzity v roce 1991. Pedagogicka fakulta byla
jednou jejich zakladajicich soucasti, a tak v pocatcich vyvoje univerzity nesla ¢ast garanci
za provoz a administrativu rektoratu, nebo novée zakladanych fakult. V prabéhu dalsich let
se fakulta vyznamné rozvijela, doslo k zavedeni novych studijnich obort a také k témér

., L el
ztrojnasobeni poctu studujicich. 8

V soucasné dobé nabizi fakulta moznost studia vSechny typy studijnich programt,
tedy programy bakalaiské, magisterské, navazujici magisterské a doktorské. Bakalaiské
programy oboru Specializace v pedagogice a nékolik bakalafskych oborti neucitelského
studia. Magisterské studium v programu Ucitelstvi pro zakladni Skoly, obor Ucitelstvi pro
1. stupen zakladni Skoly. Navazujici magisterské studium potom v programech Ucitelstvi
pro zakladni Skoly a Ucitelstvi pro stfedni Skoly. Pro absolventy magisterského studia jsou
nabizeny ctyfi doktorské studijni obory, a to Informacni a komunikaéni technologie
ve vzdélavani, Pedagogickd psychologie, Vzdélavani v biologii a Teorie vzdélavani
v matematice. Mimo to nabizi fakulta také n¢kolik kratSich kurzt v programu

celozivotniho vzdélavani. %
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Ostravska univerzita v Ostravé — pedagogicka fakulta

D¢jiny pedagogické fakulty v Ostravé se zacinaji psat v roce 1953, kdy v Opavé
vznikla Vyssi pedagogicka Skola. Jeji naplni bylo vzd€lavani uciteld pro druhy stupen
zékladnich skol. V roce 1959 byla Vyssi pedagogickd Skola zruSena a jejim nastupcem
se stal nové zfizeny pedagogicky institut v Ostravé. V roce 1964 dostal institut statut
samostatné pedagogické fakulty. Fakulta pfipravovala ve Ctyfletém studijnim programu
ucitele pro prvni a druhy stupen zakladni Skoly. Tim bylo fakticky vytvoieno

vysokoskolské pralcoviété.ls7

V letech 1968-69 byly pedagogické fakulty podrobeny hodnoceni nového
politického vedeni naseho statu a doslo k vyznamnym zménam v jejich vedeni, ¢imz
se jejich slibny vyvoj az do pocatku 80. let zpomalil. Samostatné pedagogické fakulty
pracovaly v dobé ,,normalizace” stejné jako pedagogické fakulty univerzitniho typu.
Utastnily se védecké a vyzkumné &innosti v riiznych oblastech, jako napiiklad fizeni
$kolského systému v CSSR nebo vzdélavani uciteli na pedagogickych a jinych uéitelskych
fakultach. V osmdesatych letech potadala ostravskd pedagogicka fakulta fadu celostatnich
a mezinarodnich konferenci. Tyto konference byly zaméfeny na oblast pedagogické
diagnostiky, socidln¢ komunikativnich dovednosti, vyzkum osobnosti ucitele a dalsi.
Vroce 1991 byla fakulta v€lenéna do nové vzniklé Ostravské univerzity v Ostrave.
Pedagogicka fakulta pokracovala i v novém postaveni v tradici pofadani celostatnich
a mezindrodnich konferenci, jejichz vysledky byly zvefejnény v fad¢ sbornikli. Takeé

se zvysila prestiZ fakulty a o jeji studijni programy ma zajem stale vétsi pocet uchaze&n. %

V soucasnosti nabizi fakulta studium jak v prezencni, tak v kombinované formé
v bakalarském, magisterském, navazujicim magisterském a doktorském programu.
V ucitelskych studijnich programech je to Ucitelstvi pro zékladni a Ucitelstvi pro stiedni
Skoly v magisterském a navazujicim magisterském typu studia. Specializaci v pedagogice
lze studovat né€kolik obor, a to jak v bakalafském, navazujicim magisterském
a doktorském typu studia. Také nabizi studium v nékolika oborech programu Pedagogika,
Specialni pedagogika a T¢lesnd vychova a sport, a to ve vSech typech studia kromé

doktorského.*®®
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Technicka univerzita v Liberci — pedagogicka fakulta

Fakulta pedagogicka Technické univerzity v Liberci byla zalozena 10. Cervence
1990. Jde tedy o nejmladsi pedagogickou fakultu u nas. V prvnich péti letech své existence
mohla fakulta na zakladé¢ rozhodnuti Akreditacni komise pfipravovat ve Cctyfletém
studijnim programu pouze ucitele zakladnich skol. V roce 1995 byla fakulté, na zakladé
hodnoceni Akreditacni komise, schvalena moznost piipravy stfedoSkolskych ucitelt.
V akademickém roce 1995/96 byl fakulté schvalen také doktorsky studijni program. Od
roku 1996 nabizela fakulta moznost bakalarského typu studia v neucitelském studijnim
programu Specialni pedagogika. Od roku 2006 byl otevien dal§i neuditelsky program

Historicka studia.*®°

Vv w

zakladnich Skol a v n€kterych oborech i skol stfednich. Studenti se zde vzdélavaji ve vice
nez Ctyficeti oborech v bakalafskych, magisterskych, navazujicich magisterskych
a doktorskych studijnich programech. Bakaldiské studijni programy jsou dvojiho druhu.
Prvni, zamétené na kompletni vzdélani, po jejichz absolvovani odchazi absolvent pfimo
do praxe. V druhém, studium dvou libovolnych akreditovanych pfedmétd v ramci
programu Specializace v pedagogice, které by mélo pfednostné vést k ucitelské profesi.
K dosazeni plné ucitelské¢ kvalifikace je vSak nutné pokracovat jeSté dva roky
V navazujicim magisterském studiu programu ucitelstvi. Navazujici magisterské studium
je koncipovano jak pro absolventy bakalafského studia této univerzity, tak i pro uchazece
absolventy jinych vysokych $kol odpovidajicich bakalafskych programil. Pedagogicka
fakulta také postupné rozsifuje nabidku novych neucitelskych bakaldtskych studijnich

. 191
oboru.

Univerzita Hradec Kralové — pedagogicka fakulta

Vzdélavani uciteli v Hradci Kralové ma dlouhodobou tradici a v souvislosti
s terezianskou reformou saha az do roku 1775. Vyznamny piedél znamenal rok 1959, kdy
doslo k ruseni pedagogickych Skol pro vzdélavani uciteld ndrodnich Skol v Jaroméfi
a Hradci Kralové. Z téchto dvou zrusenych $kol vznikl Pedagogicky institut v Hradci

Kralové. Ten puasobil az do roku 1964, kdy na zaklad¢ jeho a ptipojeného Pedagogického
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institutu v Pardubicich vznika Pedagogicka fakulta v Hradci Kralové. V prvnich letech své
existence poskytovala fakulta vzdé€lani pro ucitele prvniho a druhého stupné zakladni
Skoly, s délkou studia tfi roky a pedagogickou praxi v roce ¢tvrtém. Od roku 1967 bylo
studium ctyileté. Po roce 1976 bylo vzdélavani uditelt rozsifeno o ucitele $kol stiednich.
Od roku 1980 doslo Kk prodlouzeni studia uciteld pro druhy stupen a uciteld
stiedoskolskych na pét let. Rok 1989 pfinesl vyznamny kvalitativni zlom do zivota fakulty.
V roce 1990 byla Pedagogickd fakulta v Hradci Kralové zafazena mezi vysoké Skoly
univerzitniho typu. Vroce 1992 doslo na zdklad¢ zakona ¢. 375/1992 Sb. k dalSimu
kvalitativnimu posunu. Zakon s ucinnosti od 1. cCervence 1992 zménil dosavadni
Pedagogickou fakultu v Hradci Kralové v jednofakultni vysokou $kolu s ndzvem Vysoka
Skola pedagogickéd v Hradci Kralové. Pedagogickd fakulta se tak vlastné stala zakladajici
soucasti budouci univerzity. Univerzita Hradec Kralové byla zfizena jako pokracovatelka
Vysoké skoly pedagogické 1. zati 2000 na zékladé zakona ¢. 210/2000 Sb. Ustavenim
univerzity pokracuje dalsi rozvoj fakulty a od roku 2004 ptibyva ke studijnimu programu

i doktorské studium.*®

V soucasnosti poskytuje pedagogicka fakulta vzd€lani podle akreditovanych
ucitelskych i neucitelskych studijnich programi v oblasti humanitni, pedagogické, socialni,
technické, télovychovné a umélecké. Studium nabizi v bakalafskych, magisterskych
a doktorskych studijnich programech, a to jak v prezencni tak v kombinované formé.
Kromé& toho realizuje fakulta rizné formy programu celozivotniho vzdélavani. Jde
predevS§im o tfi zdkladni okruhy dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Prvni
okruh pfedstavuje studium pro splnéni kvalifikac¢nich ptedpokladt v oblasti pedagogickych
veéd, studium pro fteditele Skol a Skolskych zafizeni a studium k rozSifeni odborné
kvalifikace. Druhy okruh zahrnuje studium pro splnéni dalSich kvalifika¢nich predpokladi,
jako je studium pro vychovné poradce a studium pro vykon specializovanych €innosti.
Ttfeti okruh zahrnuje studium k prohlubovani odborné kvalifikace. Univerzita také
zprostiedkovava vzdélavaci a spoleCenské aktivity seniorti v ramci Univerzity tietiho

1. 193
véku.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem — pedagogicka fakulta
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Sedesat let pedagogickych fakult: 1946-2006. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2006, s. 51-52
1% hitp:/iwww.uhk.cz/cs-cz/fakulty-a-pracoviste/pedagogicka-fakulta/zakladni-informace/Stranky/default.aspx/ dostupné 13. 12. 2013
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Pocatky snah o vybudovani vysokoSkolského zafizeni pro vzdélavani budoucich
uditeltt se v severnich Cechach datuji od konce druhé svétové valky. Jiz v srpnu 1945
se podafilo diky iniciativé mistniho zmocnénce ministerstva Skolstvi a osvéty prosadit
pozadavek vysSiho vzdélani uciteli. Pocatkem Skolniho roku 1945-46 zahdjila svoji
¢innost Vysoka Skola pedagogicka v Duchcové jako pobocka Pedagogické fakulty v Praze.
Jejim tkolem byla piiprava uciteli prvniho a druhého stupné zakladni Skoly. Slozité
materidlni podminky a organizacni problémy vSak pfispély k tomu, ze se vyuka stale vic
presunovala do Prahy. V roce 1949 svou ¢innost Vysoka Skola pedagogicka ukonéila.
Na zaklad¢ Skolského zdkona zroku 1953 zahdjila v zafi 1954 svou cinnost Vyssi
pedagogicka $kola v Usti nad Labem. Neslo sice jesté o vysokou $kolu v tradiénim pojeti,
ale byl to prvni krok. Dal$i zménu pfineslo vladni nafizeni z roku 1959, kterym byly Vyssi

pedagogické Skoly zruSeny a nahrazeny pedagogickymi instituty.194

Vznik vysoké skoly lze datovat k 1. zafi 1964, kdy byla zakonnym opatfenim
Narodniho shromazdéni vytvotena z dosavadniho pedagogického institutu pedagogicka
fakulta. V této souvislosti doslo ke zruSeni Pedagogického institutu v Liberci, ze kterého
se stalo konzulta¢ni stfedisko Pedagogické fakulty v Usti nad Labem. V po&ate¢nich letech
ptesly z libereckého institutu na tsteckou fakultu téméf dvé desitky zkuSenych odbornikii,
ktefi se stali vyznamnou oporou fakultniho pedagogického kolektivu. Piesto se vSak nova
fakulta stale potykala s personalnimi problémy. UCcitelé z tradi¢nich vysokych skol
odmitali pfejit na pedagogické fakulty, protoze jejich existenci nepovazovali
za zabezpecenou. Situace se zacala zlepSovat aZ po roce 1967, kdy se podatilo ziskat dalsi
ucitele. V pribéhu 70. let doslo opét, tentokrat v disledku normaliza¢nich ¢istek, K atlumu
a docasné stagnaci nekterych oborti, které ptiSly o vyznamné odborniky. V roce 1977 doslo
na fakulté¢ k vyznamné zméné tykajici se obsahu i rozsahu prace. Bylo zavedeno ctyfleté
studium pro ucitele prvniho stupné zakladnich Skol a pétileté studium pro ucitele druhého
stupné zakladnich Skol a ucitele stfednich Skol. K dals$imu rozvoji fakulty doSlo po roce
1989. Vzhledem Kk ¢etnym iniciativam na védeckém, kulturnim i spolecenském poli,
kontaktim s renomovanymi védeckymi a odbornymi pracoviSti u nas i1 v zahrani¢i

se fakulta stala vyznamnym vzdélanostnim centrem severoCeského regionu. Vysledkem

1% RADVANOVSKY Zdenék. Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem — pedagogicka fakulta. In.: Sbornik k 60. vyroci
vzniku pedagogickych fakult — Sedesat let pedagogickych fakult: 1946-2006. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2006, s. 54-55
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této prace bylo v roce 1991 schvaleni zdkona, ktery zfizoval Univerzitu Jana Evangelisty

Purkyné& v Usti nad Labem, jejimZ zakladnim kamenem byla pravé pedagogicka fakulta.*®

vvvvvv

fakulta zaméfena pouze na piipravu uciteli zakladnich a stfednich Skol. Dnes jsou
otevieny i neucitelské obory a fada dalSich se ptipravuje k otevieni, a to jak v pregradualni,
tak v postgradualni piiprave. Fakulta také nabizi moznost celozivotniho vzdélavani, a to
V soubéhu s bakalaiskym studiem v ramci vzdélavacich programli Socialn¢ pedagogicka
asistence, Socialni pedagogika a dal§i. Soubézn¢ s magisterskym studiem program
Vychovatelstvi pro specialné pedagogické instituce. Déle jsou to programy akreditované
podle vyhlasky 317/2005 Sb. ke splnéni kvalifikacnich predpokladi Vv nékolika
programech, jako je napiiklad Dopliiujici pedagogické studium, Specialni pedagogika
a dalsi. Daéle jsou to programy akreditované k prohlubovani odborné kvalifikace, jako jsou

napfiklad jazykové kurzy.'*
Zapadoceska univerzita v Plzni — fakulta pedagogicka

Pedagogicka fakulta v Plzni byla zfizena jako pobocka Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Byla slavnostné oteviena dne 14. listopadu 1948. V roce 1953
doslo v souvislosti se Skolskou reformou k jeji pfeméné na Vyssi pedagogickou Skolu.
V roce 1959 doslo k dalsi zméné a z Vyssi pedagogické skoly se stal pedagogicky institut,
ktery pfevzal vzdélavani uciteld zékladnich Skol. Tento stav trval az do roku 1964, kdy
doslo ke znovuobnoveni pedagogickych fakult. Tyto fakulty byly bud samostatné, nebo
Vv ramci univerzit. Tohoto roku vznikla v Plzni samostatna pedagogicka fakulta, ktera v této
podobé fungovala az do roku 1990. V tomto roce se pedagogickéd fakulta stala soucasti
noveé vytvorené¢ Zapadoceské univerzity v Plzni. Pfes toto zaclenéni si fakulta ponechala
pravni subjektivitu. Teprve v roce 1999 byla plné integrovana do Zapadoceské univerzity.

Od tohoto roku je tedy jednou z jejich sedmi fakult. **’

V soucasnosti nabizi pedagogickd fakulta bakalafské, magisterské, navazujici
magisterské a doktorské studijni programy rtzného typu. Prioritné se vSak jedna
0 programy vedouci k ziskani ucitelské kvalifikace. V ramci programl celozivotniho

vzdélani se orientuje pfedevSim na programy zaméfené na dal§i vzdélavani ucitelt. Jde

1% RADVANOVSKY Zdengk. Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem — pedagogicka fakulta. In.: Shornik k 60. vyroci
vzniku pedagogickych fakult — Sedesat let pedagogickych fakult: 1946-2006. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogické fakulta,
2006, s. 56-58
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0 akreditované programy v systému dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle
zakona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Jsou to programy vedouci k ziskani
kvalifikace v oblasti pedagogickych véd se zaméfenim na specialni pedagogiku,
vychovatelstvi a ucitelstvi odborného vycviku. V oblasti rozsifeni odborné kvalifikace jsou
to predevsim programy rozsifujici jazykové vzdelani. V oblasti vykonu specializovanych

&innosti je to napiiklad metodika prevence socialng patologickych jevii u déti a mladeze.*®

4.2 Vyzkumny ustav pedagogicky a krajské pedagogické tstavy

Vyzkumny ustav pedagogicky navazal na praci pokrokového ucitelstva, které
ve svych odborovych organizacich, zejména v Ceskoslovenské obci uéitelské, usilovalo
o feseni pedagogickych problémi v soucinnosti s odborniky a na zakladé¢ védeckého
zkoumani. O zaloZeni instituce, ktera by védecky fteSila pedagogické, psychologické
a metodické otazky, usilovali ucitelé desitky let. Od roku 1870, kdy vznikly prvni ucitelské
organizace, pfijimali jejich ¢lenové na kazdé konferenci usneseni o ziizeni podobné
instituce. V té dobé a také pocatkem dvacatého stoleti bylo vzorem uciteli patizské
Pedagogické muzeum, které kromé muzeédlnich sbirek organizovalo védeckou praci
v oblasti pedagogiky, psychologie a didaktiky. Ucitelsky sjezd v roce 1903 formuloval
ukoly i organizaci ¢eského pedagogického muzea. Jeho zfizeni vSak bylo v habsburské

monarchii nedostiznym snem.'®

Vysledkem snah uciteld bylo vznik Pedagogického ustavu J. A. Komenského
na pokyn ministerstva $kolstvi hned po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1919.
Ustav se od pocatkil své existence potykal s mnoha problémy. V roce 1922 doslo k jeho
reorganizaci, ale nakonec byl v roce 1925 zrusen a jediné, co po ném zbylo, byla knihovna.
Dutivod neuspéchu byl predevsim v tom, ze byl zalozen bez ucasti uitelstva, jeho pracovni

program nevychazel z potieb Skoly a jeho pracovnici byli vétSinou ministersti tfednici.?®

Myslenka na ziizeni védeckého pedagogického Ustavu vSak nezapadla.

Ceskoslovenska obec ucitelskd Casto projednavala rtizné ndvrhy na jeho znovuzfizeni,

198 http://fpe.zcu.cz/about/ dostupné 13. 12. 2013

1% MARAN, Stanislav a Miroslav CIPRO. 20 let préce Vyzkumného iistavu pedagogického 1945-1965: sbornik stati. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965, s. 7

200 http://www.nuv.cz/vse-o-nuv/vyzkumny-ustav-pedagogicky-vup-1/ dostupné 10. 12. 2013


http://fpe.zcu.cz/about/
http://www.nuv.cz/vse-o-nuv/vyzkumny-ustav-pedagogicky-vup-1/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 85

ale zadny z nich nebyl vyslySen. Pied ptipravou nového navrhu védeckého pedagogického
ustavu byly studovany podobné védecké ustavy v zahrani¢i. Pedagogicky ustav mél
navazovat na tradice uditelskych organizaci, pfedeviim Ceskoslovenské obce uéitelské,
tradici Skoly vysokych studii pedagogickych v Praze i na zkuSenosti nasich védeckych
ustavii. Uvedené zasady byly rozpracovany vroce 1941 a 1942 z hlediska

predpokladanych potieb nasich skol.?*

V roce 1942 se organizace ucitelit méstanskych skol rozhodla u pftilezitosti vyroci
350. narozenin Jana Amose Komenského prohloubit pedagogickou c¢innost svého
Skolského odboru tak, aby hned po konci valky bylo mozno ziidit pedagogicky ustav.
Odbor ucitelt méstanskych Skol tehdy vedl Ladislav Koubek, ktery svym nebojacnym
postojem v dob¢é okupace vyznamné prispél k tomu, ze Ceské ucitelstvo zustalo i pres

obdobi fagistického titlaku nezlomeno.?%

Pocatkem roku 1944 byl pfipraven organizaéni statut Ustavu J. A. Komenského,
ktery mé&l byt ziizen pro soustiedéni a podporu védeckych vyzkumnych praci v oboru
vychovy a vzdélavani a pro ucelné vyuziti jejich vysledkli v zdjmu statu a naroda. Posledni
formulace navrhu zékona o zfizeni Ustavu a jeho organiza¢nim statutu byly pfipraveny
koncem roku 1944. Poté byly dany do tehdy ilegalniho tisku a v dubnu 1945 vytistény.
Prvni paragraf navrhu zakona hovofil o zfizeni Ustavu Jana Amose Komenského pro
podporu vychovnych a vyucovacich ¢innosti na zakladé védeckych vyzkumnych praci.
Tézisté prace ustavu mélo byt ve védeckém vyzkumu, ktery bude probihat v co nejtésnéjsi

soudinnosti i s ugitelstvem.?%®

Ustav mél hned v navrhu organizaéniho statutu uvedeny tikoly, jimiz se bude
zabyvat. Ty byly vyjadfeny takto:
,,Ustav Jana Amose Komenského:

1. zkouma problémy Skolské administrativy a navrhuje jeji zlepSeni;

2. ptipravuje a navrhuje ucelnou organizaci skolstvi nebo jeji zlepSeni,

3. zkouma podminky vychovné a vzdélavaci cinnosti dané zejména vekem,
konstituci, schopnostmi, socidlnim a zdravotnim prostfedim zdka a UcCastni se
prace pii jejich zlepSovani;

4. vysetiuje a sleduje podminky Uspésné Skolské praxe tim, ze

21 MARAN, Stanislav a Miroslav CIPRO. 20 let préce Vyzkumného iistavu pedagogického 1945-1965: sbornik stati. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965, s. 7
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a) zkouma a navrhuje uc¢ebné ukoly na podkladé vyzkumd;
b) zkouma, ovétuje a navrhuje metody a prostiedky vychovy i vyucovani;
C) pecuje o vydavani u¢ebnic a pomucek pro zaky i ucitele;
d) piipravuje metody a pomiticky k objektivnimu zjistovani vysledkt skolské
prace;

5. je ustiedim pedagogické a jiné prace na pokusnych Skolach;

pecuje o vystavbu Skol a skolskych zatizeni;

7. vySetfuje podminky vSeobecného skoleni dospélych, které pii svém zaméstnani
navstévuji riizné kurzy nahrazujici skoly II. nebo III. stupné;

8. tesi pedagogické problémy, které obcCanstvo, ucitelstvo, anebo Skolni ufady
ustavu piedlozi, a pfi vSech pracich udrzuje nejtésnéjsi styk s ucitelstvem a
s odborniky, aby tak byla zajisténa jejich stala spoluprace;

1S

9. pusobi jako dokumentaéni stfedisko, které¢ kromé& odborné literatury shromazd’uje
materidl tykajici se vychovy a vyuc€ovani a potiebna statisticka data;

10. péstuje styky s obdobnymi institucemi zahrani¢nimi;

11. podavé navrhy a dobrozdani ministerstvu Skolstvi a jinym Skolnim ufadiim;

12. publikuje vysledky své ¢innosti, porada prednasky a kursy.

Aby ustav zajistil co nejtésnéjsi spojeni s ucitelstvem, mél vytvorit krajské a okresni
pedagogické sbory, jejichz ukolem by bylo soustfedovat pedagogické a Skolské

pracovniky, ktefi mé¢li z4jem na spolupraci s pedagogickym ustavem a ktefi by mohli
«204

[ R

samostatng fesit urcité metodické a pedagogické problémy daného stupné skoly.

Vyzkumny ustav pedagogicky zafal pracovat okamzit¢ po skonceni valky,
10. kvétna 1945. Zakonného podkladu se ustavu dostalo 27. fijna 1945, kdy byl dekretem
prezidenta republiky zaloZzen Vyzkumny tUstav pedagogicky Jana Amose Komenského
v Praze. V tomto ustavu doSlo fakticky ke slou¢eni dvou samostatnych, na sobé
nezavislych pracovist, kter¢ ob& vznikly na jafe toho roku. Byl to vySe zmitovany
Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze a Zemsky vyzkumny tustav pedagogicky v Brng,

ktery se poté stal pobockou nové vzniklého tstavu. 2%

V pribéhu své existence se ustav stidle vice zaméfoval na problematiku obsahu
a metod vSeobecné¢ho vzdélavani a také se ucastnil pfipravy ucebnich pland, osnov
a ucebnic. Podle organizacniho fadu ustavu z 20. srpna 1958 bylo jeho poslanim pecovat
0 ideovou a odbornou stranku zvySovani urovné socialistické vychovy mladeZe na vSech

typech skol, vyjma Skol vysokych. Dale m¢l ustav pecovat o zvySovani ideoveé politické,

204 MARAN, Stanislav a Miroslav CIPRO. 20 let prdace Vyzkumného iistavu pedagogického 1945-1965: sbornik stati. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965, s. 9-10
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pedagogické, odborné a kulturni urovné ucitelti, vychovatelll, pracovnikl Skolské spravy
a cilem poméhat ministerstvu Skolstvi a kultury pfi plnéni jeho tkolt. Z divodi splnéni
téchto kol provadél ustav vyzkum v pedagogickych a jinych ptibuznych védach, rozvijel
¢innost v oblasti dalSiho vzdélavani ucitelii, vychovateli a skolskych pracovnikl a zkouma

. “1aoar 206
ruzné formy tohoto vzdélavani.

Prestoze si ustav kladl od svého zalozeni za prvotady cil védeckou ¢innost na poli
pedagogickych véd, byla jeho prace v letech 1948-1989 ovliviiovana ideologii tehdejs$iho
rezimu. V roce 1957 bylo zjeho nazvu odstranéno jméno Jana Amose Komenského
aVvroce 1958 byla zruSena brnénska pobocka ustavu. Po celou tuto dobu zlstaval pocet
zameéstnancl Ustavu piiblizné stejny, tedy asi 180. Po roce 1989 doslo v tstavu stejné jako
Vv celé spolecnosti k ur€itym zménam. Vyzkumny uUstav pedagogicky se vzdy vénoval
tvorbé osnov a programu pro vzdélavani, predevSim pro Skoly matetské a zdkladni, také
ale pro Skoly specialni a gymnazia. Po roce 1989 se zacal vice zapojovat do pfipravy
a tvorby celostatnich koncepcnich dokumentt, jako je naptiklad Bila kniha, a také vytvarel
hlavni vzdélavaci koncepce jako Standard zakladniho vzdé€lavani nebo rtizné ramcové
vzdélavaci programy. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie za¢al ustav rozvijet
spolupraci s odbornymi komisemi Evropské unie a také se zapojil do jejich projektu.
V poslednich letech ustav pracuje na prohlubovani metodické podpory ucitell a spoluprace

. . 207
se $kolami.”®

Vyzkumny ustav pedagogicky sehral také vyznamnou roli pfi budovani koncepce
dalsiho vzdélavani ucitelt. Tento ustav fidil ¢innost krajskych a okresnich pedagogickych
sborti. Néplni jejich ¢innosti byla pomoc Skolské spravé pii dal§im vzdélavani ucitelt,
pii zvySovani jejich kvalifikace. V roce 1955 wvznikly instituce, které dalsi vzdélavéani
ucitelii zajistovaly a piedstavovaly vznik systematizované soustavy tohoto vzdélavani. Slo
o krajské pedagogické ustavy a okresni pedagogicka stfediska.’®®

Pedagogické sbory vykondvaly mnoho pro ziskavani ucitelstva a vychovnych
pracovnikil pro budovani jednotné Skoly. Veskerou ¢innost spojenou s dal§im vzdélavanim

uciteldt vykonavali ¢lenové sbori dobrovolné a po své vlastni praci. Metodicka pomoc byla

208 CIPRO, Miroslav. Dokumenty a stanoviska Vyzkumného vistavu pedagogického v Praze. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 1968,
S. 65
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zamé&fena predevSim na fidici pracovniky, tedy Skolni inspektory a feditele skol. Tento
zpusob se v praxi osveédCil, protoze se potiebné poznatky a informace dostavaly dale
do skol. V pedagogickych sborech byly velmi agilni sekce pro vesnické ucitele, kteti svou

pedagogickou ¢innost spojovali s neformalni pomoci pfi socializaci vesnice.?”

Postupem cCasu naroky na pfipravu uciteld a jejich doskolovani nartstaly
V ndvaznosti na ukoly spojené se zavadénim jednotné Skoly. Nebylo dostacujici, aby
pracovnici pedagogickych sborti ptipravovali ucitele az po své praci. Bylo tedy nutné,
aby ¢innost byla postavena na vysokou profesionalni Grovenn a prohloubena smérem
ke kazdému uciteli a vychovateli. Za organizacni pfipravu ¢innosti systémovych zafizeni
pro dalsi vzdélavani ucitela 1ze povazovat jednani II. konference pracovniki odpovédnych
za dalsi vzdélavani ucitell, ktera se konala 14. — 17. 6. 1955 v Krkono$ich na Richtrovych
boudach. Ucastnili se ji zastupci ministerstva $kolstvi, vedouci pedagogickych oddé&leni
Skolskych odbori, feditelé krajskych pedagogickych sborii a také zastupci Vyzkumného
ustavu pedagogického v Praze. Jednani bylo ukonceno vydanim zévaznych pokynt
pro organizacéni ptipravy na ziizeni krajskych ustavi pro dalsi vzdélavani uditelq.??

Dnem 1. zafi 1955 zahdjily svou c¢innost krajské ustavy pro vzdéldvani ucitelt
a okresni pedagogickd stiediska. Toto datum lze tedy povazovat za pocatek
institucionalizované soustavy dal§iho vzdélavani ucitel v nasi republice. V roce 1956
doslo ke kvalitativnimu zlepSeni prace ustavil, a to po celostatni porad¢ feditelt krajskych
pedagogickych ustavl. Na této poradé¢ doslo ke stanoveni zdkladnich kompetencnich
vztahi mezi pracovniky Skolské spravy, metodickymi institucemi a odborovymi
organizacemi. Ministerstvo $kolstvi si vyhradilo odborné fizeni Gstavi pro dalsi vzdélavani

utitel prostednictvim Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze.?™!

Dnem 1. ledna 1964 byly krajské tstavy pro dalsi vzdélavani uciteld a vychovnych
pracovnikli z rozhodnuti ministerstva Skolstvi osamostatnény jako metodicka zafizeni
Skolské spravy svlastnim organizacnim statutem a novym oznacenim Krajsky
pedagogicky ustav. Statut jednoznacné stanovil obsah ¢innosti tstavu 1 jeho pracovnik

a vazbu na okresni pedagogicka stfediska a metodické organy na skolach.?2

29 PLEVA, Jindtich. 30 let Krajského pedagogického iistavu v Olomouci: (1955-1985). Olomouc: Krajsky pedagogicky tistav, 1985, s. 4

20 PLEVA, Jindtich. 30 let Krajského pedagogického tistavu v Olomouci: (1955-1985). Olomouc: Krajsky pedagogicky tistav, 1985, s.
4-5

2L PLEVA, Jindtich. 30 let Krajského pedagogického iistavu v Olomouci: (1955-1985). Olomouc: Krajsky pedagogicky tistav, 1985, s. 6

22 PLEVA, Jindfich. 30 let Krajského pedagogického tistavu v Olomouci: (1955-1985). Olomouc: Krajsky pedagogicky ustav, 1985, s. 7
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Dalsi vzdélavani uditelit vzhledem k rychlému vyvoji spolecnosti nabyvalo
na diillezitosti. V roce 1966 bylo v novém vysokoskolském zikoné ¢. 19/1966 Sb.
zakotveno prohlubovani a rozSifovani odbornych znalosti pracovnikl s vysokoskolskym
vzdélanim, tedy 1 uciteld. V roce 1967 bylo vyhlaskou ministerstva skolstvi ¢. 49/1967 Sb.
zavedeno postgradualni studium. Tento novy typ postgradudlniho studia byl svéten
vysokym $kolam. Hlavnim garantem pro koordinaci a metodickou pomoc byl ustanoven
Ustav pro uéitelské vzdélani na Univerzité Karlové. V roce 1977 byla vydana vyhlagka
ministerstva Skolstvi ¢. 80/1977 Sb. o jednotném systému dalSiho vzdélavani ucitelti Skol
poskytujicich zékladni, stfedni a vyssi vzdélani a ostatnich pedagogickych a vyzkumnych
pracovnikt. Namisto Ustavu pro ugitelské vzdélavani na Univerzité Karlové byl ziizen
Ustiedni tstav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikii jako resortni pracovists.
V zakoné €. 76/1978 Sb. o skolskych zatfizenich se jeho samostatnd ¢ast vénovala
zafizenim pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii a byly zde zakotveny instituce
pro dalsi vzdélavani uclitelti a ostatnich pedagogickych pracovnikli. Dalsi smér tohoto
vyvoje uréil Skolsky zakon ¢. 29/1984 Sb., na ktery navazovala vyhlaska ministerstva
Skolstvi €. 59/1985 Sb. o odborné a pedagogické zpusobilosti pedagogickych pracovnikii
a o urceni Skolskych zafizeni, ve kterych maji pedagogicti pracovnici postaveni ucitele.
V téchto legislativnich dokumentech se sice projevovala v rtizné mife ideologicka dikce,
lze vSak konstatovat, ze ve velké vétsin€ Slo o odborné fundované materidly pro resortni
zajisténi dalsiho vzd&lavani uditeln. ™

Zavérem této podkapitoly Ize konstatovat, Zze do roku 1989 byla v Ceskoslovensku
dokoncena tvorba struktury a instituci pro dals$i vzdélavani ucitelti. Tato struktura méla tfi
tirovné: okresni pedagogicka stiediska — krajské pedagogické tistavy — centralni Ustiedni
ustav vzdélavani pedagogickych pracovnikil. Jako ve vSech ostatnich oblastech spole¢nosti
byly také v dalSim vzdélavani ucitelt sledovany ideologické zaméry, piesto dosahovalo
toto vzdélavani vysoké odborné urovné a jeho struktura odpovidala podobnym modeltim

v zahrani¢i.?*

23 KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdeélavani ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004,
s. 38

24 KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavéni ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004,
s.101-102
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4.3 Dalsi vzdélavani uciteltt po roce 1989

Cilem této podkapitoly je ptedstavit ¢tenafi vyvoj a také soucasnou situaci v oblasti
dalsiho vzdélavani uciteli. Situace v této oblasti do roku 1989 byla ptedstavena
v piedchozi podkapitole. V této podkapitole se prace snazi podat uceleny pohled na tuto

oblast a jeji vyvoj od roku 1989 az po soucasnost.

Dalsi vzdélavani ucitela jako pojem lze definovat v SirSim vyznamu jako celozivotni
rozvijeni profesnich kompetenci navazujici na vzd€lani ptipravné, slouzici k udrzeni
a rozsiteni znalosti a dovednosti potiebnych pro vykon ucitelské profese. V uzsim smyslu
byva charakterizovano jako institucionalizovana ¢ast ucitelova dal§iho profesniho rozvoje.
Tento pojem vSak neni v Ceské Skolské legislativé zakotven. Legislativné definovan
v zakoné ¢. 561/2004 Sb., zakoné 563/2004 Sb. a vyhlasce ¢. 317/2005 Sb. je vsak pojem

dali vzd&lavani pedagogickych pracovniki.?*®

Legislativni, organiza¢ni a materidlni zdklady pro dalsi vzdélavani uciteli byly
na pocatku 90. let minulého stoleti na srovnatelné urovni s dal§imi vyspélymi evropskymi
zemémi. Struktura dal§iho vzdélavani uciteld byla materidlné i persondlné pomérné
kvalitné vybavena. VétSina forem dal§iho vzdelavani ucitela byla na vysoké urovni, a to
jak pfedmétové odborné, tak metodické. Cinnost byla &lenéna na tii trovné: okresni
pedagogicka stiediska — krajské pedagogické tistavy — centralni Ustiedni ustav vzdélavani
pedagogickych pracovnikd. Béhem roku 1990 doslo k transformaci celé sit¢ dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikti. Prob&hly persondlni zmény a situace
se konsolidovala. Zafizeni na vSech trovnich zpracovavala Sirokou nabidku vzdélavacich
programii. Uéast ucitelii na vzd&lavacich akcich byla vysoka a zajem uéiteli o vzdélavaci

s y 21
akce se jesté vice zvySoval. ®

Cast pedagogické vefejnosti vSak v zapalu revoluéniho nadieni chtéla radikalné
zlikvidovat vSe, co souviselo se ,,socialistickym Skolstvim®. Z4dalo se zruSeni celého
systému dal$iho vzdélavani ucitell, tedy okresnich pedagogickych stiedisek, krajskych

pedagogickych ustavii a Ustfedniho Gstavu vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Proti

25 KOHNOVA, Jana. Dalii vzd&lavani uéitelii. In.: PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 413
28 KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavéni ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004,
s.101-102
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tomu vSak byla postavena jednozna¢na odborna argumentace, kterd se plné postavila proti
ruseni instituci dalsiho vzd&lavani ucitelt.?’

Zasadni zménu systému dalSiho vzdé€lavani uciteli pfineslo legislativni opatfeni
v roce 1991. V tomto roce byla zakonem CNR &. 390/1991 Sb. zru$ena zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogi. Slo o zruSeni stiedisek na vSech wrovnich — okresnich
pedagogickych stiedisek, krajskych pedagogickych ustavii a Ustiedniho ustavu vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Ministerstvo Skolstvi umoznilo pfijeti této legislativni normy
bez toho, Ze by si nechalo vypracovat jakoukoliv expertni analyzu a ani samo neprojevilo
snahu o feSeni této krizové situace. Disledkem zruSeni téchto zafizeni byly persondlni,
prostorové i materidlni ztraty. Na zaklad€é zédkona ¢. 564/1990 Sb. byly zfizeny Skolské
ufady jako resortni Ufady vykonu statni spravy ve Skolstvi, fizené¢ pfimo ministerstvem.
Tento zédkon dal také Skolskym Ufadim mozZnost zfizovat zafizeni k dalSimu vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Ve smyslu znéni tohoto zakona a se souhlasem ministerstva
mohly Skolské urady zfidit takova zafizeni jako vlastni organiza¢ni jednotku, nebo
rozpoctovou Ci piispévkovou organizaci. Tento legislativni krok vSak byl v pozadi

. . R v wf At s we 1o 218
riznorodosti nasledné vzniklych zatizeni pro dalsi vzdélavani uciteli.

Na zakladé¢ vyse uvedeného zikona bylo pfedevSim diky iniciativé uciteli
a nekterych pracovniki Skolskych Gfadi mozné, aby byla zachovéana ¢i obnovena okresni
zafizeni pro dal§i vzdélavani uliteli. Mnoho zkuSenych uciteld usilovalo o zachovani
zafizeni pro dalsi vzdé&lavani ucitelt. Na zéklad¢ zédkona €. 564/90 a zakona ¢. 576/1991
Sb. zfidilo ministerstvo Skolstvi n€ktera pedagogicka centra na regionalni urovni. Redlné
vSak S§lo o zlegalizovani cCinnosti krajskych pedagogickych tstavi, které odmitaly
realizovat své zrudeni. Slo o Gstavy v Praze, Plzni, Ceskych Bud&jovicich, Bré a Hradci
Kralové. Ze tii urovni sité, které existovaly pied rokem 1989, byly v nasledujicich letech
obnoveny urovné dv€. K obnové centralniho pracovisté nedoSlo a jeho koordinacni,
informac¢ni, vyzkumné, nebo iniciaéni funkce nepievzalo zadné pracovisté. Roli
celostatniho pracovisté do urCité miry zastupovaly az do roku 2000 rtzné odbory

ministerstva $kolstvi.?*®

2T KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavéni ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004,
s. 102

28 KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavéni ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004,
s. 103

29 KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavéni ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004,
s.103-104



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 92

Po zruseni zafizeni pro dal$i vzdélavani ucitelti v roce 1991 zacala hned v témze roce
vznikat nova, respektive pfemenovat se stavajici zafizeni krajska a okresni. Byvala krajska
zafizeni byla opatfena novymi zfizovacimi listinami jako nova regionalni pracovisté pro
dal$i vzd¢lavani uitelt. Na pielomu roku 1991/92 a v roce 1992 to byla zatizeni v Plzni,
Praze, Ceskych Budgjovicich a v Brné. Okresni pracovisté se transformovala od poloviny
roku 1991, a to naptiklad zafizeni v Hodonin¢, Krnové, Novém Ji¢ing¢, Mladé Boleslavi
a dalSich méstech. Dalsi pracovisté vznikala v nasledujicich letech. Pracovisté, jejichz
vznik se datuje do obdobi mezi roky 1992—-1995 lze rozdélit na tii zakladni typy. Prvnim
typem byla samostatnd pracovisté pro dals$i vzdélavani ucitelli ziizovana okresnimi
Skolskymi ufady. Druhym typem byla pedagogicko-organizac¢ni oddéleni fungujici jako
soucast Skolského utadu. Tieti typ reprezentovala stiediska sluzeb Skoldm, kterd fungovala

jako specializovana servisni pracovisté pro Skoly v okrese.??

Nazvy okresnich zafizeni pro dal§i vzdélavani uciteld byly nejednotné a casto
se stavalo, ze u stejnych nazva byly odlisné zkratky. Pro ilustraci uvadim nékolik ptikladi.
»Pedagogickeé stredisko (Hodonin, Cheb), Stfedisko informacnich technologii (SIT —
Mlada Boleslav), Stfedisko informatiky a sluzeb Skole (SIS — Novy Ji¢in), Stredisko
informatiky a sluzeb §kolam (SISS — Olomouc), Stfedisko vzd&lavani, informaci a sluzeb
(SVIS — Prachatice), Informaéni a metodické centrum (IMC — Zd’ar nad Sézavou),
Vzdélavaci stiedisko, Centrum vzdélavani, Centrum dalsiho vzdélavani uciteld, Stiedisko
vzdélavani pedagogl a podobné.“221 Jak z uvedeného vyctu vyplyva, panovala v této

oblasti zna¢na nejednotnost. Kromé nazvi se lisily 1 statusy a zfizovaci listiny.

V roce 2000 zasédhla legislativni zména statni spravy a samospravy sit dalSiho
vzdélavani uciteld, ktera se postupné obnovovala. Bylo zalozeno 14 pedagogickych center
na arovni novych kraji. V roce 2004 byla znovu zaloZena ustfedni instituce pilisobici
na celostatni Grovni, a to Narodni institut pro dalsi vzdélavani — NIDV. Tento institut ma
ustfedni sidlo v Praze a dal$i pracovisté ve vSech krajskych méstech. Soubézné s NIDV
probiha realizace dal$iho vzdélavani uciteld v dalsich zafizenich jednotlivych kraji. Kromé

toho existuje také Siroka nabidka dalsich subjektii.??

20 KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavéni ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004,
s.103-104

2L KOHNOVA, Jana. Dalsi vzdélavéni ucitelii a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2004,
s. 106

222 KOHNOVA, Jana. Dalgi vzd&lavani ugiteltl. In.: PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 416
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V soucasné dob¢ Ize programy dalSiho vzdélavani ucitelti rozlisit podle toho, jakou
podpiirnou ¢innost pro ucitele plni. Jsou to programy se zaméienim k predmétové
orientaci, problémové orientaci, osobnostni orientaci a psychohygiené. V ramci
predmétové orientace jsou to programy zameéfené na dalSi rozvoj odbornych a oborové
didaktickych kompetenci pro vyuku jednotlivych predmétd. Déle programy zaméiené
na metodiku vyuky mezipfedmétovych vztahti a profesniho rozvoje ucitele. V oblasti
problémové orientace se programy zamétuji na prekonavani tézkosti ve skolni a vyucovaci
praxi, rozvijeni schopnosti feSit spolecné problémy socidlni skupiny, rozvijeni
komunikacnich dovednosti a také na aktualni vychovna témata, jako je prevence socialné
patologickych jevi, etickd a environmentdlni vychova a dal$i. V oblasti osobnostni
orientace a psychohygieny jsou programy zaméfené na ucitele z hlediska osobnostniho
rozvoje Vv $irSim slova smyslu, rozsifovani kulturniho a vSeobecného vzdélani, a také

. e 1 22
psychickou regeneraci ucitele. 3

22 KOHNOVA, Jana. Dalgi vzd&lavani ugiteltl. In.: PRUCHA, Jan. Pedagogickd encyklopedie. 1. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 415
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II. PRAKTICKA CAST
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5 KVALITATIVNI VYZKUM

Obsahem praktické ¢asti diplomové prace je kvalitativni vyzkum. K volbé tohoto
typu vyzkumu jsem se rozhodl pfedevsim proto, ze je podle mého nazoru vhodngjsi
k dosazeni cile prace. Prestoze data ziskana timto zptisobem nejsou natolik zobecnitelna
jako v ptipad¢é vyzkumu kvantitativniho, myslim Si, ze pro vyzkum zvolené problematiky

je prinosnéjsi ziskat hlubsi vhled.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu zpracovaného v praktické casti diplomové prace je zjistit, jaké
problémy jsou v soucasné dobé pro pedeutologii nejaktudlnéjsi. Pedeutologie byva
V soucasnosti stale Castéji oznacovéna jako ,teorie ucitelské profese®. Predmétem jejiho
zajmu je ucitel. Diplomova prace se snazi najit odpoveéd’ na otazku, jaké problémy jsou pro
ucitele a jejich profesi nejaktualnéjsi. K dosazeni tohoto cile, a vzhledem ke zkoumané
problematice, je v praktické ¢asti prace zvolen jeden ze zakladnich piistupt kvalitativniho
vyzkumu, a to fenomenologicky vyzkumny piistup. Pro sbér dat potiebnych pro tento

vyzkum byla pouzita metoda standardizovaného rozhovoru.

5.2 Vyzkumny pristup

Kvalitativni vyzkum pouziva nékolik vyzkumnych ptistupi, které maji v jeho ramci
pevné misto. Mezi hlavni pfistupy patii vyzkum pomoci piipadové studie, etnografického
vyzkumu, zakotvené teorie a fenomenologického vyzkumu. Volba vyzkumného ptistupu
je v kvalitativnim vyzkumu zavisla na zkoumané problematice a také na subjektivnim

. . ] o gixr o 224
nazoru vyzkumnika, ktery z pfistupll je nejvhodné;si k dosazZeni cile vyzkumu.

Cilem fenomenologického pfistupu je deskripce a analyza zkuSenosti S urcitym

jevem nebo situaci, kterou ma uréity jedinec nebo skupina jedincti. Ukolem vyzkumnika je

224 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 103
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vstoupit do vnitinitho svéta jedince a porozumét vyznamu, ktery zkoumanému jevu
priklada. Ke shromazdéni dat vyuziva tento piistup obvykle metodu kvalitativniho

rozhovoru. Vysledkem pak je text poskytujici vhled do zkoumané problema‘[iky.225

Fenomenologicky vyzkumny piistup klade diraz na to, jak respondenti vnimaji
urcity jev, zkuSenost, situaci nebo stav. Z tohoto divodu se mi jevila volba tohoto
vyzkumného pfistupu jako nejvhodné&jsi k dosazeni vytyceného cile prace. S pomoci tohoto
pfistupu a s pouzitim vhodné zvolené metody sbéru dat doufam, ze vysledek poskytne
dostate¢ny vhled do zkoumané problematiky a bude pfinosem jak k objasiiovani zkoumané

problematiky, tak inspiraci k dalSim vyzkumiim v této oblasti.

5.3 Vybér vyzkumného vzorku a metoda sbéru dat

Vybér vyzkumného vzorku u kvalitativniho vyzkumu je vzdy zamérny, na rozdil
od vyzkumu kvantitativniho, ktery preferuje vybér nahodny. Zamérny vybér vyzkumného
vzorku je potfebny z divodu hlubsiho zkoumani dané problematiky. Je dulezité, aby
vybrané osoby mély potifebné zkusSenosti a védomosti ze zkoumané oblasti, a tak o ni

mohly podat kvalitni, obsahové bohaty a pravdivy obraz.??®

Pro ucely vyzkumu jsem vybral jako vyzkumny vzorek deset respondentd.
Respondenti plsobi jako aktivni ucitelé v riznych zékladnich Skolach ve dvou krajskych
méstech Ceské republiky. Respondenti vyzkumu se vzajemné neznaji. Kritériem vybéru
respondentli byla také délka jejich praxe. Zde jsem si zvolil jako kritérium minimalni délku
praxe pét let, to predev§im zdlvodu jejich hlubSich zkuSenosti se zkoumanou
problematikou. Z divodd ochrany respondentii pied poSkozenim neni jejich identita
odhalena. Jsou zde uvedeny pouze tidaje tykajici se pohlavi, véku a délky ucitelské praxe.
Vyzkumny vzorek sestdva z osmi Zen a dvou muzt. Vékové rozpéti vyzkumného vzorku je

29 — 54 let s délkou praxe 5 — 31 let.

Ziskani respondentli pro vyzkum nebylo zcela jednoduché. Piestoze jsem
potencionalni respondenty ujistil o zachovani jejich anonymity, musel jsem jich oslovit

devatenact, neZ jsem ziskal deset respondentl k provedeni vyzkumu.

22 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zikladni metody a aplikace. vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 128
228 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Geské vyd. Brno: Paido, 2010, s. 183
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Kyvalitativni vyzkum se soustied’'uje spiSe na subjektivni ndzory zkoumanych osob,
proto také pouziva pouze urc¢ité vyzkumné metody. Jeho cilem je co nejlépe porozumét
lidem a udalostem v jejich zivoté. Mezi nejpouzivanéjsi metody kvantitativniho vyzkumu
patii pozorovani, interview (rozhovor) a analyza produkti ¢lovéka. Kazda z téchto metod
se pak je§té dale vniting &leni.”’

Pro sbér dat jsem se rozhodl pouzit metodu strukturovaného rozhovoru s otevienymi
otazkami. Tato metoda se sestdva z fady peclivé formulovanych otazek, na néz jednotlivi
respondenti odpovidaji. Tento typ rozhovoru se pouziva v piipadech, kdy je nutné
minimalizovat variaci kladenych ot4dzek. Redukuje se tak pravdépodobnost toho, ze data
ziskana timto typem rozhovoru se budou vyrazné strukturng ligit. Ugelem tohoto typu
rozhovoru je minimalizace vlivu tazatele na kvalitu rozhovoru. Ziskana data se také 1épe
analyzuji. Vhodné je pouZiti tohoto typu rozhovoru v pifipadé€, pokud méame malo Casu
se respondentovi vénovat a také nemame moznost rozhovor opakovat. Nevyhodou tohoto

. v , v ’ , T rqr , . 22
typu rozhovoru je viak omezena moznost vzit v ivahu individualni rozdily a okolnosti.??®

Jednotlivé rozhovory s respondenty probihaly postupné v obdobi od prosince 2013
do ledna 2014. Vsechny rozhovory se uskutecnily v neutralnim prostiedi mimo pracovisté
nebo bydlisté respondentt. VétSinou se jednalo o kavarny nebo restaurace v okoli jejich
pracovisté. Rozhovory byly nahrany na zdznamové zafizeni a nasledné prepsany. Piepis

téchto rozhovort je obsahem nasledujici podkapitoly.

5.4 Strukturované rozhovory s respondenty

Rozhovor ¢&. 1 — pondéli 2. prosince 2013 15.30 hod. — 7ena 44 let, 12 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé ucitelské profese?

Mam dvé mladsi sestry a od détstvi mé bavilo hrat si s nimi na Skolu. Pozdéji jsem délala
pionyrskou vedouci a casto také jezdila na tabory. Prace s deétmi mé vidycky bavila, tak to

byl asi muj hlavni motiv.

2T GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Seské vyd. Brno: Paido, 2010, s. 186
228 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 173-174
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2. Kdybyste méla moZnost znovu si vybrat své povolani, volila byste stejné?

Urcité ano, prace mé bavi.

3. Domnivate se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny prili§ vysoké naroky?

Drive mi to tak nepripadlo, ale v posledni dobé urcity tlak pocituji. Zvysila se

administrativni zatéz a také mam pocit, Ze rodice prendsi vSechnu odpovédnost za vychovu

na Skolu a ucitele.
4. Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani ucitelu?

Podle mého nazoru je systém, az na néjaké drobnosti, funkcni. Vzhledem K tomu Ze sedim
V kabineté s kolegyni, ktera ma dva roky po Skole a do praxe prisla dobre pripravena,

nemohu soucasnému ucitelskému vzdélavani nic zasadniho vytknout.
5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich ucditelii mélo néco zménit?

Mné se zda dostacujici, ale mozna by bylo dobré, kdyby méli studenti v ramci studia vice

praxe.

w

6. Které ¢innosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtiznéjsi?

Kdyz jsem nastoupila do praxe, méla jsem zpocatku nejvétsi problémy s udrzovanim kdzné
a pozornosti zaku. To mozZna souviselo s mou nepripravenosti po praktické strance.
Postupem casu, a také diky pomoci zkusenéjsich kolegyn, jsem tyto problémy celkem
zvldadla. Dnes se mi jako nejobtiznéjsi zda jednani s nékterymi rodici.

7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

V soucasné dobé to je nariist, podle mého nazoru, zbytecné administrativy a taky tlak, ktery
vytvari nekteri rodice.

8. Jste spokojena s vysledky svého pedagogického pusobeni?

Kdyz se tak nad tim celkové zamyslim, tak jsem celkem spokojend. Velmi mé pred casem
potésila pozvanka na sraz mych byvalych Zaki, kde jsem byla prekvapena, jak i Zaci
se kterymi nebyla vidy snadna prace, vzpominali v dobrém na mé hodiny.

9. Jaky je Vas nazor na dalSi vzdélavani ucitela?

Vzhledem k tomu jak se neustale méni pozadavky na vzdélani, prichdazeji nové technologie
a mnozstvi novych poznatkii a informaci, tak si myslim, Ze je dalsi vzdélavani urcité

potrebneé.
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10. Nabizi Vam zaméstnavatel moZnosti dal§iho profesniho vzdélavani?
Ano, jde o kurzy tykajici se vyuzivani vypocetni techniky ve vyuce.
11. UvaZujete sama o moznosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

Ano, rada bych navstévovala jazykové kurzy, ale momentdlné na to nemam, vzhledem

k rodinnym problémiim cas ani Klid.
12. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti ucitelské pripravy?

Asi malo praxe v pribéhu studia. Prichod do reality je pak pro nékteré kolegyné takovym
Sokem, Ze ucitelskou profesi opousti. Ja sama jsem se u nds ve Skole setkala se dvema

takovymi pripady.
13. Co povazZujete v soucasnosti za nejproblemati¢téjsi v oblasti nastupu do praxe?

Tak asi jak uz jsem rikala, Skola je na to nedostatecné pripravi, no a taky hraji roli

financni podminky.
14. Co povazujete v soucasnosti za nejproblemati¢téjsi v oblasti vykonu profese?

Zrejmé 10, jak zaci i jejich rodice pristupuji ke Skole. A také bych si predstavovala lepsi
financ¢ni ohodnoceni.

pro ucitelskou profesi nejaktualnéjsi?

Nejspis jsou to ty casté zmeény, nekoncepcnost, financni ohodnoceni a jednani s rodici.

Ale to jsem jich rekla asi vic.

Rozhovor ¢&. 2 — pondéli 2. prosince 2013 17.50 hod. — Zena 38 let, 13 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé ucitelské profese?

Vite, zZe jsem o tom nikdy néjak moc nepremyslela. Ale asi nejvic se mi na té praci libilo,

Ze budu pracovat s détmi.

2. Kdybyste méla moZnost znovu si vybrat své povolani, volila byste stejné?
Asi bych zvolila jiné povolani.

3. Domnivate se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny prili§ vysoké naroky?

Urcité, a myslim, Ze se neustadle zvysuji.
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4. Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani uéitelai?

Ne zrovna pozitivné, myslim, ze absolventum chybi predevsim praxe a také studijni

programy jsou podle mého nazoru malo prizpiisobeny neustdale se ménicim pozadavkium
5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich uditeli mélo néco zménit?
9

Jak uz jsem tikala, urcite by bylo potreba vice praktické pripravy a studijni programy

by mély vice reagovat na aktudlni potieby.
6. Které ¢innosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtiznéjsi?

V soucasné dobé se mi zda obtizné Zaky vitbec nejak motivovat, primet je k vétsimu

zapojeni do vyuky, udrzet jejich pozornost.

7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

Asi velka administrativni zatez, a také demotivujici financni ohodnoceni.

8. Jste spokojena s vysledky svého pedagogického ptisobeni?

Jak kdy.

9. Jaky je Vas nazor na dalSi vzdélavani uéitela?

Dalsi vzdelani je dobré, pokud je to formou skutecné kvalitnich semindri a podobne.

10. Nabizi Vam zaméstnavatel moZnosti dalSiho profesniho vzdélavani?

Ano, muzu si vybirat z nabidky programii dalsiho profesniho vzdélavani

11. UvaZujete sama o moZnosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

Ja se snazim vzdélavat se prubéiné sama v oblastech, o které mam zajem a které
mi prijdou dilezite.

12. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti ucitelské pripravy?

Myslim si, Ze Skola své studenty nedostatecné motivuje k tomu, aby po jejim absolvovani sli

ucit, a mnoho z nich po absolvovani odchazi ze skolstvi do jinych oboril.

13. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematictéjsi v oblasti nastupu do praxe?
Absolventi jsou slabé profesné pripraveni a malo motivovani k prdci ucitele.

14. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematictéjsi v oblasti vykonu profese?

Psychickd narocnost profese, nedostatek financi ve skolstvi, neustalé zmény.
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15. Reknéte mi prosim jeden, podle Vaseho nazoru nejzavaZné&jsi problém, ktery je

pro uditelskou profesi nejaktualnéjsi?

Motivace k vykonu profese.

Rozhovor &. 3 —utery 3. prosince 2013 14.50 hod. — Zena 35 let, 10 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé ucitelské profese?

Chtéla jsem pracovat s détma. Puvodné jsem chtéla byt détska lékarka, ale nakonec jsem

se rozhodla pro ucitelstvi.

2. Kdybyste méla moZnost znovu si vybrat své povolani, volila byste stejné?
Asi bych neménila, kazda prace ma své pro a proti.

3. Domnivate se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny prili§ vysoké naroky?
4. Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani uciteld?

Nepovazuji soucasny stav za prilis dobry, na vysokou Skolu se dostane témer kazdy

a védomosti absolventii pedagogickych fakult jsou hodné slabé, predevsim u jazykarii.
5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich ucitelit mélo néco zménit?
Myslim, zZe by bylo dobré zprisnit prijimaci zkousky na vysokou skolu.

6. Které ¢innosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtiznéjsi?

Pro mé osobné je obtizné jednani s rodici nékterych Zdaku.

7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

Velké mnozZstvi administrativy a také, jak jsem rikala, to jednani s rodici.

8. Jste spokojena s vysledky svého pedagogického pusobeni?

Rekla bych, Ze jsem spokojena, az na nékteré vyjimky, ale to by bylo na delsi povidani.
9. Jaky je Vas nazor na dalsi vzdélavani ucitelu?

Myslim si, Ze je velmi diilezité, pokud je kvalitne pripraveno.

10. Nabizi Vam zaméstnavatel moznosti dalSiho profesniho vzdélavani?

V soucasné dobé ne.
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11. UvaZujete sama o moZnosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

Ano, rdada bych prohloubila své jazykové znalosti a zdokonalila se v konverzaci.
Tak uvazuji o néjakém kurzu s rodilym mluvcim.

12. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematictéjsi v oblasti ucitelské pripravy?
Myslim, ze zdkladni problém je uz ve vybéru uchazecu pro studium ucitelstvi.

13. Co povazZujete v soucasnosti za nejproblematictéjsi v oblasti nastupu do praxe?
Absolventi prichazi do praxe Spatné profesné pripraveni.

14. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti vykonu profese?

Asi to, jak se dnes chovaji zaci a jejich rodice ke k uciteliim a Skole vitbec.

15. Reknéte mi prosim jeden, podle Vaseho nizoru nejzavazné&jsi problém, ktery je

pro ucitelskou profesi nejaktualnéjsi?

Ucitel nema témér Zadné pravomoci. Rodice si mysli, Ze ucitel muze za vSechno a dité

zanic.

Rozhovor &. 4 — &tvrtek 5. prosince 2013 16.45 hod. — Zena 36 let, 11 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé uditelské profese?

Urcita svoboda spojena s touto profesi a také moznost preddvat védomosti a piisobit

na dalsi generace.

2. Kdybyste méla moznost znovu si vybrat své povolani, volila byste stejné?
Ano, volila bych stejné.

3. Domnivite se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny prili§ vysoké naroky?

Ucitelstvi neni jisté profese, ve které by se neprojevovaly trendy celé spolecnosti. Naroky
na ni jsou vysoké, jako v soucasnosti na vétsinu profesi. Mozna co se tyce psychické

narocnosti, tak za dobu mé praxe se zvysila urcite.
4. Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani uciteli?

Jako elementarné dostacujici, ale dalo by se v néem mnoho véci zlepsit.
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5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich uditelii mélo néco zménit?

Pruznéji upravovat studijni programy, aby vice odpovidaly aktudlnim pozadavkim. Vice
metodologie a praktickych ukdzek, nez pusté teorie, kterd se v praxi Stejné neda efektivné
VYuZzit.

6. Které ¢innosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtiznéjsi?

Teéch cinnosti je samoziejmé vic, pro mé je asi nejobtiznéjsi udrzovani pozornosti a kdazné
pri vyucovani. Také reSeni kazenskych prestupkii neni jednoduché. Pravée u problémovych
Jjedincu je vétsinou slozZita komunikace s jejich rodici.

7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

Mimo reseni probléemii s kazni, je to také spousta administrativy, kterd zabirda hodné casu,

a madlo casu na samotnou pripravu do vyuky.

8. Jste spokojena s vysledky svého pedagogického ptisobeni?

Ja osobné spokojenda jsem.

9. Jaky je Vas nazor na dalSi vzdélavani uéitela?

Povazuji ho za velmi dulezité, obzvlast' v dnesni dobe.

10. Nabizi Vam zaméstnavatel moZnosti dalSiho profesniho vzdélavani?
Ano nabizi, v ramci programu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii.
11. UvaZujete sama o moZnosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

’ ;. Ve cvy. e ’ . . 229
Mam zajem o kurz pro ucitele anglictiny v zahranici v ramci programu Comenius™".

wewr

12. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti ucitelské pripravy?

Vzhledem Kk tomu, Ze spousta absolventii po ukonceni studia odchdzi do jinych oborii,

nedostatecné motivuje budouci ucitele. Ale ona je to taky otdazka financi.

wewr

13. Co povazujete v soucasnosti za nejproblemati¢téjsi v oblasti nastupu do praxe?
Rekla bych, Ze je to individudlni, kazdy kdo nastupuje do praxe, celi jinym problémiim.

14. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti vykonu profese?

Postoj rodicit a Zakil ke skole a uciteliim, ucitelé ztrdaci autoritu.

229 Jeden z programii celozivotniho uéeni poiadany Narodni agenturou pro evropské vzdélavaci programy — pozn. autora
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15. Reknéte mi prosim jeden, podle Vaseho nazoru nejzavaZné&jsi problém, ktery je

pro uditelskou profesi nejaktualnéjsi?

Casté zmeny a nekoncepcnost.

Rozhovor &. 5 — &tvrtek 12. prosince 2013 17.20 hod. — Zena 40 let, 15 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé ucitelské profese?

Pochazim z ucitelské rodiny. Oba rodice byli ucitele, takze moje volba tim byla hodné

ovlivnéna. Vlastné jsem ani o jiné profesi moc nepremyslela.
2. Kdybyste méla moZnost znovu si vybrat své povolani, volila byste stejné?
Zrejmé ano, ale také by mé asi bavila | Veterindrni medicina.
3. Domnivate se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny prili§ vysoké naroky?

Kdyz se bavim se svymi rodici, tak tato profese byla ndrocna vidycky. Ucitel vSak mél

oproti dnesku daleko vétsi autoritu.
4. Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani ucitela?

Co se teoretické stranky tyce si myslim, Ze je systém na dostatecné kvalitni urovni. Dala
by se mu vytknout mala flexibilita k pozadavkiim praxe a také stranka praktické pripravy

je zanedbdvaina.

5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich uditelit mélo néco zménit?
Studijni programy by mély vice reagovat na potreby praxe.

6. Které cinnosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtizZnéjsi?

Reseni kazeniskych problémii, a s tim souvisejici jedndni s rodici je, aspor pro mé, dost
narocné.

7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

Tlak ze strany rodicii a také nedostatecna podpora ze strany vedeni skoly pri reseni

problémii s nékterymi Zaky.
8. Jste spokojena s vysledky svého pedagogického pusobeni?

Vétsinou ano, ale nezdjem nékterych zZaku byva casto demotivujici.
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9. Jaky je Vas nazor na dalsi vzdélavani uditela?

Je urcite dilezitée, védomosti nabyté v priubéhu studia nikomu nemohou vystacit cely

profesni Zivot.

10. Nabizi Vam zaméstnavatel mozZnosti dalSiho profesniho vzdélavani?
Nabizi, vétsinou se jedna o riizné odborné semindre a predndasky

11. UvaZujete sama o moZnosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

Absolvovala jsem prvni cast jazykového kurzu s rodilym miluvéim a rada bych v ném

pokracovala.
12. Co povazujete v soucasnosti za nejproblemati¢téjsi v oblasti ucitelské pripravy?

Malo reflektuje na soucasné pozadavky skoly, studenti by méli mit také zarazeno vice

praxe.

13. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematictéjsi v oblasti nastupu do praxe?

Profesni pripravenost absolventii, zejména v oblasti prevedeni teoretickych znalosti
do praktické vyuky.
14. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti vykonu profese?

Pokles ucitelské autority a s tim souvisejici ndriist agresivity Zakii i jejich rodicii.

15. Reknéte mi prosim jeden, podle Vaseho nizoru nejzavazné&jsi problém, ktery je

pro ucitelskou profesi nejaktualnéjsi?

Velkeé psychické vytizeni.

Rozhovor ¢&. 6 — pondéli 16. prosince 2013 15.30 hod. — Zena 59 let, 20 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé ucitelské profese?

Okolnosti. Po absolvovani pedagogické fakulty jsem $la rovnou na materskou dovolenou.
Pak jsem se uz do skolstvi nevratila. Pracovala jsem v jednom vétsim podniku zabyvajicim
se strojirenstvim. Po jeho privatizaci jsem o praci prisla. Byla jsem registrovand na uradu

prace, a kdyz mi nabidli praci ucitelky, jsem se k ucitelské profesi vratila.
2. Kdybyste méla moznost znovu si vybrat své povolani, volila byste stejné?

Asi ano, ve Skole jsem proZila hezké roky.
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3. Domnivaite se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny prili§ vysoké naroky?

S tim souhlasim, naroky se za dobu mého ucitelského piisobeni stale zvysuji, ale podpora

tomu neodpovida.
4. Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani ucitelu?

Spatné, metodickd stranka je nedostatecna, absolventi dostavaji kiest ohném a v mnoha
situacich, které jim deti pripravi, jsou bezradni. Nastésti vétsinou pomdhaji starsi

kolegove.
5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich uditeli mélo néco zménit?

Urcite by bylo dobré navyseni praxe a také, i kdyz chapu, Ze by to bylo slozité i osobni

vilastnosti uchazecii o studium.
6. Které ¢innosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtiznéjsi?

Pro mé osobné je to asi jednani s rodici. Ja to vaimam tak, Ze to ma souvislost s poklesem
ucitelske autority. Pokud nefunguje vychova doma, skola ji nahradit nemiize. Rodice
nemaji cas nebo se nechteji detem vénovat, prestupky proti kazni bagatelizuji a Skolni

neuspechy déti pokladaji za selhani ucitele.

7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

Nariist zbytecné velké administrativy.

8. Jste spokojena s vysledky svého pedagogického pusobeni?

Celkem ano, ale spis by to méli posoudit jini.

9. Jaky je Vas nazor na dalSi vzdélavani uditeli?

Je urcité diilezité, z toho co se clovék nauci ve skole nelze Zit cely profesni Zivot.
10. Nabizi Vam zaméstnavatel moznosti dalSiho profesniho vzdélavani?

Ano, podle nabidky si v jednotlivych oborech miize vybrat kazdy. Pokud ma tedy skola
penize na dalsi vzdélavani.

11. UvaZujete sama o moZnosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

Vzhledem ke svému véku uz ne.

12. Co povazZujete v soucasnosti za nejproblemati¢téjsi v oblasti ucitelské pripravy?

Vyber uchazecu pro studium ucitelstvi.
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13. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematictéjsi v oblasti nastupu do praxe?

Jejich nepripravenost na reakce a , orazenost” Zaki. To nékteré mladé ucitele vyvede
Z miry natolik, Ze ze skolstvi odchazi.

14. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti vykonu profese?
Urcité to, jak se zZdci a jejich rodice stavi viici skole a uciteliim.

15. Reknéte mi prosim jeden, podle Vaseho nazoru nejzavaZné&jsi problém, ktery je

pro ucitelskou profesi nejaktualnéjsi?

Znacné psychické zatizeni a také postoj rodicii vici skole a ucitelum.

Rozhovor &. 7 —pondéli 6. ledna 2014 14.40 hod. — muz 55 let, 33 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé ucitelské profese?

Muj ucitel matematiky na zdkladni Skole, umél velmi dobre vysveétlit latku a dokazal privést
k matematice i nékteré mé spoluzdiky, kteri nepatrili zrovna k nejlepsim. Libilo se mi,

Ze dokaze mit takovy viiv. Také jsem chtél predavat véedomosti a ovliviiovat dalsi generace.
2. Kdybyste mél mozZnost znovu si vybrat své povolani, volil byste stejné?

Nevolil, a kdyz to Feknu trochu s nadsazkou, radeji bych pracoval v pohiebnictvi, tam
je vetsi jistota.

3. Domnivite se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny prili§ vysoké naroky?

Jsou a myslim, Ze se porad zvedaji.

4. Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani ucitela?

Systém vzdélani v globalu spliiuje pozadavky, které spliiovat md, problém vidim spis tom,

kdo se na pedagogickeé fakulty hlasi.

5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich ucitelit mélo néco zménit?
To nedokazu posoudit, jsem stara ucitelska paka a tesim se do penze.

6. Které ¢innosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtiznéjsi?

Ono se to v prithéhu Zivota meni, dnes mi prijde nejtezsi zaky viibec k nécemu motivovat

a udrzet jejich pozornost.
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7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

Zbytecné moc papirovani a taky slaba podpora vedeni skoly pokud nastanou néjaké

problémy.

8. Jste spokojena s vysledky svého pedagogického pusobeni?

Ja osobné spokojeny jsem.

9. Jaky je Vas nazor na dalsi vzdélavani uditela?

Je to nutnost, a to nejen v soucasnosti ale i drive. Vite jak se to Fika: ,, Kdo jen chvili stdl,
uz stoji opodal “.

10. Nabizi Vam zaméstnavatel moznosti dalSiho profesniho vzdélavani?

Aktudlné ne.

11. UvaZujete sam o moZnosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

Ja se snazim vzdélavat se sam, clovek se musi udrzovat po intelektualni strance, protoze

ten ,, Nemec“ uz ceka.

12. Co povazujete v soucasnosti za nejproblemati¢téjsi v oblasti ucitelské pripravy?
Nevim, nedokazu odpovédet.

13. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematictéjsi v oblasti nastupu do praxe?

Dneska jsou to absolventi, kteri prijdou do praxe a nevédi, jestli tu praci chtéji vitbec délat.

TakzZe asi nedostatecna motivace.
14. Co povazujete v soucasnosti za nejproblemati¢téjsi v oblasti vykonu profese?

V soucasné dobé mnohdy ucitelstvi pripomind spise krotitelstvi, chybi ucelena koncepce
rozvoje vzdelani, casto se koncepce meni po kazdych parlamentnich volbdach, nebo vibec

nejsou.

15. Reknéte mi prosim jeden, podle Vaseho nazoru nejzavazné&jsi problém, ktery je
pro ucitelskou profesi nejaktualnéjsi?
Ja vam veknu tii, o kterych si myslim, Ze jsou nejaktualnéjsi. Stanoveni jasnych principu

vyvoje vzdelavani, posileni platové slozky pro ucitele, zapojeni rodiny do vychovy.
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Rozhovor &. 9 — stieda 8. ledna 2014 15.00 hod. — Zena 52 let, 29 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé ucitelské profese?

Libila se mi moznost vychovavat a vzdélavat na nové generace.

2. Kdybyste méla moZnost znovu si vybrat své povolani, volila byste stejné?
Nevolila, spise bych chtéla byt lékarkou, tam se clovek docka za svou praci vétsiho vdeéku.
3. Domnivate se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny prili§ vysoké naroky?

Naroky vysoke jsou ale podminky jako je podpora a dustojné financni ohodnoceni tomu

neodpovidaji.
4. Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani ucitela?

Systém vzdeélavani uciteli by si urcité zaslouzil néekteré zasadni zmeny. Absolventi nejsou
pripraveni na reSeni problémii se Zaky, nedostatecné pravné vzdelani, neumi pracovat

S dokumentaci.
5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich ucitelit mélo néco zménit?

Bylo by dobré venovat vice pozornosti praktickych zalezitostem, jako je zvliadani nezbytné

administrativy. Také studijni programy by mély vice reagovat na aktualni potieby skoly.

6. Které ¢innosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtiznéjsi?

Tezke je jednani s rodici a také motivovani Zakii. Pro mé osobné je obtizné i jednani
S nadrizenymi organy, zajimaji se totiz jen o spravné vyplnéné papiry a ne o déti.

7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

vevr

papirovani, neprijemnych jednani s organy socialne-pravni ochrany déti, policii, rodici,

snizuje se ochota se vzdelavat.

8. Jste spokojena s vysledky svého pedagogického pusobeni?

Jsem.

9. Jaky je Vas nazor na dalsi vzdélavani ucitelu?

Je urcite nezbytné.

10. Nabizi Vam zaméstnavatel moznosti dalSiho profesniho vzdélavani?

Ano, nabizi prevazné, v oblasti pocitacové gramotnosti a prdce s interaktivni technikou.
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11. UvaZujete sama o moZnosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

Zatim nevim, v poslednich letech mam za sebou toxikologii, program environmentalniho

vzdélavani®®, studia na F. ilozofické fakulte.

12. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematictéjsi v oblasti ucitelské pripravy?

Kdyz pominu své vyhrady k vyberu uchazecii pro ucitelské studium, tak asi slozky ucitelské
pripravy, tim myslim skladbu studijnich programii. Spousta teorie, ktera neni v praxi
uplatnitelna a malo praxe.

13. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematictéjsi v oblasti nastupu do praxe?
Nedostatecnou profesni pripravenost.

14. Co povazujete v souc¢asnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti vykonu profese?

Psychicka a casova narocnost. Také ndrust agresivity jak ze strany Zaku tak i jejich rodicii.

15. Reknéte mi prosim jeden, podle Vaseho nazoru nejzavaZné&jsi problém, ktery je

pro ucitelskou profesi nejaktualnéjsi?

Velmi omezend pravomocC K cemukoliv, snaha okoli do této profese mluvit a agresivita jak

ze strany rodicu, tak Zakai.

Rozhovor &. 9 —uterv 14. ledna 2014 16.00 hod. — muz 29 let, 5 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé ucitelské profese?
Urcita mira svobody a moznost tvorivé prace. Realita je vsak jina
2. Kdybyste mél mozZnost znovu si vybrat své povolani, volil byste stejné?

Nevolil, uvazuji o zmené profese. Rad bych pracoval v kreativnéjsim prostredi, a vzhledem

k mé soucasné rodinné situaci i z financnich divodii.
3. Domnivate se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny p¥ilis vysoké naroky?

Vzhledem k tomu, jak je ohodnocena financné tak rozhodné.

20 Statni program environmentélniho vzd&lavani, vychovy a osvéty v Ceské republice — pozn. autora
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4. Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani uéitelai?

Nedostacujici potrebam, které na absolventy cekaji ndastupem do zaméstnani. Chybi vice
praxe, na vysokych skolach pedagogickych sméri je studium zaméreno jen na znalosti,

chybi propojeni do praxe.

5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich uditelii mélo néco zménit?
Vice se zamérit na formu, pristup k détem a didakticke styly a jejich vyuziti.

6. Které ¢innosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtiznéjsi?

Urcité jednani s rodici.

7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

Velka administrativni zatez ubirajici cas na hlavni napln prace.

8. Jste spokojen s vysledky svého pedagogického pisobeni?

Ano, vétsinou jsem.

9. Jaky je Vas nazor na dalSi vzdélavani ucitela?

Ano, je nezbytné, bez toho to nejde, doba se méni a co fungovalo na deti pred dvaceti lety,
dnes uz nefunguje.

10. Nabizi Vam zaméstnavatel moZnosti dalSiho profesniho vzdélavani?

Ano, jde o riizné workshopy, koucinkové seminadre, zemépisné prednasky.

11. UvaZujete sam o moZnosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

Uvazuji, ale jiz ve zcela jiném oboru.

12. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti ucitelské pripravy?
Nedostatecné propojeni teorie do praxe.

13. Co povazujete v soucasnosti za nejproblemati¢téjsi v oblasti nastupu do praxe?
Prehnané ambice.

14. Co povazujete v soucasnosti za nejproblematic¢téjsi v oblasti vykonu profese?

Postoj zakii a rodicii ke skole a uciteliim.
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15. Reknéte mi prosim jeden, podle Vaseho nazoru nejzavaZné&jsi problém, ktery je

pro uditelskou profesi nejaktualnéjsi?

Pasivita a ztrata motivace zZaku, predevsim na druhém stupni.

Rozhovor &. 10 — patek 17. ledna 2014 14.30 hod. — zena 35 let, 6 let praxe

1. Co Vas motivovalo k volbé ucitelské profese?

Prioritni pri mé volbé byla moznost prace s détmi. Také se mi na této profesi vzdy libilo,

Ze mohu predavat védomosti a formovat novou generaci.

2. Kdybyste méla moZnost znovu si vybrat své povolani, volila byste stejné?
Abych pravdu rekla, po Sesti letech kontaktu s realitou trosku vaham.

3. Domnivate se, Ze jsou na ucitelskou profesi kladeny prili§ vysoké naroky?

Na ucitele se kladou veétsi naroky, ale déti jsou nedotknutelné.

4, Jak hodnotite soucasny systém vzdélavani ucitela?

Jako celkove dobry, ale zaslouzil by si urcité reformy.

5. Myslite si, Ze by se v systému vzdélavani budoucich ucitelii mélo néco zménit?

Studijni programy malo reaguji na aktualni pozadavky praxe. Také by bylo vhodné vénovat
pozornost dalsim cinnostem, jako je treba zvladani nezbytné Skolni administrativy

a podobneé.
6. Které ¢innosti povaZujete ve Vasi profesi za nejobtiznéjsi?

Motivovani Zakii a udrzeni jejich pozornosti. Pripada mi, Ze v posledni dobé zdjem Zdku

upada a také klesa ucta k autorite ucitele.

7. Co nejvice ztéZuje vykon Vasi profese?

Tlak rodicii v pripade, kdyz vysledku Zakii nejsou podle jejich predstav.
8. Jste spokojena s vysledky svého pedagogického pusobeni?

Az na drobné vyjimky spokojena jsem.
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9. Jaky je Vas nazor na dalsi vzdélavani uditela?

Dalsi vzdelavani je nutné, jenze Skoly uz malokdy plati uciteliim tyto kurzy. To pak sniZuje

motivaci ucitelu k dal§imu vzdélavani.

10. Nabizi Vam zaméstnavatel mozZnosti dalSiho profesniho vzdélavani?

Nabidka je, ale platit si musime skoro vsechno sami, takze nikdo moc nikam nechodi.

11. UvaZujete sama o moZnosti svého dalSiho profesniho vzdélavani?

Neuvazuji, nemam na to cas.

Myslim, zZe je to vybér uchazecii o studium. Nékteri nemaji po ukonceni studia o profesi
zadny zdjem.

To, jak jsou absolventi pripraveni na praxi.

14. Co povazujete v soucasnosti za nejproblemati¢téjsi v oblasti vykonu profese?

Postoj zakii a také rodicu ke skole a uciteliim.

wewr

pro ucitelskou profesi nejaktualnéjsi?

Nejveétsi problém jsou rodice a jejich pristup k uciteliim.

5.5 Interpretace vysledki vyzkumu

Vzhledem ke zvolenému fenomenologickému pfistupu v rameci kvalitativniho
vyzkumu, ktery je zaméten na osobni zkuSenost a ndzory respondentll, jsem se rozhodl pro

fenomenologickou interpretaci vysledkl vyzkumu.

Fenomenologicka interpretace se snazi o popis zjisténych udaji pomoci jazyka, bez
zahrnuti teoretickych konstruktti. Je dilezité, aby si vyzkumnik uvédomil vSechny své
osobni pfedstavy, a to vCetn¢ zaujatosti, predsudki a subjektivnich teorii 0 objektu
zkoumani a vyloucil je. Vyzkumnik by mél byt citlivy k tématim, ktera se objevuji,

ale nemél by je prekotné strukturovat a analyzovat. Pro tento pfistup je charakteristicky
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sbér popist jevu pomoci rozhovoru a nasledné pouziti reflektujici analyzy a interpretace,
aby popsal a vylozil zkuSenost jedince. Vyzkumnik hledd spolecné rysy u nékolika
jedinct.

Jak jiz bylo uvedeno v iivodu praktické ¢asti, cilem vyzkumu je zjistit, jaké problémy
jsou v soucasné dobé pro pedeutologii aktualni. Rozhovory s uditeli poskytly mnozstvi
udaji vztahujicich se ke zkoumané problematice. Vysledky jsou interpretovany
V nasledujicim textu. Prvni tii otazky sméfovaly ke zjisténi motivace k profesi, volby
profese a jeji naroénosti. Ukolem téchto otazek bylo uvedeni respondentii do problematiky,
dalsi otazky uz sméfovaly k riiznym oblastem ucitelské profese a jejich cilem bylo zjistit,

které problémy jsou v soucasné dobé zpohledu respondentii pro ucitelskou profesi

wewvr

Prvni otazka se zaméfila na zjisténi motivace k volbé ucitelské profese. Respondenti
uvadéli riizné motivy, jako nejcastéjSi jsem v rozhovorech zaznamenal zdjem o praci
s détmi. Respondenty také motivovala k volbé této profese moznost predavani zkusenosti,
formovani dalSich generaci, svoboda a tvofivost spojend s touto profesi. V jednom ptipade
motivovala respondentku rodinnd tradice, oba jeji rodi¢e byli ucitelé a ona sama o volbé
profese téméf nepiemyslela. Jedna z respondentek uvedla jako motivaci k vykonu profese

nabidku z aradu prace.

Druha otazka zjistovala, zda by respondenti poté, co maji za sebou né€kolik let praxe,
zvolili znovu stejnou profesi. Nejvice se respondenti shodli v tom, ze by stejnou profesi
zvolili znovu. Nekteré z téchto odpovédi navic zdtraziiovaly spokojenost s profesi a stale
trvajici zajem o obor. Méné respondentii by si ucitelskou profesi nezvolilo. V tomto
ptipad€ uvadeli 1 konkrétni profese, kterym by se jinak vénovali. Z uvedenych profesi byl
zastoupen lékaf, veterinarni lékaf a pracovnik pohiebni sluzby. V ptipadé pracovnika
pohiebni sluzby uvedl respondent dokonce i divod této volby, a to vétsi klid a jistotu.
V nejmensi mite byly zastoupeny odpovédi nerozhodné, naznacujici, ze by v pfipadé nové
volby povolani respondenti volili jinak, ale o tom, jakd by tato volba byla, jiz dale

nehovorili.

Treti otazka sméfovala ke zjisténi pohledu respondentd na néarocnost ucitelské
profese. Nejvétsi shoda panovala v nazoru, podle kterého jsou naroky na profesi vysoké

a stale dochézi k dalSimu zvySovani. Nekteti z respondenti také dodavali, Ze narocnosti

2L HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 267
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profese neodpovida podpora a také financni ohodnoceni. V mensi mife respondenti sice
souhlasili s nazorem, ze profese je narocna, Vjednom piipadé respondentka uvedla,
Ze naroc¢nost V soucasnosti odpovida narocnosti jinych oborii. Jedna respondentka uvedla,

Ze naroc¢nost zacala pocitovat az v poslednich nékolika letech.

Otazka cislo Ctyfi smétovala k zjiSténi ndzoru na soucasny systém vzdélavani uciteld.
Nejvétsi shoda panovala v ndzoru, podle néhoz je soucasny systém vzdelavani uciteld malo
pruzny, nedostatecné reagujici na aktualni potfeby Skoly a je v ném zahrnuto malo praxe.
Mén¢ respondentt hodnotilo systém jako dobry nebo dostacujici, bez konkrétnich vyhrad.
Ve dvou piipadech zaznély vyhrady tykajici se nedostatecné¢ kvalitniho vybéru uchazeci

0 studium uditelstvi.

Pat4 otazka smétovala ke zjiSténi toho, co by se podle respondentti mélo v systému
ucitelské pifipravy zménit. Nejvétsi shoda byla v navySeni praktické ptipravy v prubéhu
studia. Druha nejvétsi shoda panovala v nazoru na zvyseni flexibility studijnich program,
vic reagujicich na aktudlni potfeby Skoly. Jednotlivé zaznély nazory na zptisnéni vybéru
uchazecl o studium ucitelstvi, zlepSeni teoretické Casti piipravy zejména v oblasti cizich
jazykt a zafazeni vyuky Skolni administrativy. V jednom pfipadé respondent uvedl, Ze

r~r

vzhledem K blizicimu se odchodu do penze nedokaze na tuto otazku odpoveédét.

Otazka cislo Sest zjiStovala, které Cinnosti povazuji respondenti ve své profesi
za nejobtizngjsi. Nejvétsi shoda u respondenti panovala v nazoru, ze nejobtiznéjsi
je v soucasnosti jednani s rodic¢i, dale pak motivovani zakt a udrzeni jejich pozornosti.
Jednotlivé pak respondenti jako obtizné uvadéli: udrzovani kazné, feSeni kazenskych

prestupkt, aktivizaci zaki a jednani s nadfizenymi organy.

Sedma otazka zjiSt'ovala, co nejvice ztézuje respondentiim vykon jejich profese. Zde
se respondenti nejvice shodovali v ndzoru, Ze je to velkd administrativni zatéz. Druha
nejastéjsi shoda byla v tlaku ze strany rodic¢i. K t¢émto dvéma zakladnim problémim
respondenti jednotlivé ptidavali dalsi, jako nedostateCnou podporu ze strany Skoly, malo
Casu na pripravu vyuky, jednani s policii a organy socialné-pravni ochrany ditéte a

demotivujici financni ohodnoceni.

Osma otazka zjistovala spokojenost respondentli s vysledky svého pedagogického
pusobeni. Zde se respondenti shodovali v nazoru, ze spokojeni jsou. Nektefi vSak miru
spokojenosti vice specifikovali, objevily se odpovédi: jak kdy, celkem spokojen/a, az na

vyjimky ano, vétSinou ano a to by méli posoudit jini.
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Devata otazka smeétovala do oblasti dal§itho vzdélavani ucitelii. Respondenti zde
vyjadfovali svllj nazor na dal$i vzdélavani ucitell. VSichni respondenti ho hodnotili
pozitivné v SirSim spektru popisti. Od ndzoru na jeho nezbytnost az po konstatovani, ze je
pouze dobré. Respondenti, kteti uvadéli, ze je nezbytné, vétSinou doplnovali tento nazor
jesté dalsi argumentaci. Nejcastéji uvadéli, ze védomosti nabyté ve Skole nestaci na cely
profesni zivot. Respondenti, ktefi hodnotili dal$i vzdélavani uciteli jako dobré nebo
dualezité, v nékterych pripadech ptidali argumentaci: pokud je pfipraveno formou skutecné

kvalitnich seminaiti, nebo pouze pokud je kvalitn€ piipraveno.

V desaté otdzce jsem se snazil zjistit, zda zameéstnavatel nabizi respondentim
moznosti dal§iho profesniho vzdélavani. Respondenti, krom¢& dvou, kteti uvedli, ze jim
zamestnavatel zadné moznosti dalSiho profesniho vzdélavani nenabizi, odpoveédéli kladné.
Z nabizenych mozZnosti uvadeli nejcastéji nabidky zprograml dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikt, dale pak kurzy vyuzivani vypocetni techniky ve vyuce. Dale
respondenti jednotlivé uvadéli razné odborné seminafe a prednasky, workshopy
azem&pisné prednasky. V jednom piipadé respondentka uvedla, Ze neni problém
s nabidkou, ale s jejim financovanim, pokud si uéitelé musi dal$i vzdélavani platit, klesa

ochota k tomu se dale vzdélavat.

Otazka ¢islo jedenact volné navazovala na otazku deset. Respondenti méli uvést, zda
sami uvazuji o moznosti svého dalSiho profesniho vzdélavani. VéEtsi shoda panovala
V odpovédi, Ze o dal$im svém vzdélavani uvazuji. U téchto respondentli se nejvice objevil
zajem o vzdélavani v oblasti cizich jazykl. Dale uvadéli, Ze snazi o samovzdélavani

v 7

v riznych oborech bez uvedeni dalsi blizsi specifikace. Mensi ¢ast uvedla, Zze o dalSim
vzdélavani ve své profesi neuvazuji. Dva respondenti uvadéli jako diivod sviij veék a jeden
respondent sice o dal$im vzdélavani uvazuje, ale vzhledem k tomu, Ze chce ucitelskou

profesi opustit, tak ve zcela jiném oboru.

vvvvv

vvvvv

o studium ucitelstvi. Druhd nejcastéjsi shoda byla v nazoru, podle kterého skola v pribehu
studia uchazece nedostatecné motivuje k naslednému vykonu profese. Dalsi ndzory na tuto
problematiku byly jiz individudlni. Respondenti uvadéli malou reflexi na aktualni
pozadavky Skoly, mnoho teorie, kterd je v praxi neuplatnitelnd, malo praktickeé ptipravy,
nedostateCné propojeni teorie do praxe a jeden respondent uvedl, ze na danou otazku

nedokéze odpovédet.
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vvvvv r

Otazka cislo tfinact zjiStovala, co povazuji respondenti za nejproblematicté;si
V oblasti nastupu do praxe. Zde se respondenti nejvice shodli v ndzoru, podle kterého
nastup do praxe nejvice komplikuje nedostatecna piipravenost na vykon profese. Druha
nejcastéjsi shoda byla v nazoru, ze jsou malo motivovani k vykonu ucitelské profese,
aproto Casto brzy odchézeji pry¢ ze Skolstvi. Dals§i ndzory se vyskytovaly jednotlivé.
Respondenti dale uvadéli jako nejproblematictéjsi: prehnané ambice, nepfipravenost
na reakce a ,,orazenost* zakli a prevadeéni teorie do praxe. Zaznél také ndzor, ze problémy

nastupu do praxe jsou individualni a kazdy ¢eli jinym problémam.

Ctrnacta otazka zjistovala, co povazuji respondenti za nejproblematiétdjsi v oblasti
vykonu profese. V této oblasti nejvice respondentli povazuje za nejproblematictejsi piistup
rodich a zaka ke Skole a k ucitelim. K tomuto fenoménu davali do souvislosti jak nartst
agresivity zakd, tak i rodici a pokles autority ucitele. K tomuto problému uvadéli
respondenti jesté dalsi, jako psychickd a Casova naroc¢nost profese, finan¢ni podminky,
neustalé zmény a S nimi spojena nejistota. Jeden z respondent v této souvislosti odkazoval
na zmény, které probihaji po kazdych parlamentnich volbach a s nimi spojenou nejistotu
zvySujici psychické zatizeni ucitelt.

Posledni, patnacta otdzka se zaméfila na zjisténi, ktery problém vnimaji respondenti
pro ucitelskou profesi jako nejaktudlnéjsi. Piestoze jsem po kazdém z respondentli chtél
uveést pouze jeden nejzavazngjsi problém, néktefi respondenti uvadéli nejaktualnéjsich
problému vic. Problém, ve kterém panovala nejvétsi shoda, 1ze shrnout jako rodice a jejich
postoj ke Skole a ucitelim. Respondenti v této souvislosti poukazovali na piendSeni
kompletni zodpovédnosti na ucitele, kdy ucitelé mohou za vSe a rodiCe za nic, agresivita
ze strany rodi¢d vici ucitelim, nedostateéné zapojeni rodiny do vychovy. Druhd nejveétsi
shoda mezi respondenty by se dala oznait jako problém koncepce rozvoje vzdélavani
a pristup statu. V této oblasti respondenti uvadéli ¢asté zmény, nekoncepénost, nejasnost
dalsiho vyvoje vzdélavani a nejistotu. Do souvislosti s témito dvéma oblastmi davali
respondenti také znacné psychické zatizeni. Ve dvou piipadech respondenti uvadeli jako
také uvadéno slabé zapojeni rodiny do vychovy, nizka motivace ucitelt k vykonu profese

a pasivita a ztrata motivace zakd.

vvvvv

kategorii v ramci ucitelské profese je postoj subjekti edukace a vefejnosti ke Skole

a ucitelim. Do této kategorie lze zatradit postoj rodic¢ti a zaku, pokles ucitelské autority,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 118

nedostate¢nou podporu ze strany vedeni skol, statu a legislativy. Ucitel¢ tento stav vnimaji
a je podle mého nazoru ziejmé jednim z faktori vysoké psychické narocnosti ucitelské
profese. Hledani hlubSich pii¢in tohoto jevu by si jisté zaslouzilo byt pfedmétem
rozsahlejsiho sociologického zkoumani. Jsem toho nézoru, Ze problémy ve Skolstvi v sobé
mohou zrcadlit i1 aktudlni problémy celé spole¢nosti. Dalsi aktualné problémovou kategorii
je nedostatecné¢ pevnd koncepce celého systému vzdélavani, ktera se podle ndzoru
respondentti velmi ¢asto méni, respektive po kazdych parlamentnich volbach. Dalsi
problémova kategorie se tyka ucitelského vzd€lavani. Do ni Ize zaradit podle respondentt
nedostatecn¢ kvalitni vybér uchazeci o studium ucitelstvi, malo praxe a Spatné propojeni
teorie do praxe vramci ucitelské ptipravy, malou flexibilitu studijnich programt
K aktualnim pozadavkiim praxe a opomijeni motivaéni stranky budoucich ucitelt
k naslednému vykonu ucitelské profese. Posledni aktualné problémovou kategorii je oblast
profesnich cinnosti, kde respondenti uvadéli obtiznou motivaci zakl, jednani s rodici,

feSeni kézenskych prestupkt a také prilis velkou administrativni zatéz.

Myslim si, 1 pfes skutecnost, Ze tento kvalitativni vyzkum jiz ze své podstaty neni
schopen poskytnout zobecnitelnd data a poskytuje pouze hlubsi vhled do zkoumané
problematiky, poskytl alespon ur¢itou predstavu o jevech, které jsou pro ucitelskou profesi
aktualné problematické. Jsem si védom, ze i ptesto, ze jsem se snazil postupovat v souladu
s védomostmi ziskanymi studiem, mohou byt ziskané vysledky zkresleny. Zejména se to
tykd poctu respondentii a také volby otazek. Také se ve vysledku mohl projevit fakt,
ze respondenti nebyli zcela ochotni vénovat rozhovoriim vice ¢asu. Rozhovory se totiz
odehraly castetn¢ v obdobi pfedvanocnim a casteCné v prvni poloving ledna, kdy

respondenti byli Casové€ vytizeni soukromymi a pracovnimi ukoly.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké aktualni problémy jsou pro soucasnou
Vv teoretické Casti prace nejprve pedeutologii, jako pedagogickou disciplinu zabyvajici
se ucitelskou profesi, zafadit ji do systému pedagogickych véd a vymezit jeji predmét
aoblasti zajmu. Zékladnim vychodiskem uvodni kapitoly teoretické casti byla
charakteristika této pedagogické discipliny, jako védy zabyvajici se osobnosti ucitele,
V soucasnosti také Casto oznacované jako teorie ucitelské profese. Jak vyplynulo z Givodni
kapitoly, elementarnim pfedmétem zajmu pedeutologie je ucitel. Z tohoto divodu se
v dalSich kapitoladch teoretické casti prace zabyva historickym vyvojem této profese.
V jednotlivych kapitoldch mapuje tento vyvoj nejprve z hlediska celosvétového, dale pak
Z hlediska ¢eskych zemi. Pohled na ucitelskou profesi je zpocatku zaméfen na vyvoj
legislativni, v némz jsou vymezeny hlavni legislativni kroky upravujici vyvoj ucitelské
profese, dale pak na hledisko persondlni. Prace se zabyva vyznamnymi osobnostmi, které
vyvoj profese zasadné formovaly, prezentuje jejich nejzasadnéjsi nazory a dila.

2%

kontextu jejiho nejstarSiho vyvoje az po soucasnost. V posledni kapitole teoretické Casti
se prace zabyva také soucasnym vzdelavanim ucitelti a dalSim vzdélavanim uditelii. Tuto
¢ast prace povazuji za piinosnou predev§sim z divodu, Ze Vv obdobi realizace prvnich
pokusii o dalsi vzdelavani ucitelt 1ze nalézt i pocatky myslenek celozivotniho vzdélavani

a Vv soucasné dobé aktualni ucici se spolecnosti.

Prakticka cast prace se zaméfila na dosazeni cile diplomové prace, a to zjisténi, jaké
aktualni problémy ucitelskou profesi nejvice zatézuji. Pro tuto ¢ast prace jsem zvolil
kvalitativni vyzkum s pouZzitim fenomenologického vyzkumného piistupu. Tento piistup
byl podle mého nazoru nejvhodnéjsi vzhledem ke zkoumané problematice. Jako metodu
sbéru dat jsem zvolil interview s otevienymi otdzkami. Pro vyhodnoceni vysledku tohoto
kvalitativniho vyzkumu jsem zvolil deskripci, ktera se mi vzhledem k typu vyzkumu,
pfistupu k nému a zvolené¢ metod¢ sbéru dat zdala nejvhodnéjsi. Pfestoze jsem si védom
pfipadnych chyb a nedostatki, které jsem podrobnéji popsal v zavéru interpretace vysledkt
vyzkumu, povazuji tento vyzkum a vlastné celou praci za piinos studovanému oboru

socialni pedagogika.
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Ptinos této prace socidlni pedagogice vidim ptedevsim v oblasti profese socialniho
pedagoga V oblasti Skolstvi. Pfesto, ze tato profese neni plné profesné ukotvena, je jiz
V soucasnosti vymezena v zakon¢ o pedagogickych pracovnicich, kde absolvent mtize
mimo jiné vykonavat profesi asistenta pedagoga. Z této pozice by mél kromé dalsiho také
ptispivat ke zlepSeni kvality zivota zakd, rodicu a také uciteli. K tomu, aby mohl tuto svou
funkci kvalitné vykondvat, je jisté diilezité znat ucitelskou profesi a jeji aktualni problémy.
Bez této znalosti by pak jeho prace nemohla zcela plnit pozadavky na ni kladené. Doufam,
Ze se tato prace miize stat alesponn drobnym piinosem pro kazdého socidlniho pedagoga
nastupujiciho do Skolstvi a pomtiize mu alespon v zdkladni orientaci v tomto prostiedi

a Vv problémech, které jsou s nim spojené.
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