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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka Lenka Večerková se ve své bakalářské práci zaměřuje na tématiku „Programy rozvoje“ a to na příkladu modelového území obce Drnovice u Vyškova. Práce je strukturována do čtyř na sebe logicky navazujících částí. V první části se studentka zabývá vymezením základních teoretických pojmů a popisuje praktický význam programů rozvoje. 
Druhá část práce představuje socioekonomický profil území, který je přehledně členěn podle tradičních témat programů rozvoje. Profil je zpracován kvalitně, jediné výtky se týkají formulace závěrů v kapitole 7.3 s využitím absolutních dat a poněkud zbytečné kapitoly 13.4. Nejasné je rovněž, odkud pochází informace kapitoly 13.5. Závěry profilu jsou shrnuty ve SWOT analýze, ovšem pochybuji o významu položek jako „Příliv obyvatelstva i v době války“, „středisko panství ve 13. století“, „bouřlivý rozvoj v 19. století“ apod. V tomto směru bych doporučoval zjednodušení celé SWOT analýzy.
Třetí část práce se dotýká návrhu strategických cílů, priorit a opatření, které by přispěly k rozvoji obce. V tomto směru je ovšem poměrně často nejasná hierarchická stavba strategické části. Například mně není příliš jasný rozdíl mezi opatřením „vytváření podmínek pro rozvoj malého a středního podnikání“ a nadřazenou prioritou „podpora podnikatelských subjektů“ nebo ještě markantněji mezi cílem „udržení kvalitního životního prostředí“, prioritou „péče o krajinu“ a opatřením opět „udržení kvalitního životního prostředí“. Rovněž formulace jiných opatření je poměrně vágní „motivace obyvatelstva“, „poskytnutí dotací z EU“ (kým?) a další.
Poslední část práce navrhuje katalog projektů, které by mohly napomoci rozvoji obce. Vzhledem k rozpočtu obce se celkové náklady některých projektů jeví poměrně vysoké a bylo by vhodné rozvést, kdo bude např. provozovatelem squashového centra a jak bude financován 80 milionový projekt výstavby nového bydlení. Proč v tomto směru neklade studentka důraz na činnost stavebních či developerských firem?

1. Rozveďte Vaši představu o provozu squashového centra a realizaci projektu výstavby nového bydlení.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne: 25. 5. 2007
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