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Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 7
2 Splnéni cilt prace 7
3 Teoreticka ¢ast prace 7
Prakticka ¢ast prace
4 i 5 F 8
(analyticka cast)
Projektova cast
5 ey 6
(feSici cast)
6 Formalni uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU i
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na drovni zikladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
910 bodu splnéno nadstandardné




] [ (odpovida stupni ,,A* podle ECTS)

Pripominky k praci:

V teoretické casti si studentka stanovila za cil zpracovat vychodiska k tématu optimalizace
pracoviste, predevsim metodam méfeni prace. Jednotlivé kapitoly teoretické casti na sebe
logicky navazuji a poskytuji vhodny znalostni zéklad pro zpracovani dalSich ¢asti.

Prakticka ¢ast nabizi predstaveni podniku, ivod do problému, kterym je nizsi vykon dvou
konfekénich strojui a také zmapovani souc¢asného stavu fesené problematiky. Studentka
prokazala vytvalost pii sbéru a vyhodnocovani desitek hodin méteni. Tuto ¢ast prace
povazuji pro podnik za nejpiinosné&jsi, nebot studentkou sesbirana a vyhodnocena data jsou
relevantnim zdrojem informaci pro oddéleni Primyslového inzenyrstvi a byly pouzity pri
zlepSovatelskych aktivitach.

Projektovou ¢ast odstartoval spole¢ny workshop pracovnikl udrzby, vyroby a primyslového
inzenyrstvi. Studentka odprezentovala problematické tseky procesu, které byly dale
rozebrany. Vysledkem byl katalog opatreni, které se vsak z casovych 1 organizacnich divodu
nepodarilo stihnout v ramci diplomové prace. Presto studentka nabidla i nékolik dalSich
navrhi na zlepSeni pracovisté a teoreticky stanovila pfinos projektu.

Otazky k obhajobé:
1. Pfi vyhodnocovani jste pracovala s metodami ptimého méteni prace. Uved’te, jak byste
postupovala metodou predem ur¢enych ¢asi. Popiste vyhody i nevyhody obou zptsobii.

2. Pii vyhodnocovani dat jste pracovala s programem Minitab. Jaké dalsi softwarové
programy byste oddéeleni Primyslového inzenyrstvi doporucila pro zlepSovani procesi?

3. Co bylo pro Vas osobné nejvétsim ptinosem pii zpracovani diplomové prace?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zaklade¢ vysledku této
kontroly bylo zjisténo, ze DP neni plagiat.
Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 11.5.2014



podpis vedouciho DP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZzitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cila prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilti prace, které musi byt soucasti
tvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feseni tématu, studium odborné
literatury a dalsich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpusob i arovei citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkii a dusledkii pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatku
pro analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavérd z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetieni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledki za vyuziti vice metod,
zdiivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cili, navaznost feSici Casti
na analytickou &ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uGrovern provazanosti teoretické a praktické casti prace, spravnost
odvozenych zavérd, jednozna¢nost formulace, adekvatnost, zevseobecnéni zavéri, aplikovatelnost
doporuéeni, zdivodnéni navrhu a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovné prace (0 - 10 bodu)
Hodnoti se troveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka aroven, zvolené formulace, celkova
aroveii vyjadfovani. Spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova uroven.



