Priloha 6 - Posudek vedouciho diplomové prace

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno studenta: Vedouci DP: Ak. rok:
Bc. Milan Piskula Ing. Petr Mikulec, Ph.D. 2013/201
Téma DP:

Projekt sestaveni nové linky pro kréky Diva ve spolénosti Cardbox packaging s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Nara:nost tématu prace 9
2 | Splreni cila prace 10
3 | Teoretick&ast prace 10
4 Praktickacast prace 10
(analytickacast)
5 | Projektovaast 10
(feSicicast)
6 | Formalni Urovi prace 9
CELKOVY PO CET BODU cg
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplréno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavi
(odpovida stupnjE” podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)
5 — 6bod splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bodi spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bod spInéno nadstandardng
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Diplomova prace je napsana na vysoké urovni, odh@rgesto velmi prakticky. Jerdba
ocenit téZ projektovyifstup (i feSeni, ktery pomohl k spravné linii celé prace.

Vysoce bych cld ocenit aktivni pistup studenta a individualni zaangaZzovanaost p
komplexnim projektovani nové vyrobni linky#idty. Logika postupu potvrzuje zkuSenost
autora, ktery do detailueSi vybalancovani souboru progek optimalni produktivit
vzhledem aktualnim podminkam. Vysledek celéhéimosphuje nad ramec stanoveny cil a
pozadované vystupy projektu. Toto ostapotvrzuji logicky sestavené kalkulace - roZyo
Déle je nutno jest ocenit, Ze autor navrhuje, nad ramec projektuSidahoznosti
optimalizace v souvislosti s automatizaci vyrolimky pro vyrobky DIVA.

Vzhledem k vynikajici propracovanosti, vysoce akiimu pFistupu pi zpracovani a
jednoznanému o¥ieni v praxi, dokladovaném jasnymi kalkulacemdoporuéuji
predkladanou praci Milana PiSkuly na ocerni.

Otazky k obhajobé:

1. V ¢em vidite dalSi moznosti rozvoje zdokonaleni prédexktivit a jejich navaznosti
uvnitt linky vzhledem k eliminaci plytvani, 5S, vySSimapovnimu komforti
synchronizactinnosti (jak pi navrhované automatizaci, tak i bez moznosti této
navrhované automatizace)? Zkuste odhadnout maznésy v této souvislosti.

2. Jakeé jsou satasné nedostatky ve viii a vrjSi logistice spojité s danou vyrobou?

Zkuste uveést 1-2 takovéto paiyn ke zlepSeni a navrbite zpisob vypdadani se
S nimi.

DP byla podrobena kontrole ke z§ist pivodnosti prace v IS STAG. Na zaktadysledki této
kontroly bylo zjisSéno, Ze DP neni plagiat.
Prace spiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nespblje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 9.5.2014

podpis vedouciho DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamdfeni na studijni obor, sloZitoseSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhéeSeni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cila prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich moZznéa aplikace prigeSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich infornéaich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick&asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracovaneé literatury, jeji aktualnogiziti
cizojazy¥né literatury a sfejnich praci, vyuZzitelnostighledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych naiki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni stran¢édre zpracovan &etre citaci a odkak pro
pouZzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémiky) vyuZziti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zé&wi z analyzy, jako vychodisko prigSici¢ast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky,fgemzZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi ifistupy, moznost adtitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysletllza vyuZiti vice metod,
zduvodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace geSiciéast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se w®cna drové ieSeni problému, dosaZzeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickowast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péipads predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovéZz celkovou Urovie provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych za&ru, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri, aplikovatelnost
doporieni, zdivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urovai vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grdve



