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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o vlivu rodinného prosttedi pii rozvoji osobnosti adolescenta.
Objasiiuje faktory, které se na rozvoji osobnosti podileji a odhaluje podminky, za nichz ma
rodinné prostiedi nejveétsi vliv na pozitivni rozvoj jedince. Prace je urena vSem, ktefi se
o problematiku rodinného prostfedi a jeho vlivu na rozvoj jedince zajimaji. PfedevSim je
tato prace podkladem pro ty, kterym zalezi na svym détech, na atmosféie rodinného

prostiedi a maji zajem vychovat zdravého a vSestranné rozvinutého mladého ¢lovéka.

Klicova slova

Rodina, rodinné prostiedi, domov, adolescent, vychova, styly vychovy, socialni

pedagogika, rozvoj osobnosti.

ABSTRACT

The thesis deals with the influence factors of family environment on personality
development of adolescents. It explains the factors which participate on the development
of personality and reveals the conditions under which have the family environments the
greatest positive effect on the development of person. The work is intended for all who are
interested in the issue of family environment and its effect on human development. First of
all, this work is the basis for people who care about their children and the family
atmosphere and also they are interested to raise healthy and universally developed young

person.

Keywords

Family, family environment, home, adolescent, education, styles of education, social

pedagogy, personality development.
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UvVOD

Tématem moji diplomové prace je ,,Vliv faktort rodinného prostfedi na rozvoj
osobnosti adolescentli*.

Téma diplomové prace jsem si vybrala v navaznosti na dosavadni studium socialni
pedagogiky, v ramci kterého jsem se ve své bakalarské praci zabyvala pozitivnim vlivem
canisterapie na rozvoj socialné-psychologickych dovednosti déti. Problém v rozvoji
osobnosti a s nim spojena pozitiva 1 negativa je mozné spatfovat ve zpusobu vychovy
v roding. Dospivajici mladez ovliviiuje stejné spolecenské prostredi jako déti. Vyznamnou
roli zde sehravaji emoCni vztahy a vzdjemna interakce rodic¢l a déti. V této souvislosti
je vdiplomové praci kladen znany vyznam zpusobu vychovy v rodiné, vychovnym
predpokladiim rodi¢t a emo¢nimu vztahu k ditéti (adolescentovi). Jako moznost srovnani
vychovného ptlisobeni rodi¢i k dalSim podminkdm vyvoje osobnosti adolescenti jsou
vzajemné vztahy, studium a zdjmové ¢innosti. K vybranému tématu mé¢ vedla i dosavadni
prace na pozici socidlni pracovnice Méstského ufadu, odboru socidlnich véci.

Teoretickd c¢ast diplomové prace je rozvrzena do péti kapitol, ve kterych
charakterizuji rodinu a rodinné prostiedi spoluutvaiejici lidskou osobnost. Dale je vymezen
pojem adolescence se vSemi procesy zmén probihajicimi v tomto slozitém obdobi
dospivani. Rozvoj osobnosti je spojen s procesem socializace a vychovy. V préci se vénuji
vzajemnym vazbam rodi¢i a dospivajici mladeze, zplisobu vychovy v roding, vzajemné
komunikaci a interakci mezi rodici a adolescenty.

Rozvoj osobnosti ditéte je ovlivnén mnoha faktory, které na dité pusobi jak
z vn¢js$iho prostiedi, tak uvnitt v roding. Dulezity je zplisob vychovy v rodin¢ a dal$i
podminky vyvoje, napi. vzdélani rodic¢h. Tyto faktory jsou popsdny v teoretické casti
a dale se jimi zabyvam ve své vyzkumné casti.

V praktické ¢asti je rozebrano, jakym zpusobem se podili vliv rodinného prostiedi,
na rozvoji osobnosti adolescentll. Na zaklad¢ prostudovani odborné literatury a provedeni
vlastniho vyzkumu jsou analyzovana a interpretovana data. Cast prakticka je podloZena
vysledky analyzy rozhovorti s konverza¢nimi partnery. V ramci kvalitativniho Setfeni
volim techniku polostrukturovaného rozhovoru, tzn. rozhovor pomoci navodu. Zamétuji se
na konverzaéni partnery (tj. adolescenty) riznych stfednich Skol a stiednich odbornych
ucilist. To znamend, Ze kriteriem pii vybéru konverzacnich partnert je typ Skoly, kterou

adolescenti navstévuji. DalSim kriteriem je vék, tj. adolescent.
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Cilem mé diplomové prace je odhalit, za jakych podminek ma rodinné prostiedi
vliv na rozvoj osobnosti adolescentli a objasnéni faktort, ktefi se podileji na utvafeni
zadoucich vlivi.

V soucasné dobé se setkdvame u déti a mladeze s CastéjSimi projevy drzosti,
vzdoru, neochoty, agrese, vydirani, lhani, podvadéni, kradezi apod. Takové jedndni
znesnadiiuje dosazeni vzajemného porozuméni, pochopeni, tolerance, spoluprace
a vzajemné pomoci mezi détmi, mladezi a dospélymi. Dusledkem popisovaného stavu je
narast rozporia mezi mladezi a dospélymi a zhorSovani klimatu rodinného 1 Skolniho
prostiedi. Problémové chovani déti k rodicim se stava téméf kaZdodennim jevem
soucastného spoleCenského zivota, ktery miizeme registrovat napiiklad v nakupnich
centrech, v dopravnich prostiedcich, v restauracich, v ordinacich, v kinech atd., kdy déti
neuposlechnou ani nékolikrat dirazné opakované piikazy a zdkazy, vynucuji si natlakem
prosazeni svych pfani a to 1 pfesto, ze jsou pod dohledem rodic¢t. Z projevii nevhodného
chovani déti k rodicim na vefejnosti Ize odvodit zavér, ze obdobny stav lze ocekavat

1 v soukromém zivoté fady rodin.
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I. TEORETICKA CAST
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1. RODINA

Pojem rodina neni jednozna¢né definovatelny a nemusi byt vzdy chépan stejné.
Rodinou se rozumi zpravidla mald skupina lidi, kterd vznikd manZelstvim a umoznuje
vzajemné souZziti mezi obéma manzelskymi partnery, souziti rodi¢l a jejich déti, vztahy
mezi ptibuznymi a také vztahy mezi rodinou a spole¢nosti. RozliSujeme rodinu zékladni,
tj. jednotku sestavajici z otce, matky a déti, rodinu rozSifenou, zahrnujici krom¢ toho
1 prarodiCe, stryce, tety a dal$i ptibuzné, rodinu uplnou, ve které Ziji oba rodice a nejméné
jedno dité, a rodinu neuplnou, v niz chybi néktery z rodici (Stielec a kol., 1992).

Rodina je primarni, neformalni, malou socialni skupinou, ale je také zéakladni
jednotkou lidské spolecnosti. Zprostiedkovava ditéti predavani kulturnich a spole¢enskych
hodnot a norem socialniho chovani (Cabalova, 2011).

Dodnes pouzivané definice opirajici se o ptibuzenstvi, které¢ vznikne shatkem nebo
narozenim vlastnich déti, jsou az ptili§ uzké. V soucCasnosti by bylo v naSem typu
spolec¢nosti ptimefenéjs$i mluvit o rodinném souziti lidi nez o roding. Jadrem tohoto souziti,
pokud spolu dospéli ziji, je citova vazba mezi nimi. Sniatek, a to ani cirkevni, neptedstavuje
dostatecnou garanci trvalosti souziti. Existuji rodinnéd souziti, v nichz Zije jeden dospély
s dité¢tem nebo s détmi. Zde je poutem jen rodiCovstvi. RodiCovské pouto je mozné
pokladat za a priori vyznamnéj$i nez partnerstvi. Biologické rodiovstvi nejde zrusit,
je na rozdil od partnerského pouta definitivni (Matousek, 2010).

Rodina je dulezita socialni skupina, ktera plni fadu funkci a hlavné uspokojuje
potieby svych Clend, poskytuje jim potfebné zazemi a zprostredkovava zkuSenosti, které
jinde nelze ziskat. Kazdy jedinec zde ma urcitou roli a ta se stdva soucasti jeho identity.
Mezi jednotlivymi ¢leny rodiny se pak pravé v rdmci jejich roli vytvaii rozmanité vztahy,
které jsou charakteristické urcitym chovéanim a stylem komunikace. Kazda rodina mé svij
hodnotovy systém, ktery ovliviluje chovani jejich ¢lenti. A pokud je rodina v ur¢itém
sméru dysfunk¢éni, znamend to, ze nékteré dilezité potieby jejich Clenid zlstanou
neuspokojeny a rodina se pro n¢ stane spiSe zdrojem zatéze (Vagnerova, 2004).

Dle Matouska (2003) je rodina unikatni a nenahraditelnou instituci a zakladni
jednotkou vSech lidskych spole¢nosti. Rodina byla od praddvna prvnim a mnohdy
1 jedinym zdrojem podpory lidi, ktefi se dostali do nesnazi. Podobu rodiny ovliviiuji
prominentni hodnoty dané spolecnosti. Starost o lidi ve vaznych nesnazich v urc¢ité mife

na sebe pievzal stat.
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Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisii, by mél
zabezpecovat zakladni rdmec zajisténi potiebné pomoci. Pomoci rozumime takovy rozsah
¢innosti, které jsou nezbytné pro socidlni zaclenéni osob a distojné podminky Zivota
odpovidajici urovni rozvoje spole¢nosti. K socialnim sluzbam nalezi socialni péce, socialni
prevence, socialni poradenstvi.

Zakon o roding €. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, upravuje vétSinu
zékladnich institutd rodinnych vztahti. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ ochrané déti,
ve znéni pozd¢jSich predpist, soustfed’uje socialné-pravni ochranu déti do jednoho
ucelené¢ho ptedpisu, a to zejména z hlediska plisobnosti organt, které socialné-pravni
ochranu vykondvaji. Socidlné-pravni ochrana zahrnuje pfedevsim zajisténi prava ditéte na
jeho ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte a plsobeni
smétfujici k obnov€ naruSenych funkci rodiny. Zékladnim principem socidlné-pravni
ochrany je zdjem a blaho ditéte (§5 uvedeného zakona).

Dité¢ ma pravo pozadat organy socidlné-pravni ochrany déti o pomoc pii ochrané
svého Zivota a dalSich svych prav. Stejnou moZnost o pomoc pifi vykonu svych
rodi¢ovskych prav ma i rodi¢ nebo jind osoba zodpovédna za dité. Organ socidlné-pravni
ochrany déti mtze rodi¢im uloZit povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského
zafizeni v pripadé, ze rodice ditéti nezajistili odbornou pomoc, kterou potiebuje a kterou

Jim ufad dfive doporucil.

1.1 RODINA A JEJi FUNKCE

Kazda rodina plni ve svém ptirozeném fungovani urCité funkce. Kraus (2008)

vymezuje zékladni funkce rodiny jako: Biologicko - reprodukéni funkei, kterd ma vyznam

také pro spolecnost jako celek. Socialn€ — ekonomickou funkci, jez chape rodinu jako

vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji

do vyrobni 1 nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani a soucasné se rodina sama

stavd vyznamnym spotifebitelem, na némz je znacné zavisly trh. Ochrannou funkeci,
spocivajici v zajiStovani zivotnich potfeb nejen déti, ale vSech ¢lenii rodiny. Socidlné —

vychovnou funkci, kterd uc¢i dité ptizplisobovat se Zivotu, osvojovat si zdkladni ndvyky

a zpusoby chovani bézné ve spolecnosti. Rekreacni, relaxacni a "zdbavnou" funkci, ktera

hovoti o rodin¢ jako také o instituci, ktera by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci

a zabavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech c¢lenl rodiny, ale pro déti maji vyznam
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nejveétsi. Emociondlni funkci, jeZ je pro rodinu zasadni a nezastupitelnd. Zadnd jina

instituce nedokaze vytvofit podobné a tak potiebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci
a jistoty jako rodina.
Dle Sttelce (1992) jsou povazovany za zékladni funkce rodiny: funkce hospodarska

(ekonomicka), biologicko-populacni, vychovna, funkce odpocinku a obnovovani télesnych

a dusevnich sil (Stfelec a kol., 1992). Dle Cabalové, 2011 plni rodina funkce: biologicko-

reprodukéni, vychovné-vzdélavaci, socidlné-ekonomickou, ochrannou, emocionalni,

moralni, socializacni.

Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které rodina plni jednak vii¢i sobé
samé, jednak vii¢i spoleCnosti. Pii hledani pfesnéjSi hranice mezi tim, co je dilezité
pro rodinu a co pro spolec¢nost, bychom narazili na znacné obtiZe. Slozité a stile
se vyvijejici podminky Zivota spole¢nosti jsou také podminkami pro zivot rodiny, a proto
je predstava o nezavislosti rodinného Zivota na spoleCenském déni neredlna a v urcitém
smyslu, zejména v souvislosti s vychovou déti, dokonce nezaddouci (Stielec a kol., 1992).
se vSak v tésném sepéti s ostatnimi funkcemi rodiny. Zvlastni postaveni rodinné vychovy
spocCiva v tom, ze se do ni ve vétSim rozsahu promitaji vlivy vSech stranek zivota rodiny
(Stielec a kol., 1992).

Rodinu clenime dle jeji funkcnosti nebo nefunkCénosti, ktera odrdzi slozeni,
stabilitu, osobnostni charakteristiky ¢lenti rodiny a zajiSténi péce o dité a ostatni Cleny
rodiny. V tomto piipadé miZzeme rozliSovat rodiny:

Funkéni — plnici vSechny funkce: biologicko-reprodukéni, socidlné-ekonomickou,
ochrannou, vychovnou, emocionalni, moralni, socializa¢ni apod.

Dysfunkéni — nékteré z funkei nejsou dostateéné plnény, rodina vSak neni jesté
podstatné ohrozena.

Nefunkéni (afunkéni) — rodina jiz nefunguje a je podstatné naruSen jeji chod

a vychova déti (Cabalova, 2011).

1.2 RODINA A JEJI PRIVATNI A SPOLECENSKE POSLANI

Déme-li dohromady vSechny existujici rodiny a mame spole¢nost. Vychova
v jednotlivé rodiné ma svlij odraz ve spole€nosti, kterou tyto rodiny tvofi. A instituce jako

Skoly, cirkve, ufady a vladda jsou prodlouzenim rodinnym forem do nerodinnych. Rodina
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a spolec¢nost jsou mala a velké verze stejné podstaty. Ob¢ se skladaji z lidi, ktefi spolu musi
pracovat a spojuje je stejny osud. A kazdy ma svlij podil na procesu rozhodovani,
pouzivani autority a hledani spole¢nych cili. Kazda rodina uci své déti jak se chovat
k vn¢jSimu svétu, jak postupovat, jak se stavét k nespravedlnosti a oSklivym vécem svéta
a jaky vztah k tomu vS§emu mit. Rodice vytvofi kolem déti ochranny Stit a fidi jejich kroky
tak, aby se nesetkaly s oSklivymi vécmi a nespravedlnosti. Chrani své déti pred rubem
zivota. Svét se pak stane pro déti jen tim, co o ném vedi, co jim bylo umoznéno poznat
(Satirova, 1994).

I kdyz na formovani osobnosti ditéte maji vliv 1 jiné socialni skupiny, tj. Skola,
kamaréadi apod., rodina ma piece jen vysadni postaveni. Rodina stoji na pocatku a ma
moznost ovlivilovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich fazich. Nejptirozenéji mulze
uspokojovat zdkladni psychické potieby ditéte a je modelem, ktery bude dit€¢ ovliviiovat
po cely jeho Zivot a kterym bude pométfovat dalSi vztahy, do kterych samo vstoupi
(Matgjcek, 2008). V dnesni slozité spolecnosti v§ak nemtizeme od rodin oc¢ekavat, ze nauci
své déti vSemu. Mame institucionalni odborniky, ktefi berou ¢ast vyu€ovaciho procesu
na sebe (Satirova, 1994).

Zakon o rodiné €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi, vymezuje zékladni
povinnosti a prava rodici 1 déti a upravuje vztahy mezi rodinou a spole¢nosti.
a jednanim vzorem pro své déti. RodiCe odpovidaji za harmonicky rozvoj svych déti.
Zakon jim ukladéa peCovat soustavné a dasledné o vychovu, vyzivu, chovani a jednani déti.
Spole¢nost dba, aby rodi¢e mohli fadné vykondvat prava a povinnosti pii vychoveé déti
(Stielec a kol., 1992).

Neékteti rodice si dosud neuvédomuji, jak se zménil pojem rodina. Dne$ni rodina
se podstatné 1i81 od rodiny diivéjsi. Zménily se 1 vztahy mezi rodi¢i a détmi, které upravuje
zékon o rodiné. Muz a Zena maji v manZelstvi stejna pravd a stejné povinnosti.
O uspokojovani zivotnich potieb rodiny jsou povinni pecovat oba rodice podle svych
schopnosti a moZnosti. O vSech zaleZitostech rodiny rozhoduji manZelé spolecné. Jednani
jednoho z nich pii1 obstaravani béZnych zalezitosti zavazuje oba manzele. Bylo by zcela
nespravné, kdyby muz sam rozhodoval o détech, o volbé jejich povolani apod., jak tomu
kdysi byvalo. Dnes je manzel rovnocennym partnerem své manzelky a oba jsou Cleny
rodinného kolektivu, k némuz ovSem patii 1 déti. Ta jsou plnoprdvnymi Cleny rodiny.
VSichni ¢lenové maji povinnost vzajemné si pomahat a zabezpeCovat podle svych

schopnosti a mozZnosti zvySovani hmotné a kulturni Grovné rodiny. OvSem rodice déti
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vedou, jsou za n¢ odpovédni, vychovavaji je. Jsou odpovédnymi ¢leny rodinného kolektivu
a podle toho se musi vyvijet i jejich vychovna péce. To vSak neznamend, ze by dospivajici
déti nemohly rodi¢im sluSnou formou néco vytknout, s né¢im nesouhlasit, néco kritizovat,
projevit na néco odliSny nazor, Ze by se s nimi nemohly lidsky domluvit. Vztahy mezi
rodi¢i a détmi by se velmi zlepSily, kdyby bylo v rodin€ vice vzajemné ucty, ohleduplnosti
a porozuméni (Prchal, 1988).

Vztah rodiny a spole¢nosti neni ve své obecné podobé jen predmétem zajmu
pravnikll a zdkona. Od pocatku existence lidského spolecenstvi se stal také soucasti jeho
vnitinich mravnich vztahti. Jednim z ptikladii je také paté prikdzani z Desatera kiestanské
mravnosti: ,,Cti otce svého 1 matku svou, abys byl dlouho Ziv a dobie se ti vedlo na Zemi.*
Uvedené prikazani se nevztahuje jen na uctu déti k rodi¢lim, zahrnuje také dobré vztahy
mezi riznymi vékovymi skupinami, generacemi a ve svém disledku vztahy mezi lidmi
vibec (Stielec a kol., 1992).

Téchto n€kolik vybranych mySlenek ukazuje v nejobecnéjsi poloze nejen na ukoly
rodiny pii vychové déti, ale také na jednu ze zakladnich zasad pro praci nasi vychovné
soustavy, spoleCensky zajem na tom, aby ptisobeni Skoly, rodiny, cirkvi, détskych a dalSich
zdjmovych organizaci sméfovalo k vychové demokraticky smyslejiciho a jednajiciho,
humanné orientovaného, tolerantniho, vzdélaného a tvotivého ¢lovéka. Rodinné vychove
patii mezi témito Ciniteli vysadni postaveni pfedevsim proto, ze vychova déti je prvoradym
pojitkem zivota rodiny s zivotem spolenosti. Zakon tim, ze ulozil odpovédnost
za vychovu déti predevs§im rodi¢lim, zhodnotil i spolecensky zajem na rodinné vychove

(Stielec a kol., 1992).
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2. RODINNE PROSTREDI

Kazdy jedinec vyrtsta v ur¢itém prostredi a vlastnosti tohoto prostiedi jeho vyvoj
néjakym zplsobem ovliviiuji. Kvalita a mnozstvi ziskanych zkuSenosti ma pro psychiku
vzdycky velky vyznam. ZkuSenost, tj. uCeni, mize ovliviiovat lidskou psychiku rtiznym
zpusobem, pozitivnim 1 negativnim. Z tohoto hlediska lze povaZovat za nejvyznamng;si
pusobeni sociokulturniho prostfedi, které piispiva k rozvoji specificky lidskych projevi,
jako je schopnost verbalni komunikace, autoregulace vlastniho chovani podle socidlnich
norem apod. Proces rozvoje takovych zkuSenosti je oznaCovan jako socializace. Je pro n¢;j
typické, ze se odehrava v socialnim kontextu, v ramci interakce s jinymi lidmi, ktefi ditéti
takovou zkuSenost zprostfedkuji. Prostfednictvim socidlniho uceni se rozviji zadouci
zpusoby chovani 1 hodnoceni, resp. prozivani riznych situaci. D&je se tak prostifednictvim
napodoby urcitého chovani, identifikaci (tj. ztotoznénim surcitym clovékem a s tim
souvisejicim piejimanim jeho ndzoru, postoji i chovani), ale i pomoci jednodussiho uceni,
t). odménovanim zadoucich a trestdnim nezddoucich projevii (Vagnerova, 2001).

Rodinné prostiedi urcuje, jaké schopnosti a dovednosti jsou cenény, a naopak,
co je povazovano za zbyte¢né. Odrazi se zde hodnotovy systém rodiny i celkova Groven
obou rodi¢i. Rodinné prostfedi posiluje rozvoj téch kompetenci, které povazuje
za dualezité. Stejné rodinné prostiedi mize pisobit na jednotlivé dité¢ odlisné (Vagnerova,
2001).

NejlepSim domacim prostiedim je to, které je dynamické, protoze takové prostredi
podporuje osobni riist a rozvoj. Vzdy k nému piispivaji malé déti, protoze maji pfirozeny
jichz je k uceni tfeba, a to zvédavosti a energii. VSude, kde existuje riznost, je 1 moznost

k rastu (Magee, 2001).

2.1 PODMINKY RODINNEHO PROSTREDI A JEJICH PUSOBENI
NA DETI

S funkcemi, které plni rodina do urc€ité miry souvisi 1 jednotlivé podminky
rodinného prostfedi. RozliSujeme mezi materidlnimi, psychologickymi a kulturnimi

podminkami rodinného prostiedi (Stfelec a kol., 1992). Dle Krause, 2008 miizeme rozliSit
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rodinné prostiedi na demograficko-psychologické, materialné-ekonomické, kulturné-

pedagogicke.

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi zahrnuyji:
« Celkovou strukturu rodiny — uplnost/netplnost rodiny, pocet déti, vék rodict,
velikost, rodiny.
« Vnitini stabilitu rodiny — vSechny roviny vnitinich vztaht, tj. vztahy rodice-dit¢,

sourozenci, rodi¢e nebo prarodie navzajem.

Materialné-ekonomické podminky rodinného prostiedi zahrnuji:
« Profese rodicu a jeji vliv na déti.
« Bydleni — jeho kvalita a vybavenost domécnosti.
« Zarazenirodiny a jejich aktivit do ekonomického systému spole€nosti.
« Individuélni spotieba rodiny - pfijem na osobu.
« Vliv techniky a technickych prostiedkil na zivot rodiny.

« Osobni prostor ditéte.

Kulturné-vychovné podminky rodinného prostiedi zahrnuji:
« Hodnotové orientace a vzdélani rodicu.
« Kulturni troven.
. Zivotni styl a vyuzivani voln¢ho Casu — zdjmy, cestovani, stravovani, mira
a vyuzivani masmédii.
« Vyuzivani pedagogickych prostfedki v souladu se soukromymi 1 spoleCenskymi

zamery.

Clovék muze prostiedi, ve kterém Zije, ménit, vielijak upravovat a zlepSovat,
ale vSechno, co ho obklopuje, na néj zaroven pusobi, ovliviiuje ho a formuje. Nékteré
prostiedi dava ditéti vice prilezitosti se uplatnit a rozvijet, podnécuje je k Cinnosti, rozviji
vice jeho vlohy, kdezto jiné jeho zdravy rozvoj naopak brzdi, piisobi zcela opacné. Je jiste
rozdil, vyrista-li dit€ — jedinacek n€kde na samoté v lesich, ¢i Zije-li v centru velkomésta.
Jak bylo zminéno vyse, ze vSeho nejvice piisobi na dité prostiedi socidlni, tj. lid¢, s nimiz

.....

je denné obklopuje a pisobi na né¢ svymi socialnimi podnéty. Jenom stalym stykem s lidmi
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se dit¢ rozviji rozumové, citové a mravné. Bez tohoto styku by zlistalo na nizké urovni
(Prchal, 1988).

Vztahy ditéte k rodi¢im a sourozencim jsou rozhodujici silou zdravého vyvoje
ditéte. Rodice vytvareji pro déti prvni spoleCenské prostfedi. DéEti se v ném uci souziti
s ostatnimi osobami, napodobuji je, ptizpiisobuji se jim. Ziskavaji ptfitom rizné vzory
chovani, kterych pak mohou v budoucnu pouzit. Rodi¢e jsou pro déti soucasné¢ symbolem
autority, proto se stava postoj déti k rodicim také postojem vici autorité. DéEti si musi
v rodinném prosttedi zvyknout na ur€itou miru sebeomezovani a sebeovladani, tj. musi
se prizpisobit vSem jeho pozadavkim. Rodina neni jen seskupenim urcitého poctu
rodinnych pfislusnikdi. To by bylo malo. Jeji Clenové spolu trvale Ziji, navzajem se
ovliviiuji, jeden druhému pomahaji, ale obCas se spolu také stietdvaji. Mluvime o rodinné
interakci a rozumime ji vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a jejich
kazdodenni souziti. V kazdém normalnim rodinném prostfedi se stfidd tUspéch
s neuspéchem, radost se starosti a vznika zdravé vzijemné citéni. Tim se podstatné
ovliviiuje formovani détské osobnosti (Prchal, 1988).

Podrobna anamnéza rodinného prostfedi pomaha s volbou optimalnich vychovnych
postupt a pripiva k cilené preventivni a terapeutické ¢innosti s rodinou a jejimi Cleny.
Rodina by méla byt pro dit€ i ostatni jeji €leny ,,0strovem bezpe¢i®“ ve chvilich radosti
1 v dobé Zivotnich krizi, nemoci, stresi a konflikti. M¢la by poskytnout prostor pro
seberealizaci a fedeni ptipadnych rodinnych kolizi (Cabalova, 2011).

Dospéli musi vytvofit pro adolescenty rodinné prostiedi stejné peclive, jako
se starali o to, aby domov byl pro déti bezpecny v dob¢, kdy byly batolaty. Musi to udélat
zpusobem, ktery zachovava dustojnost dospivajicich, rozviji jejich pocit vlastni hodnoty
a dava jim uzitecné navody. To vSe dohromady jim pak pomaha spolecensky dozrat

(Satirova, 1994).

2.2 RODINNA POHODA VYTVARI DOMOV

Domov je misto, kde se citime sami sebou, kde je nam dobie s lidmi, s nimiz
se mame radi. Prave 1idé, ktefi ndm poskytuji pti vzdjemném dlouhodobém kontaktu pocity
Jistoty, bezpeci a klidu, spoluvytvateji skute¢ny domov (Stielec a kol., 1992).

V $ir§im slova smyslu je domovem ¢lovéka svét, do kterého se narodil a v némz ma

prozit svij zivot. V uzSim slova smyslu existuje pro kazdého znas urcity ,,maly svét®,
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zahrnujici zivé bytosti a pfedméty, jez nas bezprostiedné obklopuji. Pojem domov
je spojovan s domem, bytem rodict, kde vSechno dobie znadme, nic nds nemuize zaskocit
a ohrozit. KdyZz dospé&jeme, obvykle z tohoto domova odchdzime, zakladame a tvotfime
pro sebe 1 jiné, nam blizké, novy domov (Sttelec a kol., 1992).

zdravého spolecenského a citového vyvoje ditéte je vhodné a laskyplné rodinné prostiedi,
které mu dava dostatek kvalitnich a v€koveé piimétenych podnét. Kazdé rodinné prostiedi
ma svou atmosféru, je néjak citoveé zabarveno. Je tfeba, aby rodi¢e méli o déti v kazdé
dobé co nejvetsi zdjem a aby se jim také vénovali. DéEti nezbytné potiebuji jejich
pozornost, ohleduplnost, pochopeni a lasku. Proto by se méli snazit ziskat si jejich davéru
a vlidnym, trpélivym jednénim je piesvédcit o svém dobrém vztahu k nim. Takové jednani
vytvari ovzdusi radostné pohody, tak potfebné pro rozvoj kladnych povahovych vlastnosti
ditéte (Prchal, 1988).

je obrovsky. Je nadfazen vSem ostatnim vztahim. Kvalita vztahu rodice a ditéte 1 pocit
bezpeci ditéte do velké miry zavisi na kvalit¢ manzelského vztahu. Déti, které se budou
doma citit bezpecné, jisté a spokojene, budou schopné toho nejlepsiho vyvoje a rastu
(Campbell, 2001).

Vlivem rodiny, jejiho harmonického souziti, 1ze odstranit mnohé negativni projevy,
které si dité prinese zvenci. Stejné¢ jako dospéli 1idé maji 1 déti své problémy a tézkosti.
Pochopeni a pomoc by mély nachdzet vzdycky v rodin€, mély by mit jistotu, ze doma
jejich jednani spravedlivé posoudi a Ze je nikdy nenechaji na holickach. VSechny rodinné
rozpory je mozno fesit v klidu, s porozuménim a taktem. To je pak skutecny domov, kam
se vSichni ¢lenové rodinného kolektivu vzdycky radi vraceji a ktery déti trvale
poznamenava. Jsou-li déti ponechany samy sob¢, ztraceji brzy jistotu, zdravy optimismus
a radostné zivotni vyhlidky (Prchal, 1988).

Domov je mistem naSeho soukromi. To v§ak neznamena, Ze bychom se méli stranit
lidi, uzavirat se pfed starostmi a radostmi jinych, byt netecni k problémim spole¢nosti.
Clovek a spolednost se vzajemné ovliviiuji; mezi zékladni lidské potieby patii i potfeba
socidlniho kontaktu. Domov by mél proto byt otevieny pro vSechny i1 pro vSechno dobré,
co miize spole¢nost poskytnout. Rodina svym zplisobem zivota vstupuje do spole¢enského
kontaktu s ptateli, sousedy, se vSemi, ktefi hledaji cestu k jinym lidem. Oteviit domov
druhym vSak vyzaduje jistou Uroven socidlniho chovani, zvladnuti zdkladnich, vSeobecné

piijatych pravidel chovani ve spole¢nosti (Stielec a kol., 1992).
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Je ptirozené, ze také velikost bytu, vhodné, méné vhodné i nevyhovujici bytoveé
podminky maji pro atmosféru rodinného prostiedi znacny vyznam. Maly byt, v némz
se tisni pocetnd rodina, mize byt nékdy pfi¢inou mnoha zbyte¢nych rozpori, tienic
a nedorozuméni nebo alespon stalého napéti. OvSem ani nejveétsi byt, v némz déti maji
svou vlastni mistnost, nebo dokonce vice mistnosti, a vSechno pohodli, nemusi byt jesté

zéarukou zdravych lidskych vztahii a idealniho rodinného prosttedi (Prchal, 1988).
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3. OBDOBIi ADOLESCENCE

Velmi rizikovym a ndrocnym obdobim v rozvoji jedince je obdobi dospivani
a adolescence. Termin adolescence je odvozen z latinského slova adolescere (doristat,
dospivat, mohutnét) (Macek, 1999).

V obdobi adolescence dochédzi v socializaci jedince k dotvareni postoji k vlastni
socidlni pozici, zavrSuje se hledani vlastni identity (nebo jeji ptijeti podle urcité socialni
skupiny), a to 1 ve vztazich k druhym lidem, radikalismu v pfijimani urcitych hodnot
a norem. Dochazi k vysoké zavislosti na vztazich s vrstevniky, v€etné partnerskych vztaht,
ukonceni pfipravy na profesi nebo pokracovani studia, mize dojit k zaklddani rodiny
a prebirani vys$§i zodpovédnosti a prosazovani se ve spoletenském zivoté (Cabalova,
2011).

Tato vyvojova etapa je pro jedince naro¢na, nebot’ se zde ukoncuje doba mezi
détstvim a dospélosti. Koncem tohoto obdobi se vyrovnavaji vyvojové rozdily mezi
pohlavimi. Horni v€kova hranice adolescenta se nedd presné stanovit, nebot” dosazeni
dospélosti ovliviiuje cela fada skute¢nostni (Simi¢kova, Cizkova, 2005). Casové vypliuje
adolescence predev§im druhé desetileti Zivota. Konkrétni ¢asové vymezeni a specifikace
tohoto obdobi se pfitom u jednotlivych autord velmi rizni. Adolescence (v cCeské
terminologii mladi) je vétSinou datovana od 15 do 20 (22) let (Macek, 1999).

Adolescence zastihuje mladistvé uz v pracovnim procesu, v u¢novskych skolach
a ucilitich, na gymnaziich, odbornych a stfednich odbornych Skolach. Je to doba, ktera
nastupuje po pohlavnim dozravani (puberta) a jez se odliSuje od predchazejici neklidné
doby pomérnym klidem a kladnym pfitakdnim zivotu. Adolescenti si uz zvykaji
na rovnopravné zachazeni, ba pokladaji je za zcela samoziejmé. Reaguji také mnohem
klidn&ji nez pubescenti, bez sklonu k rebelantstvi a bojovnosti, ale snazi se ptitom vzdycky
zaujmout své vlastni samostatné stanovisko, nikoli jenom piebirat pouceni dospélych
a plnit poslusné jejich prikazy (Prchal, 1988).

Toto obdobi jako samostatné neexistuje v kazdé kultufe. I u nds v minulém stoleti
pro vétSinu lidi splyvalo dosazeni pohlavni zralosti s dosazenim zralosti socialni. Dnes
uz tomu tak neni. V nasem spoleCenském prostiedi se postupné vytvofila adolescence jako
zvlastni zivotni obdobi mezi détstvim a dospélosti. Mlady ¢lovek mé urcité ukoly, urcita

prava, nabizeji se mu urcité ptilezitosti a plati pro néj fada neptijemnych zékaz. Tomuto
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stadiu odpovida také urCity zplsob trdveni volného casu, urcity zpusob feci, mdda
v oblékani, hudebni vkus a bezmadla i zivotni filosofie (Altova, 1994).

Vsechno, ¢eho bylo dosazeno v ptedchozich vyvojovych obdobich, co bylo
do ditéte vloZeno tvofivym dilem rodinné a Skolni vychovy, co bylo pfedznamenéno v jeho
osobitém prozivani vSech podnéth pfichazejicich z okolniho svéta, to nyni dorasta, dozrava
a vytvari nové vztahy a nova spojeni. Méni se vyvojové dirazy, mé€ni se pomér vnitinich
sil, avSak c¢lovek zlstdva pii vSech téch zménach piece jen v podstaté tymz clovékem
(Matgjcek, 1986).

Jean Piaget, Svycarsky psycholog, oznacil obdobi po jedenactém roce zZivota jako
fazi formalnich rozumovych operaci a intelektového vstupu ditéte do svéta dospélych.
Schopnost abstraktniho mysleni se v tomto véku rychle rozviji, dosahuje vrcholové trovné
a svym zpusobem charakterizuje celou dobu dospivani. Dité¢ po jedenactém roce Zivota
dovede dle J. Piageta myslet v obecnych pojmech a kategoriich, své poznatky dovede
zobecnit a své mySlenky dovede vyjadfovat prakticky uz tak dobie jako dospély. Tato noveé
dozréld schopnost se nutné promitd do vztaht ditéte k okolnimu svétu, k lidem v blizkém
rodinném spolecenstvi 1 ve vzdalenéjSich spoleCenskych kruzich a také ve vztahu k sobé
samotnému. Dit€ v obdobi adolescence uz moc dobfe rozumi pojmu pfi¢iny a nasledku
a ptd se na souvislosti lidského jedndni a jeho pohnutek. Pta se, proC lidé jednaji tak
a ne jinak. Co je k tomu vede? Jak se shoduji jejich Ciny a jejich fec¢i? Adolescent dovede
soudit, hodnotit, kriticky uvazovat a d€la to samoziejmé se zaujetim, jak to odpovida
mladistvému Zivotnimu eldnu a ti nejméné chranéni jsou rodice, sourozenci, prarodice
a kdokoliv jiny, kdo pfedstavuje né¢jakou autoritu (Matéjcek, 1986).

Adolescent byva snadno zranitelny, protoZe bere neobycejné vazné, co si 0 ném
lidé mysli a jak jej hodnoti. Aby se mohl vyznat saim v sobé&, pottebuje nutné soukromi.
Obvykle se mu ho nedostava. Pokrokem je, Ze se zacina i na sebe divat kriticky, ze uz vidi
své vlastni nedostatky, uznavad hodnoty druhych lidi a vyrovnava svou sféru citéni
a mySleni. ProtoZe méa zvySené citlivé vnimani, byva hodnoceni lidi, s nimiz se styka,
mladého ¢lovéka se vSemi svymi zvlaStnostmi. Adolescent uz také dovede objevovat nové
zdroje radosti a $tésti v prozitcich ptirody, v kradse a bohatstvi uméni a v moznostech sam
se uplatnit v zivoté. Cile, které si vytyCuje, byvaji zpravidla realné a uskutecnitelné
(Prchal, 1988).

Vyvoj inteligence je po jedenactém roce ditéte tésné¢ pied vrcholem nebo

na vrcholu. Testy inteligence pocitaji s mentalnim v€kem a za vék dospély se bere patnact
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let. Znamena to, ze Clovek tiicetilety, Ctyficetilety, padesatilety neni o nic inteligentnéj$i
nez dité pti odchodu ze zakladni Skoly (Matéjcek, 1986).

Inteligence sama o sob& nezaru€uje ani inteligentni chovani, ani uspéch v ucenti,
ani spolecenské uplatnéni. Je ve sluzbach ostatnich mimointelektovych slozek osobnosti -
predev§im citovych, postojovych, motiva¢nich. U mladistvych je tomu tak, ze jejich
pomérn¢ vyspély rozumovy aparat je ovladan jesté nevyspélou, nevyzralou osobnosti. Neni
tu ona zasoba zivotnich zkuSenosti ani pracovnich strategii, kterd dodavéa lidem urcitou
vyrovnanost, uklidnéni a v kone¢nych duasledcich 1 Zivotni moudrost. A tak se tedy
dospivajicim mladikiim a divkam snadno stane, Ze jejich zobeciiujici soudy jsou ukvapené,
nepodloZzené, o¢ividné nepravdivé a mnohdy docela smésné (Matéjcek, 1986).

Diilezité je, aby déti v obdobi adolescence neztratily divéru ke svym rodicim, aby
si snimi dobfe rozumély, aby knim samoziejmé piichdzely se svymi drobnymi
1 vaznéjSimi starostmi a problémy. Mladistvi se pfijdou poradit, jestlize citi, Ze rodiCe jsou
jejich ptateli, Ze u nich vzdycky a ve vS§em najdou potiebnou pomoc a posilu, snazi-li se
uptimné v kazdé situaci je pochopit. TéZko se vSak mohou s rodi¢i radit nebo se jim
sveéfovat, kdyz jim nejvétsi starosti délaji praveé oni. Ti mohou ziskat a trvale si zajistit
davéru mladych jen svou poctivosti, otevienosti, vlidnym a pratelskym jednanim.
Je smutné, musi-li dité hledat pomoc jinde, u cizich lidi. S mladistvymi by se mélo jednat
jako by byli mnohem star§i, a vzdycky jen jako rovny srovnym, bez jakéhokoli
vyvySovani nebo zdlrazinovani vlastni prevahy (Prchal, 1988).

Zdolat etapu adolescence neni ani rychlé, ani jednoduché. K tuspéchu je tieba, aby
jak rodiCe, tak 1 adolescenti méli trpelivost a pokracovali v rozhovorech a ve vzajemné
lasce. V tomto obdobi nevyslovnych zmén se vSichni jevi sobé navzajem jinak a lidé se
musi spolu znovu seznamovat. Rodice 1 déti se vzajemné potiebuji. Adolescenti nebudou
poctivi k dospélym, kteti nejsou poctivi k nim. Rodi¢e by svym dospivajicim détem neméli
slibovat nic, pokud to nemysli vazné€. Pokud porusi své zasady proto, aby je dit¢ mélo rado,
riskuji tim, Ze jim dité pfestane divétovat. Nejvice ze vSeho tu jde o citovou poctivost.
Podstatnym prvkem doby adolescence je snaha zjistit, jaké to vlastné¢ stim svétem
je (Satirova, 1994).

Kdyz adolescence skonci, je charakter mladého dospélého poznamenan vnitfnimi
boji, které prodé¢lal. VSechna jeho strategie, jeho prohry a pordzky, stejné tak i triumfy
a nova feSeni na ném zanechaly otisk peceti. VSem se ulevilo, Ze se bouika ptehnala.
Mlady dospély se zac¢ina chovat k rodi¢iim s tictou a néznosti. Ale jen on sdm vi, tak jako

jeho rodice, ze néco velmi hezkého z jejich zivota zmizelo (Altova, 1994).
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3.1 ROZV0OJ OSOBNOSTI ADOLESCENTA

Osobnost je organizovany celek dusevniho Zivota Clov€ka. Osobnosti se Clovék
nerodi, nybrz se ji stava v pribéhu svého zivota, v priabéhu procesu socializace. Jedna se
o vysledek interakce vnitinich a vnéjSich podminek, kde rozhodujici llohu maji podminky
vnéjsi, zvIasté uceni a vychova. Od obdobi dospivani nabyva na vyznamu sebevychova
a sebevzdélavani cClovéka, které jsou stimulovany podminkami vnéjSimi. Na vyvoji
osobnosti se podili jeji organizovand a organizujici se zkusSenost, kterou ¢lovek ziskava
v interakei s vn&jSim prostfedim (Vizdal, 2005).

Hlavni vyvojovy tkol adolescenta je vytvofit si pocit vlastni identity, pfijmou
normy spolecnosti, vytvofit si védomi vlastni hodnoty, pfijmout za své moralni principy
dané spoleCnosti, postupné se stat nezavislymi na rodiCovské autorité a vytvaret
heterosexudlni vztahy. Adolescent se tak postupné stdva osobnosti, ziskava
charakteristické vzorce mySleni, emoci a chovani, které ovliviluji jeho interakce
s prostiedim (Simi¢kova, Cizkova, 2005).

Vytvareni pocitu identity u adolescenta je spojovano s otazkami: ,Kdo jsem,
co umim, kam sméfuji, jak mé& druzi hodnoti, jaké role zastavam®. Proces vytvareni
identity je charakteristicky tim, Ze probihd nepfetrzit¢ jiz od détstvi a jde tak postupné
o neustalé¢ revidovani uvédoméni si reality a sebe vzhledem k socidlni skuteCnosti.
Je to tedy subjektivni pocit vlastni kontinuity a totoznosti, uvédomeéni si svych schopnosti,
dovednosti, zpasobti mysleni (Simi¢kova Cizkova, 2005). V adolescenci muze hrat
za urcitych okolnosti diilezitou roli fyzickéd zdatnost, vysSka postavy a sila. Védomi télesné
zdatnosti posiluji sebevédomi jedince, zejména neni-li Gspésny jinak. ZevnéjSek se stava
cilem 1 prostiedkem k dosaZeni socialni akceptace a prestize (Vagnerova, 1996).

Celé obdobi adolescence je vlastné stietem vnéjSich tlak emancipovat se od rodiny
a pokracujici zavislosti na rodiCich. Tyto dvoji rozdilné motivy vyvolavaji konfliktni
a vahavé chovani adolescenta. ZkousSi byt dospélym, ma silu, je velky, ma mnoho
dovednosti dospélych, ale aby ziskal skute¢ny status dospélého, musi si osvojit jeho
charakteristik. Nezavislost je déna vlastnim rozhodnutim, které cinnosti si zvolim
z Sirokého repertodru moznosti. Co si koupim, co budu jist, kde budu spat, co si obléknu,
jsou ty nejzakladnéjsi, které v pocatku urcuji miru nezavislosti. Chovani rodicua, ucitelt
a jinych dospélych vici mladistvému je dal§i faktor utvaiejici nezavislost. Nesourodé

reagovani rodi¢t vici dospivajicimu jedinci oslabuje vytvafeni autonomniho chovéani.
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Intenzita adolescencnich konflikth mezi nezavislosti a zavislosti a snadnost rozhodovani
smérem k nezavislosti je také ovlivnéna piedchozimi 1 soucasnymi vztahy v roding.
Rodice, ktefi podnécuji riist autonomie, tedy ti, ktefi dovoli svému dospivajicimu ditéti byt
sam sebou a odpovidat si za své chovani, ale zaroven se zajimaji o né€ktera jeho rozhodnuti
a jejich duasledky, je pravdépodobné, ze tito rodice podniti jak jeho odpovédnost, tak
1 nezévislost. Naopak autoritativni rodiCe, ktefi maji tendenci potlacovat ziskavani
nezavislych odpovédi u svych déti tim, ze podcenuji jejich schopnosti byt samostatnymi
v rozhodovani, potladuji vyvoj nezavislosti a autonomie (Simi¢kova, Cizkova, 2005).

Dalsim vyvojovym tukolem pro adolescenta je pfijimani moralnich norem
spolecnosti a jejich zvnitinéni, tedy pfijeti za své. Uskutecniuje se hlavné pod vlivem
rodiny a Skoly. Tato etapa vyvoje moralky se nazyva postkonvencni stadium. Dospivajici
se v pocatku chova podle téch moralnich zasad, které vzbudily v okoli uznani, které byly
ze strany dospélych odménény a az pozdé&ji piijima obecné etické principy za své a chova
se podle vlastniho vnitfniho pfesvédceni a svédomi, mordlni chovani jiz neni zavislé
na autorité (Simi¢kova, Cizkova, 2005).

V adolescenci se velmi rozviji socialni vazby po strance kvalitativni 1 kvantitativni.
Nekteti autofi toto obdobi charakterizuji jako obdobi extroverze, kdy je zna¢nd touha byt
¢lenem riiznych skupin, pohybovat se co nejcastéji ve spolecenskych situacich. Tato touha
po spolecenskych zéazitcich je déna i tim, ze adolescent se citové stdva nezavislym
na vlastnich rodicich, ale ma pottebu partnerstvi a citové sounalezitosti. Divky vSak vice
tihnou k rodicim neZ chlapci. PtiliSnd zavislost citovd 1 ndzorova v adolescencnim véku
na vlastni rodiné byva projevem infantilismu a nevyzralosti a mize byt v budoucnu
i pfi¢inou netspéchu v navazovani spoledenskych i partnerskych vztaht (Simickova,

Cizkova, 2005).

3.2 PSYCHICKY VYVOJ ADOLESCENTU

Nejvyznamnéj$i socialni skupinou, zisadnim zplsobem ovliviiujici rozvoj
psychiky, je rodina. Rodina je vyznamnym prostiedim, které¢ by ditéti mélo slouzit jako
citové zazemi, jako zdroj jistoty a bezpe¢i. Vysokou mérou se podili na rozvoji pocith
sebejistoty a sebedtivéry. Rodina je dulezita proto, ze poskytuje zakladni zkuSenosti. Tyto

zkuSenosti ovliviiuji zplisob, jakym bude dit€¢ chéapat rtizné informace, jak je bude
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interpretovat a jak na n¢ bude reagovat. Jednotlivi ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi
slouzi jako model, ktery dité napodobuje (Vagnerova, 2001).

Pokud je rodina funk¢ni socidlni skupinou, pak poskytuje ditéti zazemi, respektuje
potieby svych Clent. Umoziuje ditéti se rozvijet tim, ze ho orientuje na urcité hodnoty,
rozviji jeho socidlni dovednosti, komunikaci a poskytuje mu socialni oporu (Matousek,
2003).

Rodina ovSem neodpovida za dusevni vyvoj jedince sama. Odpovédnost maji také
jesle a matetské Skoly, zékladni Skoly, stfedni a vysoké Skoly. Mnozi z nas si to Casto
neuvédomuyji, chodi nev§imavé kolem vychovnych problémd, jako by se jich to netykalo.
Rodina vytvafi také kritéria pro vybér ostatnich prostfedi, ktera mohou ovlivnit psychiku
ditéte. Snazi se je uchranit od vlivli, jeZ jsou v rozporu se zasadami, které mu vstépuje.
Tento vybér prostiedi zvysuje jeji ulohu pi1 vytvaieni spoleCenského védomi ditéte (Prchal,
1988).

Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako proces postupné promény jednotlivych
psychickych funkci 1 celé osobnosti. Jeho pribéh zavisi na individudlné specifické
interakci vrozenych dispozic a komplexu rtznych vlivi prostiedi. Vyvoj nejraznéjSich
psychickych vlastnosti a funkci je zavisly na mnoha faktorech. Tyto faktory nemusi mit
v jednotlivych ptipadech stejné vyznamnou roli. Rozvoj dil¢ich psychickych vlastnosti
1 celé osobnosti je dan individudlné variabilni dispoziéni sloZkou a komplexem
nejruazngjSich vnéjsich vlivl a situaci, které prispivaji ke vzniku urcité zkuSenosti. Zptisob
zpracovani téchto podnétii je skoro vzdycky, 1 kdyz v rizné mite, preduren genetickymi

predpoklady (Vagnerova, 2001).

3.3 PODMINKY ZDRAVEHO VYVOJE ADOLESCENTU

Rodina je pro dité vzorem, je to jeho prvni Skola v navazovani vztahu k lidem,
prostfednik mezi jednotlivcem a $ir§i skupinou. Vztah mezi otcem a matkou byva pifitom
rozhodujici. Také vztahy mezi rodi¢i a détmi, popiipadé 1 mezi prarodi¢i na déti silné
pusobi. Neni-li si dité jisto laskou svych rodict, projevi se to v jeho vztahu k okoli. Bude
nediverive, plaché, ztrati sebediivéru a rozhodnost (Prchal, 1988).

Diilezitou roli pti rozvoji ditéte hraji nejen rodiCe, ale 1 sourozenci. Ti1 usnadiuji

proces vychovy a socializace tim, Ze spolu navzajem vytvareni sourozenecké vrstevnicke
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vztahy a déti se uci riiznym socialnich rolim. Sourozenecké konstelace (hierarchie, potadi,
osobnostni vlastnosti) ovliviiuji Zivotni styl v rodin€ a umoziuji proces socialniho uceni.
Jinou pozici bude mit v rodin€ prvorozené dité, mladsi sourozenec ¢i prostfedni dité. Jind
konstelace se vytvoti, pokud do pivodnich sourozeneckych vztahii vstupuji dalsi déti (déti
nevlastnich rodi¢t, adoptivni sourozenec apod.) (Cabalova, 2011).

Dité se musi v rodin€ naucit ptijimat vedeni svych rodicl, podfizovat se mu 1 mimo
domov — Otec by se zlobil! Matku by to mrzelo! — to jsou zabrany, které v rozhodné chvili
dit¢ ovlivni. OvSem zdravy vyvoj ditéte zadda, aby se ¢asem také naucilo od svych rodict
postupné odpoutavat, rozhodovat o svych vécech samostatn€, stdt pevné na vlastnich
nohou. PfiliSna zavislost na rodi¢ich détem velmi Skodi. Nedovedou se bez nich v nicem
obejit, povazuji svét za ptili§ nebezpecny, boji se vyzkouset své vlastni sily, prestavaji si
vetit. Rodice by mély umét z vedeni v€as ustoupit, postavit nékdy dité¢ do situace, ze se
bude muset rozhodovat samo. Otéazka ,,Co bude$ dé¢lat?* ndm ¢asem ujasni, zda se dité jiz
naucilo samostatnému mysleni a jednani, ¢i zda je musime nadale kontrolovat (Prchal,
1988).

Kazda rodina by méla détem zajistit védomi bezpeci a jistotu rodicovské lasky. Bez
toho neni moZny zdravy rozvoj jejich citového Zivota. Dit€ ma v rodin€ nalézt utocisté
v dobé, kdy je slabé, nemocné, kdy potiebuje ochranu, pomoc a pochopeni. To ovSem
neznamend, ze je mame chranit pied béznymi povinnostmi. Dité potiebuje v rodin€ citove
zakotvit, nema-li vyrast v povrchniho, hrubého nebo dokonce asocidlniho jedince. Rodinna
pohoda, vzajemné porozuméni, citové viely vztah mezi rodi¢i a détmi, to jsou nezbytné
predpoklady zdravého vyvoje ditéte. Vecerni posezeni v rodinném kruhu, rozhovor
o Skole, o praci, o détskych radostech a trapenich, o kazdodennich udalostech nelze ni¢im
nahradit (Prchal, 1988).

Nekteti rodi¢e maji z doby dospivani a adolescence svych déti uz predem hriizu.
Ocekavaji neptijemnosti a otfesy, které podle jejich minéni nevyhnutelné provazeji pubertu
a léta po ni. Maji strach, ze dité ptestane byt ditétem a oni je ztrati. UZ si s nim nebudou
tak rozumét, uz je nebude tak poslouchat, uz nebude tak roztomilé, ba dokonce si nékoho
najde, koho bude mit rado vic nez je, rodi¢e. Témto rodicim se pak ovSem snadno stane,
ze své vlastni napéti a svou vlastni nejistotu ze samého ¢ekani na hriizy pienesou na dité
a vyvolaji u ného prave ty otiesy a ty obtize, kterych se tolik obavali. Adolescenti pottebuji
vice spolecenského prostoru a vice svobody. Tak jak maji rodice trpelivost s kojencem,
ktery shazuje jednu véc za druhou na zem a diva se ,,co to udéla, kdyz to spadne na zem,

musi mit rodi¢e trpelivost 1 se starSimi détmi (Mat¢jcek, 1986).
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4. DEDICNOST — PROSTREDI - VYCHOVA

Genetické dispozice piedstavuji informace, na nichZ zavisi zrdni, tj. vytvofeni
predpokladii pro rozvoj urcitych psychickych vlastnosti. Jejich souhrn je oznaovan jako
genotyp. Vztah mezi genetickymi predpoklady a pilisobenim prostiedi je jiz od pocatku
vyvoje vztahem vzajemné interakce. DéEti s odliSnymi dispozicemi se budou jiz od pocatku
svého zivota projevovat rozdilnym zplisobem a budou proto vyvolavat nestejné reakce
okoli. Podnéty prostfedi neptisobi na rizné disponované jedince stejné, jejich vliv mize
byt modifikovan i samotnou dédi¢nou informaci. Déti s riznymi genetickymi predpoklady
mohou reagovat na stejné prostfedi jinak. Ur€itd mira stimulace nemusi byt pro rozvoj
rizné disponovanych déti stejné prinosnd. Napt. v intenzivné stimulujicim prostfedi vysoce
vzdélané rodiny se mize velmi dobie rozvijet nadprimérné nadané dité, zatimco sotva
prumérny jedinec by vtakové rodiné mohl byt pietézovan a stresovan subjektivné
nadmérnym prisunem podnétll 1 s tim souvisejicim ocekavanim. Takové dité by se 1épe
rozvijelo v klidném a méné naro¢ném prosttedi (Vagnerova, 2001).

Dité si pfinaSi na svét rizné biologické rysy, predpoklady pro urcité vlohy,
predispozice dusevniho vyvoje. AvSak tyto vrozené vlohy neurcuji jednoznacné vyvoj
ditéte. Jaké vlastnosti se z nich vyvinou, o tom rozhodne dalsi Zivot, vychova aktivni tviirci
¢innost ditéte. Vlohy, pifirozené dispozice, ukazuji jen piedpoklady a moZnosti vyvoje
(Prchal, 1988).

Prosttedi je vyznamnym Cinitelem ve vyvoji ditéte. Jeho plisobeni se od plisobeni
vychovy znaéné 1i$i. Vychova je fizena, zabyvaji se ji rodice, ucitelé, vychovatelé, kdezto
prostiedi se uplatiuje celkem Ziveln€, bez uvédomélé Cinnosti dospélych lidi. V nasi
spolecnosti vSak plsobi spolecenské prostredi na védomi lidi skoro vtémze sméru
jak organizovana vychova, tj. cilevédomé a planovité. Soucasna pedagogika ptizndva
velky vyznam vlivu socialniho prostiedi na vyvoj ditéte (prvnim socidlnim prostiedim, jez
na dit¢ pisobi, je prostiedi jeho rodiny), ovSem nepovazuje tento vliv za hlavni
a rozhodujici. Lidé nejsou jen produktem prostiedi a vnéjSich podminek, ve kterych ziji.
Déti si uz od raného véku vytvareji sviij vlastni pomér k vécem a jevim prostiedi, své
zaliby v hrach, kamaradech, v rtizné Cinnosti. Byva to vysledek vychovného plisobeni. Tak
jako prostredi, tak i vychova je vyznamnym cCinitelem ve vyvoji ditéte. Jedna se o zdmérné
zasahovani do duSevniho vyvoje, kterym chceme dosahnout stanovenych cili. OvSem ani

vychova, ani prostiedi nejsou Ciniteli jedinymi (Prchal, 1988).
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Rodina dité ovliviiuje biologicky 1 socidln¢. Rodi¢e maji vice ¢1 méné podobné
dispozice jako déti a v zavislosti na svych schopnostech je také urCitym zplsobem
vychovavaji. Jejich dalsi vyvoj je zavisly na osobnosti i mife vzdélanosti rodict, jez jsou
alespon zc¢asti spoluurceny jejich genetickymi predpoklady. Rodice, ktefi dosahli vyssi
sociokulturni Grovné, byvaji vtomto sméru motivovan¢j$i, povazuji vzdélani za dulezité
1 pro svoje déti (Vagnerova, 2001).

V obdobi dospivani a adolescence dochazi k urCité vyvojové fazi, ve které se
nekteré genetické dispozice mohou projevit napadnéjSim zplisobem. Napiiklad v téchto
vyvojovych fazich dochazi k vét§Simu osamostatiiovani jedince. Ve véEt§i mife vytvari
osobnost jedince své prostiedi, které jej ovliviiuje. Jeho vliv se aktualné€ jevi efektivnéjsi

nez moznosti pusobeni rodiny ¢i Skoly (Vagnerova, 2001).

41 VYCHOVA V RODINE

Vychova byla, je a bude soucasti procest udrzovani stavajiciho stavu spole¢nosti
a lidi v této spoleCnosti a piipravuje lidi pro rozvijeni urCité spole¢nosti. Jedna se
o celozivotni, cilevédomy a zdmérny proces, ktery je svou podstatou velmi slozity,
dynamicky a umoziiuje zménu a rozvoj jedince v souladu s jeho potiebami, individualnimi
dispozicemi a socialnimi vztahy (Cabalova, 2011).

Vychova je slozity spoleCensky proces, ve kterém dochdzi k interakci mezi
vychovavajicim a vychovavanym a vede k procesu socializace. Jedna se o zamérné
procesy uceni a socializace s cilem pfeménit, pietvofit ¢loveéka. Jinymi slovy, jedna se
o pomoc jedinclim v jejich zivotni draze. Vysledkem vychovy ma byt kultivovana bytost,
oteviena problémiim soucasného zZivota (BakoSova, 2008).

Soucasné pohledy na vymezeni pojmu ,,vychova* v sobé zahrnuji zakladni stranky

lidského jedince, vztahy s ostatnimi lidmi a prostiedim. Dal$i definice vychovy:

, Vychova je optimalizaci cloveka a jeho sveta, uceleného, uvédomélého, aktivniho a
tviirciho vztahu clovéka k svétu, tj. prirodé, spolecnosti i k sobé samému. “ (BlizZkovsky,

1992, 5. 23).

Vychova je , proces zamérného piisobeni na osobnost cloveka s cilem dosdhnout

pozitivnich zmén v jejim vyvoji. “ (Priicha a kol., 1995, s. 25).
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Vychova je ,, cilevedomym a zamérnym vytvarenim a oviliviiovanim podminek umoZnujicich
optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich

%3

jeho vlastni snahu stdt se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.

(Pelikan, 1995, s. 36).

V definici vychovy se Casto objevuji nejriznéjsi stranky vychovné praxe (prace,
kultura, aktivita jedince, harmonicky rozvoj jedince, spoleCensky zajem apod.). Casto
uvadéné definice pak zdlraziiuji pouze jednu stranku vychovy, kterou je formovani jedince
ve smyslu pfizptisobeni se né¢emu, nékomu (Cabalova, 2011).

Dtive, nez rodiCe za¢nou vychovavat své déti, meli by zacit s vychovou nejprve
u sebe a prezkoumat své vlastni chovani. Mnozi rodi€e si mysli, Ze své dit¢ vychovavaji
jen tehdy, kdyZ s nim hovofti, poucuji je anebo mu rozkazuji. Vychovavaji je v kazdé chvili
svého zivota, dokonce i tehdy, kdyZ nejsou doma. Pro dit¢ ma velky vyznam, jak se rodice
oblékaji, jak mluvi s druhymi lidmi a o nich, jak se raduji, anebo trapi, jak se chovaji
k pratelim a neptatellim, jak se sméji, jak ¢tou noviny atd. Sebemensi zménu tonu dité vidi
nebo vyciti, vSechny obraty mySleni rodi¢i pronikaji k ditéti neviditelnymi cestami.
A jsou-li na sebe rodi¢e doma hrubi anebo vychloubacni, opiji-li se, anebo, coz je jesté
hor$i urazi-li se navzajem, velmi tim Skodi svym détem, vychovavaji je Spatn¢ a jejich
nedistojné chovani bude mit nejhorsi nasledky (Prchal, 1988).

Pti vychové€ je rozhodujici chovani rodi¢t, tedy nikoli pouze to co rodice tikaji,
co prikazuji, k ¢emu své déti nabadaji nebo ¢emu je uci. VSechno, co se vrodiné d¢je,
na déti velmi plsobi. Vzijemné vztahy mezi rodi¢i a mezi rodi¢i a détmi rozhodnou
obvykle o jejich vztahu k ostatnim lidem, o tom, jak se dit¢ zapoji do spolec¢nosti.
Vtisknout se pevné a trvale do védomi ditéte a siln€é v budoucnu ovlivni jeho chovani
a jedndni. Dé¢ti, které nepoznaly v piedSkolni dobé mnoho lasky, které nejsou zvyklé
na vlidné zachéazeni, laskani a pochopeni, budou se chovat kruté k jinym détem, budou
je tfeba 1 bit, protoze vtom nevidi nic Spatného. A stejné se budou pozdéji chovat
ke svému partnerovi. Dité si bedlivé v§ima rodict 1 jinych dospélych lidi a napodobuje je
také v reakcich citovych. Zavislost na rodin¢ neni tedy jen zélezitost materialni. Je to také
otdzka vhodnych podnéth citovych a podnéta které rozvijeji intelekt ditéte (Prchal, 1988).

Charakter ditéte, jeho chovani, mysleni a citéni, to vS§echno byva zpravidla odrazem
rodinného prostiedi, toho, co dité proziva, co denn¢ vidi a slysi, ¢eho je svédkem. Dobie

vychovavat znamena, tedy pro nékteré rodiCe, vychovat nejprve sebe (Prchal, 1988).
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Vychova v obdobi adolescence by méla rozvijet osobnost jedince tim, ze bude
vytvaret takové podminky, které budou v souladu s dispozicemi a individudlnimi
pfedpoklady jedince. Kvalitni a U¢inna vychova by méla byt cestou k sebevychové.
Vychova je pfedevsim kultivaci rozmanitych vztahti clovéka ke svétu a k sobé samému.
Nejde pouze o rozvoj jedince a jeho osobnosti, ale také o rozvoj vztahli k ptirodé,
spoleénosti, k ostatnim lidem (Cabalova, 2011).

Kazda rodina by méla mit sviij pevny fad, zdvazny pro vSechny jeji ¢leny a vSemi
také duasledné zachovavany. Smyslem vychovy neni jen poslusnost, nybrz uvédoméla
ukaznénost. Ke kdzni vede pravidelné, presné, rozumné a ucelné uspotadani zivota ditéte.
Neni jedno, jak rodina hospodafi s asem svych déti. Dité potiebuje pro své chovani
a jedndni vzor a ma ho zprvu jen ve svych rodi¢ich. Rodi¢e by si toho méli byt stale
védomi. Jejich autorita musi byt zalozena na poctivém, pravdivém a upiimném vztahu
k ditéti, na dobrém ptikladu v praci i v chovani. Nejlepsi vychova je vychova ptirozena,
samoziejma, nenucend. Naplni kazdého dne by tedy mélo byt pravidelné uspotadani Zivota
ditéte a radost ze vzijemné spoluprace. Vychova totiz neni hra, zabava, obratné
manévrovani, improvizace ze dne na den, ani nahoda. 74d4 si svédomitost, opravdovost,
cilevédomost a poctivost. Jde o mnoho, o Stastny zivot déti a jejich rodich. Kazda chyba,
které se rodiCe dopusti, se projevi u déti. PfiCiny riznych détskych zlozvykl nebo
1 povahovych vad je tfeba hledat v rodin€, predev§im u rodict (Prchal, 1988).

Podstata vychovné prace spoc¢ivd v dobrém organizovani Zivota ditéte. Matky
se obvykle velmi peclivé informuji o tom, jak by mély peCovat o svého kojence, aby se
zdarn€ vyvijel, avSak o pozdé&jsi vyvoj ditéte uz rodice takovy zajem zpravidla neprojevi.
Jako by jim na starSich détech tolik nezédlezelo. M¢li by poznat zakonitosti jednotlivych
vyvojovych obdobi, aby mohli détem lépe porozumét a spravné je vést. Zvlast dalezité
byva toto hlubsi pouceni v obdobi dospivani a adolescence, kdy vlivem neinformovanosti
a neporozuméni rodic¢ti dochdzi Casto k zbyteCnym srazkam mezi rodi¢i a détmi (Prchal,
1988).

Rodicem se c¢lovék nestane jenom zplozenim a porozenim ditéte, nybrz teprve
vSestrannou péci o né¢ a o jeho vychovu. Vliv ostatnich ¢initeld, které mladého ¢loveéka
formuji neni podceniovan, ale pevné zdklady klade pfedevSim vlastni kvalitni rodina. Jeji
pusobivy obraz nosi lidé v sobé po cely Zivot a rodina je pro né ¢asto jedinym vzorem
v mnoha zivotnich situacich. Dobra rodina, jeji ptizniva atmosféra, byva tudiz pro déti
skuteCnym vkladem, kterym rodiCe zajistuji jejich budouci $tastny a spokojeny Zzivot.

Ptiklady dobrého rodinného souziti, vzajemna pozornost, ohleduplnost a tcta umoziuji
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détem nahlédnout do slozitych manzelskych vztahti, naznacuji jim moznosti feSeni, a jsou
proto nejlepsi Skolou, jakou mohou rodi¢e détem poskytnout (Prchal, 1988).
Vychovny uspéch neni v tom, Ze mladym lidem vnutime své postoje a své postupy,

ale Ze jim umoZnime, aby si sami ziskali ur¢ité¢ zkuSenosti (Mat¢jcek, 1986).

42 STYLY VYCHOVY

Vychova je proces nesmirné jemny a slozity. Vyzaduje mimotfadnou trpélivost,
obétavost, vynalézavost, velky optimismus a nadSeni. Potiz je v tom, ze kazdé dité je jiné,
a ze proto musime ke kazdému piistupovat jinak. Co se osvédCuje v jednom piipadé,
nemusi se osveédcit v pripadé druhém. Na kazdé dité je tieba plsobit jinak. A prave to je

Vychovavat dité¢ je nejednoduché ¢innost a tak neni sporu, ze byt dobrym rodi¢em
je jedna z nejslozitéjSich roli, se kterou se v dospélém zivoté rodice setkavaji. Univerzita
rodiCovstvi nikde na svété neexistuje, piitom jde o zaméstnani na plny uvazek, jemuz
se rodi¢ uci takika za pochodu - zarovei s tim, jak déti rostou. Od rodict se dité odmalicka
uci, postupné¢ od nich pfejimd navyky 1 Zivotni postoje, napodobuje jejich chovani
v interakcich s jinymi dosp€lymi i svymi vrstevniky. Rodi¢e vSak ¢asto do vychovy svych
déti prenasi postupy, které si nesou ze svého détstvi. A nékdy si ani nemusi uvédomovat,
ze kopiruji nezddouci, mnohdy dokonce devastujici zazité¢ stereotypy, které v rodinném
spolecenstvi ziskali (Labusova, 2012).

Vzéijemny vztah rodie a ditéte odrazi rizné styly, zplisoby vychovy, ve kterych
se odrazi emoc¢ni vztah, zplisob fizeni, celkova interakce, komunikace a volba vychovnych
prostiedkii. Patii sem autokraticky, liberdlni a demokraticky zpisob vychovy. Styl
vychovy je determinovan osobnimi vlastnostmi a zkuSenostmi rodiCe a ditéte
a spoledensko-historickymi podminkami (Cabalova, 2011).

MiuiZzeme rozlisit styly:

1. autoritativni, ktery je charakterizovan plnym podfizenim se ditéte pozadavkim
a normam rodi¢l. Chybi pochybnost o pravdé rodi¢i nebo je pravda velmi tvrdé
potlacovéna, trestana.

2. liberalni, v némz pievazuje aktivita rodice. Je podcenén Ci zcela chybi cil, je vyrazné

potlacena role rodice (dité je sttedem veskerého déni).
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3. demokraticky, je modelem , kdy rodi¢ i dit¢ jsou spolupracujicimi subjekty
ve vychové. Jsou vzajemné respektovany jejich potieby a individualni zvlastnosti.
Ve vychové dochézi k hledani a nalézani vlastni identity a vztaht k druhym. V tomto

zpusobu vychovy je dillezity vztah k hodnotam a autoritam subjektli vychovy.

43 NEVHODNE TYPY RODICU

Josef Prchal (1970), autor knihy ,,Vychovavame déti se domniva, Zze
nejnevhodnéj$imi rodi¢i jsou rodice piili§ pfisni, rodi¢e prili§ milujici, rodi¢e lhostejni

a rodiCe, kteti pro své deti nemaji ¢as (Prchal, 1988).

PriliSna prisnost

PrilisSna ptisnost mize byt nékdy dikazem odmitavého vztahu rodicu k ditéti,
vyrazem zklamani nad ditétem, které se nevyviji podle jejich ptfedstav a pfani, a jindy zase
projevem zvySené ctizadostivosti. Rodice touzi, aby jejich dit¢ dosdhlo vynikajiciho
postaveni, vyzaduji na ném vykony, pro kter¢ nedozridlo v€kem ani schopnostmi,
v domnéni, ze se to Casem podda. Dit€ na své Ukoly nestali, proto pozbyva rychle,
je nejisté, nespokojené a neStastné. Brzy se u ného miize objevit komplex ménécennosti
nebo 1 rizné negativni charakterové vlastnosti, nebot’ si ve svych tézkostech pomaha, jak
muze. N&kdy dochézi i k vaznym nervovym porucham, vyjimeéné i k nervovému
zhrouceni. Jindy zase pftiliSna tvrdost vyvola odpor. Dité se schvaln€ pomalu obléka, louda
se sjidlem 1 spraci a déld opak toho, co se na ném zada. Jeho odpor se zménil
v negativismus. Star$i déti si za této situace pomahaji nc¢kdy také utekem z domova
(Prchal, 1988).

Je-li pochvaleno dité€, které se snazi, je dosahnuto vét§iho tspéchu, nez kdyz je stale
napominano a trestdno. Probudi se v ném pocit sebedivery a sebejistoty, ktery je pro jeho
zdravy vyvoj nezbytny. Opakem je pocit ménécennosti, ktery vyvoldva podcenovani,
zesme&Snovani nebo ironizovani ditéte, zejména v pritomnosti jinych déti, tfeba sourozenct

(Prchal, 1988).

PriliSna laska a péce
Nejen prehnana piisnost, ale i ptiliSnd laska muze ve vychové zplsobit vazné

Skody. Vede totiz k nezdravé shovivavosti, pfepjaté starostlivosti a tizkostlivosti. Détem
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se da vSechno co si pieji, a vyhovi se jim ve vSem, co je napadne. Pfehnana laska proto
Skodi. Dité je velmi uc€enlivé. Uz odmalicka si zvykne dosahovat v§eho filukanim, kiikem,
placem nebo vztekem, protoZe vi, Ze mu to pomuize (Prchal, 1988).

Prilisna laska rodich kdétem se projevuje také zbyteCnou starostlivosti
a uzkostlivou péci o dité. Nejcasteji se vyskytuje v rodinach s jednim ditétem, v rodinach,
kde dité vazné stonalo nebo kde jiné dité zemtelo, ale 1 tam, kde se nezdravé uplatiiuje vliv
slepé lasky prarodi¢l k vnoucatiim. Ze strachu o dité odstraiiuji rodi¢e nebo prarodice
z cesty kazdou ptrekazku, nedovoli ditéti nic délat, omezuji jeho samostatnost i touhu po
vlastnim projevu. Krmi je, oblékaji, vodi do Skoly a ze Skoly, mysli na kazdy jeho kriucek,
jednaji s nim jako s malickym, 1 kdyz je tfeba uz velké. Déti z takového prostiedi byvaji
meéné pohyblivé, vykonné a obratné a nedosahuji v détském kolektivu takovych vysledkil
jako ostatni. Rodic¢e tak vychovaji stydlivé, plaché, bojacné, nesamostatné a pasivni dite,
které se bude stale ohliZzet po rodi¢ich a nikdy se ani neodvazi myslet a jednat po svém.
Cely zivot bude takovy ¢lovek potiebovat vedeni (Prchal, 1988).

Do rodinného prostiedi s pfehnanou péci zatfazujeme také prostiedi s prili§
ctizddostivymi rodi¢i. Ti mivaji se svymi détmi zpravidla velké plany, a proto se vSemozn¢
snazi jejich dusevni zivot urychlit. Takové pietézovani mize mit vazné ndsledky, naptiklad
poruchy feci a rizné neurdzy. Z déti, na které klademe vétsi pozadavky, nez mohou splnit,
vyristaji ustraseni, uzavieni, nejisti jedinci. Pfili§ naro¢né prostiedi v nich probudi védomi

vlastni nedostate¢nosti a ménécennosti, jehoz se budou pak tézko zbavovat (Prchal, 1988).

Rodice, kteFi na své déti nemaji ¢as

Nedostatek Casu, stdld nervozita a uspéchanost, to je nejbolavéjsi misto rodinné
vychovy. Oba rodice odchdzeji rano do prace a déti travi ¢as ve Skole, na htisti nebo ulici.
S rodi¢i se sejdou az k veCeru. Neékdy otec pracuje mimo bydlisté a vraci se domi
az na konci tydne. Rodinnd vychova je tak podstatné zkracena, zvlast, kdyz se spole¢nych
vecertl nevyuzije dost ucelné, kdyZ unaveni a znervoznéli rodi¢e déti vselijak odbyvaji,
jestlize se nezajimaji o jejich praci ve Skole, kdyZ se neptaji, co cely den délaly, s kym byly
venku, ¢im vyplnily svlij volny ¢as apod. (Prchal, 1988).

Spole¢na posezeni ptinaseji détem radost a hluboké uspokojeni. A pfitom nékteii
rodi¢e od sebe déti doslova odhangji, protoze pro n¢ nemaji volny ¢as. Nemohou byt ani
jediny vecer bez televize nebo radia, spéchaji za zdbavou, chtéji pro sebe ze zivota urvat,

co se da. Potom z toho prameni mnoho vychovnych problémt (Prchal, 1988).
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Mnozi rodi¢e dnes skutecné nevedi, ¢im jejich déti ziji a nesnazi se ziskat jejich
divéru, citové se jim piiblizit. Domnivaji se, Ze t€ch n€kolik pokyni, jeZ jim letmo udéli,
nahradi pravidelny kazdodenni styk, ktery je pro fadné vychovné piisobeni nezbytny.
Kazd¢ dit¢ ma své problémy, tézkosti, potize a prokousava se jimi jenom kricek
po kricku, protoze mu chybi Zivotni zkuSenosti. Je pfirozené, Ze se snimi obraci
piredev§im na své rodice, a teprve kdyz u nich nepochodi, hledd pomoc jinde, u svych

ucitelii, u kamaradi nebo u znamych (Prchal, 1988).

Nekteré typy dysfunkénich rodin dle Heluse, 2001:

Nezrala rodina

Nezrala rodina se vyznaCuje nizkym vékem rodici a ekonomicko-socidlnimi
problémy, zavislosti na pivodni rodin€. Nezralost rodi¢l se projevuje v oblasti zivotnich
hodnot, v jejich nedostatecné zkuSenosti, v nezralosti citové, Casto mize chybét néha,
klidnéa atmosféra v rodiné€, vznikaji pak konflikty a problémy z toho, Ze dit¢ bylo nechténé

apod.

PretiZena rodina
Ptetizena rodina je charakterizovdna zejména ptetiZzenosti z konflikt uvnitt rodiny,
narozenim dalSiho ditéte, starostmi (ekonomické, nemoc, vysokd zaméstnanost rodici aj.),

citovym stradanim.

Ambiciozni rodina

Ambicidézni rodina je takova, kde jsou rodice pohlcovani potiebami vzestupu,
seberealizace. VSe se d¢je na ukor rozvoje osobnosti jejich déti a péce o né (stradani déti
v potiebach citovych: chybi laska, souciténi, solidarita, socidlni opora, potieba jistoty

a bezpeci, ptindlezitosti k domovu apod.).

Perfekcionisticka rodina
Perfekcionisticka rodina vyviji soustavny natlak na dité, které musi podéavat vysoké
vykony bez ohledu na jeho schopnosti, z4jmy a moZznosti (permanentni pretéZovani ditéte

pak vede k jeho uzkosti, vyCerpanosti, depresim, psychosomatickym onemocnénim aj.).
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Autoritaiska (autokraticka) rodina

Rodice zastupujici autoritaisky styl vychovy pozaduji automatickou a slepou
posluSnost déti, Casto uzivaji trestt (psychickych i fyzickych), vytvareji atmosféru strachu
a nasili, vytvaii celkové napéti v rodin€. Vychova je zalozena na piikazech a zékazech,
vécném tlaku a sile ze strany dospélého, neptipousti se zadna diskuze. Ptisny rodi¢ nebere
ohledy na individualni potfeby ditéte, ¢asto dité¢ negativné hodnoti. Neni ponechéan prostor
pro vlastni tvofivou aktivitu ditéte. Vztah mezi dospélym a ditétem je chladny,

az nepratelsky.

Protekcionisticka rodina

Protekcionisticka rodina je typicka rozmazlujici vychovou. Rodice se snazi vyhovét
ditéti za kazdou cenu a ochranuji dit¢ pfed negativnimi vlivy okoli (tfeba 1 jen domnélymi
kiivdami), nebo naopak jsou rodice v podiizeném vztahu k ditéti (dité se stava diktatorem,

Ltyranem rodict*), popt. se rodiCe stavaji spolutrpiteli s détmi.

Rodina liberalni a improvizujici

V této rodin€ Casto fad, smysluplny program, ditéti je dana naprostd volnost bez
vychovnych cili. Déti velmi Casto neuméji vyuzit volnost a zneuzZivaji ji (objevuje se
lenost, pochybné zabavy, egoismus, asocialni chovani), coz umoziuje vést k terorizaci

o 4

rodicu ditétem v pozd¢jSim veéku.

Odkladajici rodina

V soucasné spolecnosti se setkavame s naristem tohoto typu dysfunkéni rodiny.
Rodice z rlznych davodid (Casovych, pracovnich, ale i1 osobnich) odkladaji dité
k prarodicim, tetam, pratelim aj. a naruSuji tim zakladni linii emocionalniho (citového)

zrani ditéte. Dité si téZko vytvari vztah k domovu, k vlastni rodiné, otci a matce.

Disociovana rodina

Disociovana rodina se vyznacuje narusenim vné¢jSich a vnitinich vztahti rodiny
(konflikty s vné&jSim okolim i v roding, izolovanost od okoli). Uvnitt rodiny se objevuji
konflikty, napéti, intriky, strach z rozpadu rodiny, alkoholismus, neurotizace ¢lenti rodiny

atd.
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Uvedené typy dysfunk¢nich rodin velmi ¢asto neplni optimalni péci o dité. Jejich
prostfedi narusuje vychovu a socializaci ditéte. V téchto ptipadech je nezbytna krizova
intervence, kterd poskytuje osobadm, skupindm ¢i rodindm komplexni, specializovanou
a intenzivni pomoc v oblasti psychologické, socialné¢ pedagogické, nékdy i pravni

a psychiatrické (Cabalova, 2011).
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5. VZTAH SOCIALNI PEDAGOGIKY A RODINNEHO
PROSTREDI

Vzhledem k tématu diplomové prace, ktera se zabyva rodinnym prostfedim a jeho
vlivem na osobnost jedince je vztah ksocidlni pedagogice velmi blizky. Socialni
pedagogika je véda, ktera respektuje socidlni a zivotni kontext ve vychové cCloveéka
a reaguje na spoleCenské a civilizatni zmény. RozSifuje proces vychovy a vzdélavani
za hranice Skoly a Skolskych zafizeni. Vychova a vzdélavani v jejim pojeti zahrnuje
kterym je predeviim rodina a dalsi socidlni skupiny (Céabalova, 2011).

Socialni pedagogika se nezaméfuje pouze na rozvoj potencionalit kazdého jedince,
ale na komplexni chapani jedince a jeho socializaci. Pfispiva k rozvoji osobnosti ditéte
v raznych vychovné-vzdélavacich prostiedich (rodiné, Skole, mimosSkolnich zatizenich
apod.), podili se na formulaci vychovnych cili, zkouma socializani procesy a jejich
vychovné aspekty a navrhuje takové zmény socidlniho prostiedi, které zdaraziuji vztah
mezi individudlnimi potfebami a vychovou jedince a moZnostmi dané spolecnosti
(Cabalova, 2011).

Prochéazka (2012) tadi socialni pedagogiku mezi obory, které jsou oznacovany jako
pomahajici profese. Mezi aktudlni témata socialni pedagogiky uvadi napt. vztahy mezi
prostfedim a vychovou, zivotni zplisob a jeho utvareni, zZivotni a vychovné situace, krizové
situace a jejich feSeni a prace socialnich pedagogti v terénu.

Pfedmétem socialni pedagogiky je zejména pomoc Cloveéku hledat a najit soulad
mezi svymi individudlnimi potfebami, zajmy a moznostmi spoleCnosti. Socialni
pedagogika mé tfadu funkci a ukoli. Mezi jeji zékladni funkce patii prevence, terapie,
vychova a podpora socializace Clovéka. NejdilezitéjSim tkolem je pomoci Cloveéku
pi1 hleddni a nalézani vlastni identity v soucasné spolenosti a svété, jeho aktivni
a piirozeny proces socializace (Cabalova, 2011).

Socialni pedagogika pojednava o tom, jak optimalizovat a usmériiovat zivotni
situace a procesy, a to s ddrazem na vnitfni potencial jedince a jeho individualitu.
Zamétuje se na kazdodennost zivota jedince, na zvladani Zivotnich situaci bez ohledu
na v€k, zdlraziiuje ochranu jedince pfed rizikovymi vlivy a podnécuje takové zmény
v socidlnim prostfedi, které se snazi uvadét do souladu individualni potfeby a zajmy

jedince s moznostmi spolecnosti (Kraus, 2008).
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Socialni pedagogika je pedagogicka disciplina zaméfujici se piedevSim
na vychovny proces a vychovné oblasti, kde je dominantni vliv prostfedi, tedy mimo
vyuCovani, v oblasti volného casu, v riznych mimoskolnich vychovnych resp.
ptevychovnych institucich, détskych a mladeZnickych organizacich. Vzhledem k tomu, Ze
uptfednostiiuje takové vychovné postupy, které nemaji zietelny charakter organizovanosti
a ptimého plsobeni, ale naopak ty, které plisobi ptirozené¢ a nedirektivné, 1ze ji aplikovat
na feSeni problematiky vlivu rodinného prosttedi pti rozvoji osobnosti ditéte.

Socialni pedagogika zaméiuje sva pusobeni na tyto oblasti (upraveno dle Kraus,
2008):

« Aktéfi vychovy a jejich vztahy, komunikace (zejména socidlni skupiny,
vrstevnické vztahy, jedince v SirSich souvislostech), vcetné pomoci skupindm
ekonomicky, socidlné, zdravotné a jinak znevyhodnénym.

« Cile vychovy (naptf. ve smyslu respektovani socialnich potifeb, kooperativnich
zpusobt prace, demokratizace vychovy apod.).

« Prostfedky vychovy (metody zaméfené na zkuSenostni uceni, socidlni uceni,
nepiimé vychovné ptisobeni vlivem prostiedi a mezilidskych vztaha apod.).

« Podminky vychovy (otdzky spojené zejména s mimoskolni vychovou, s lokalnim
a regionalnim prostiedim, vychovou v rodin¢ apod.).

« Vysledky vychovy (zvladani zivotnich situaci, feSeni konflikt, zmény v socialnim

prostiedi apod.).

Pravé socidlni pedagogika zkouma vztahy prostiedi a vychovy. BakoSova, 2008
vymezuje piedmét socidlni pedagogiky jako otdzku Zivotni pomoci. Zivotni pomoc
poskytuje poznavanim osobnosti, jeji vychovou, vztahy a komunikaci. Nabizi pomoc
v bé€znych Zivotnich situacich a pomoc v osobnich situacich, mezi které patii zajisténi
zivotnich podminek, zdravotni pomoc, pomoc pii piekondvani osobnich socidlnich
tézkosti. Tato pomoc se zpravidla uskuteciiuje prosttednictvim vychovy, resp. prevychovy.
Jde o pomoc, kterou potiebuji lidé, nejsou-1i schopni samostatné spravovat své zalezitosti,
kdyz se museji vypofadavat se zivotnimi ukoly, problémy a ohroZenimi v rGznych
prostiedich a pti hledani optimalnich forem kompenzace riznych nedostatki.

Na utvéafeni osobnosti se podili dédicnost, prosttedi, vychova a vlastni
sebevychova. Jako souCasnd véda o ¢lovéku ma socidlni pedagogika za cil pfeménu lidi

a spolecnosti prostfednictvim vychovy.
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II. PRAKTICKA CAST
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6. PRAKTICKA CAST

Smyslem praktické ¢asti diplomové prace je popsat postup, kterym jsem ziskavala
data a informace pro sviij vyzkum. Uvadim cil vyzkumu, zvolenou metodu kvalitativniho
vyzkumu a nastroje sbéru dat. Grafickym zpracovanim se snazim znazornit vliv rodinného
prostfedni na rozvoj osobnosti adolescenta. Nejdulezit€jsi ¢asti je vlastni prabéh vyzkumu

a jeho analyticka cast.

6.1 CIL VYZKUMU

Cilem je odhalit, za jakych podminek ma rodinné prostiedi vliv na rozvoj
osobnosti adolescentii a objasnéni faktord, ktefi se podileji na utvareni Zadoucich

vlivi.

6.2 METODOLOGIE VYZKUMU

Existuji dvé metody vyzkumu, kvantitativni vyzkum a kvalitativni vyzkum. Prvni
z nich slouzi ke zkoumani vétSiho poctu respondentli a Ize vysledky zobecnit na celou
cilovou populaci. Nevyhodou je, Ze respondent odpovida ptili§ konstruktivné a ziskana
znalost mize byt pfili§ abstraktni. Vyzkumnik zvolenim této metody zase ptichéazi
o verbalni projev a neverbalni doprovod sdélovanych informaci konverza¢nich partnert,
ktefi tak mohou Iépe vyjadfit své pocity, dojmy a zkuSenosti k dané problematice
(Dissman, 2002).

Pro toto zkoumani je zcela vhodné&j$i kvalitativni vyzkum, ktery jsem si zvolila.
Jeho ptednosti je, ze umoziuje podrobny popis a vhled pii zkoumani jedince, skupiny,
¢1 fenoménu do ptirozeného prostiedi (Hendl, 2005). Vyzkumnik vede konverza¢niho
partnera, aby mu fekl co nejvice k polozené otazce a doufd, ze zkoumana osoba vybere
v8e, co je pro ni relevantni. Pfirozenym systémem tu je znalost, zkuSenost, postoje a pocity
konverza¢niho partnera, prosté subjektivni dimenze daného problému, ktery zkoumana

osoba dobte ovlada (Dissman, 2002).
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V ramci kvalitativniho Setfeni volim techniku polostrukturovaného rozhovoru,
tzn. rozhovor pomoci navodu. Je to stiedni cesta v podob& dotazovani, ktera se vyznacuje
urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci.

Je zde tedy mozné uplatnit vlastni tthel pohledu. Je na tazateli, jakym zplisobem
a v jakém pofadi ziskava informace, které osvétli dany problém. Zistava mu i volnost
piizpisobit formulaci otdzek podle situace (Hendl, 2005).

Svatigek, Sedova (2007) zdiraziuji, Ze je dilezité na za¢atku stanovit cile
vyzkumu a ujasnit si jejich vyznam. Abychom zvolili spravny vybér metody sbéru dat,
musime si stanovit cil prace a srozumitelné polozit vyzkumnou otazku. ,, Vyzkumna otazka
vymezuje to, na co chceme znat odpoved’ v souvislosti s problémem *“ (Hendl, 2004, s. 21).

Cast prakticka bude podloZzena vysledky analyzy rozhovorti s konverzaénimi
partnery. V ramci kvalitativniho Setfeni volim techniku polostrukturovaného rozhovoru,
tzn. rozhovor pomoci navodu. Zaméfuji se na konverzacni partnery (tj. adolescenty)
riznych stfednich Skol a stfednich odbornych uc¢ilist. To znamena, Ze kriteriem pii1 vybéru
konverzacnich partnerti je typ Skoly, kterou adolescenti navstévuji. DalSim kriteriem je
vek, tj. adolescent. Vyzkumna otdzka zni: ,,Jaké viivy se podileji na rozvoji osobnosti

adolescenta? “

6.3 KONCEPTUALIZACE

Grafickym zpracovanim se snazim znazornit vliv faktorl rodinného prostiedi
na rozvoj osobnosti adolescenta (viz obrazek ¢.1). Rozvoj osobnosti adolescenta je
ovlivnén mnoha faktory, které na n¢j ptisobi jak z vnéjSiho prostiedi, tak prostfednictvim
vychovy.

V pravé cCasti obrazku znazoriiuji jak pisobici na déti rodinné prostiedi. To
soustavnym a nenasilnym zplsobem ovlivituje postoje, hodnoty a chovani adolescenta,
vede je k osvojovani si socidlniho chovani a rozviji jejich osobnost. V levé ¢asti jsou
vyznacené dalsi faktory ovliviiujici osobnost adolescenta.

U vSech konverzacnich partnertt budu zkoumat jejich individualni pohled na rozvoj
jejich osobnosti v rdmci rodinného prostiedi, odhalovat okolnosti, za nichz ma rodinné

prostiedi nejvétsi vliv na pozitivni rozvoj adolescenta.
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Faktory ovlivitujici
rozvoj osobnosti jedince
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Rodinné prostiedi a jeho vliv na
rozvoj osobnosti jedince

Skola

Vrstevnici

Média

Zivotni prostiedi
Fyzické a psychické
zdravi

ADOLESCENT

A

e

Biologicti Cinitelé
Individudlni a socialni
zkuSenost

(obrazek ¢. 1, viastni zdroj)

6.4 VOLBA POPULACE A VZORKU

N

Podminky rodinného prostredi:

Demograficko - psychologické
Materialn¢ — ekonomické
Kulturné - vychovné

|

Vztahy s rodici

Sourozenci

Atmosféra rodinného prosttedi
Komunikace v rodiné

Traveni volného ¢asu

Vychova a styl vychovy

Populace je soubor jednotek, na které se dany problém vztahuje. Kvalitativni

vyzkum ma induktivni charakter, a proto si musime dobie stanovit populaci, kterou

chceme zkoumat. Tato populace vychézi z cile vyzkumu, to znamend, ze touto populaci

se mysli adolescenti. Tato metoda vyzkumu je ¢asové velmi ndrocnd a je téméf nemozné

zkoumat vSechny adolescenty, a proto se vybird vzorek, ktery z této populace vychazi.

Tento vybrany vzorek se skutecné pozoruje a za danych podminek se vztahuje na populaci.

Existuje nékolik zpisobil vybéru vzorku. Pro kvalitativni vyzkum jsem si zvolila ucelovy

vybér a snowball technique. Dle Dissmana (2002) se typ ucelového vybéru provadi

v ptipadech, kdy vyzkumnik ma ztizené podminky se dostat ke konverzacnim partnerim

a technika snowball spoCiva na vybéru jedinctl, pti kterém nds pavodni informétor vede

k jinym ¢lenim nasi cilové skupiny.

6.5 DOPLNUJICIi UDAJE K VLASTNIMU VYZKUMU

Béhem provadéni vyzkumu jsem dbala na etické zasady vyzkumu. Komunikaéni

partnery jsem pfedem seznamila, za jakym Ucelem s nimi chei rozhovor provést a jejich
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spoluprace byla zcela dobrovolna. VSechny rozhovory jsem ponechala v anonymité, tudiz
jména konverza¢nich partnerd jsou zménéna. Pro mé bylo ve vybéru vzorku
(konverzaénich partnerti) dilezité, zda je splnéna v€kova hranici uvedena v odborné
literatuie jako obdobi adolescence (tzn. adolescent ve véku 15-20 let) a typ Skoly, kterou
adolescent navstévuje (tzn. stiedni Skola nebo stfedni odborné ucilisté). Proto dalsi udaje
o konverzacnich partnerech neuvadim.

VétSinu rozhovori jsem nahravala na piijima¢ s diktafonem s védomim
konverzacnich partnert a od kazdého jsem si vyzadala svoleni. Konverza¢ni partneti
souhlasili, ale néktefi se ujistili, abych jejich vypovédi nezneuzila jinak, nez jsem uvedla.
Ujistila jsem je, Ze pofizeny dokument bude pouzit pouze pro ucely mé diplomové prace
a poté bude smazan. Déle jsem si zapisovala terénni pozndmky, ze kterych také Cerpam.
Rozhovory probihaly ve Skole, venku nebo v pfirozeném prostiedi adolescenta. I kdyz
jsem nezajistila vynikajici kvalitu vSech nahravek, z divodu mnoha ruSivych podnéth
z okoli, podafilo se mi o ptirozeny priabéh rozhovoru s konverza¢nimi partnery.

Jak tvrdi Hendl (2005) kone¢na podoba otazek, které tazatel klade v kvalitativnim
rozhovoru, je velmi podstatni. Na ni totiz nakonec zavisi to, jak na ni bude komunikacéni
partner odpovidat a tedy 1 vysledny uspéch celého vyzkumu. Tazatel by se mél vyhybat
otazkam, které podsouvaji urcity typ odpoveédi. Tim by mohlo dojit ke zkresleni kone¢nych
vysledki u vzorku cilové populace. Doporucuje se spiSe volit otdzky oteviené, neutralni,
citlivé, srozumitelné a jasné¢ formulované. Ty davaji komunika¢nimu partnerovi pocit
volnosti a minimalizuji u né¢ho pocit, Ze je vyslychan.

Vizdal (2005) uvadi, ze rozhovor je pouzivan jako metoda k ziskdvani informaci
o poznavaném Cloveéku vSude tam, kde chce tazatel poznat ty stranky osobnosti, které jsou
nedostupné piimému pozorovani nebo jinym metodam. Jde piedev§im o vnitini prozitky
osoby a vnitini podminky jeji ¢innosti, jako jsou nazory, potieby, motivy, zajmy,
presvédceni, idealy, hodnotova orientace, postoje, osobni zkuSenosti, védomosti, pribéh
dosavadniho Zivota (anamnéza) atd.

Jak se poznavany Clovék diva na véci kolem sebe 1 na sebe samotného ma velky
vyznam pii vytvafeni si obrazu o ném. Je dulezité si uvédomit, ze informace, které ndm
0 sobé poznavany Clovék sdéluje, podléhaji subjektivnimu zkresleni, které miize byt

umyslné nebo netmyslné.
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6.6 INFORMACNI UDAJE O KONVERZACNICH PARTNERECH

Nasledujici udaje o konverzacnich partnerech jsem ziskala z rozhovorti, které mi
uvedeni konverzacni partnefi poskytli. Tykaji se v€ku, aby byla splnéna podminka

vyvojového obdobi adolescenta a dale studia na stiedni Skole nebo sttednim odborném

ucilisti.
1) Jana
VEk:16 let

Studium: Gymnazium

2) Lucie
Vek: 18 let

Studium: Gymnazium

3) Iveta
Vek: 19 let

Studium: Stfedni zdravotnicka skola

4)  Petr
Vék: 18 let

Studium: Gymnazium

5) Marek
Vek: 16 let

Studium: Stfedni odborné ucilisté, obor elektrikar

6) Pavlina
Vek: 19 let

Studium: Soukroma stfedni podnikatelska Skola

7) Jan
Vek: 17 let
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Studium: Stifedni odborné ucilisté, obor zednik

8) Adam
Vek: 18 let

Studium: Stfedni priimyslovou Skolu
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7. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato cast diplomové prace analyzuje a nasledné interpretuje ziskana data. Potfebné
informace jsem ziskala po prostudovani odborné literatury a dale zposkytnutych
rozhovort, které jsem provedla s konverza¢nimi partnery, tj. adolescenty navstévujicimi
sttedni Skolu nebo stfedni odborné ucilist€ a z vlastniho pozorovani. V analyzy
a interpretaci dat pouzivam jak konkrétni citace konverzacnich partnerti, tak informace,
které jsem se dozvédéla z odborné literatury. Nekteré dopliujici idaje Cerpam z vlastniho
pozorovani a zterénnich poznamek. Citace jsou uvedeny kurzivou. Také uvadim
formulace otazek, které jsem pokladala konverzacnim partneriim, pro ziskani potiebnych
dat. Potadi otazek jsem kladla vétSinou po sobé, ale pifi nékterych rozhovorech jsem
preskakovala dle libovolného potadi, aby byly pfirozenou soucdsti rozhovoru
s adolescentem. Jak je uvedeno vySe, vyzkum jsem provadéla metodou kvalitativni,

na zakladé polostrukturovaného rozhovoru s osmi konverza¢nimi partnery.

71 RODINNA ATMOSFERA A JEJI VLIV NA PSYCHICKY
VYVOJ ADOLESCENTA

Pti vychové€ je rozhodujici chovani rodi¢i, tedy nikoli pouze to co rodice tikaji,
co prikazuji, k ¢emu své déti nabadaji nebo ¢emu je uci. VSechno, co se vrodiné d¢je,
na déti velmi plsobi. Vzijemné vztahy mezi rodi¢i a mezi rodi¢i a détmi rozhodnou
obvykle o jejich vztahu k ostatnim lidem, o tom, jak se dit¢ zapoji do spolec¢nosti.
Vtisknout se pevné a trvale do védomi ditéte a siln€ v budoucnu ovlivni jeho chovani
a jednani (Prchal, 1988).

S konverzanimi partnery jsem se v pribéhu rozhovoru dotazovala na otdzku,
,,Jaky maji vztah s rodici? “ VétSina konverzacnich partnerti uvedla, Ze mé s rodi¢i dobré
vztahy. Navazovaly otazky: ,, Co mas doma rad/a? ““; ,,Je néco, co ti doma vadi? ““ U téchto
dvou otazek se konverzacni partneti konecné rozpovidali a n¢kteti se otevieli, ¢imz jsem
veédéla, ze se mi s konverza¢nim partnerem podafilo vytvofit atmosféru davery. Pfirozenost
rozhovoru je podminkou kvalitativniho vyzkumu.

Vztah srodi¢i ovliviiuje to, jak se adolescent citi v domacim prostfedi. Lucka

1 Honza se v rodinném prostfedi neciti dobfe. Oba dva jsou jedindcci a ziji v rodinném
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domé. Rodice Honzy jsou od jeho péti let rozvedeni a Honza Zije sam s matkou
a babickou. V rozhovoru ¢asto zminil, Ze jejich rodina nemé penize a Ziji ze dne na den.
Jeho rodina nedodrzuje zddné ritudly a Honza jako jediny ze vSech konverza¢nich partnert
neuvedl zebticek svych vlastnich Zivotnich hodnot. Na otdzku jaky m4 Honza vztah
s rodi¢i tika: ,,S otcem si rekneme jen to nejnutnéjsi, tim, zZe se tak casto nevidame, tak si
ani nemdme co Fict. Hlavné otec bydli na druhé strané republiky. Mamku beru jako svoji
matku, snazim se ji pochopit, ale je to na budku. Je casto vycerpana z babicky, chodi do
prace a pak se stara o babicku a tim, Ze uz roky neméla chlapa, tak se hodné lituje a ja to
nemuzu poslouchat.”“ Na dotaz, co ma doma rad a zda je néco, co mu doma vadi
odpoveédel: ,, Obcas mi chybi otec. Mamku mam rad, nema to v zZivoté jednoduché, stara se
o nemocnou babicku, sama mé vychovala, ale chybi mi doma ta autorita. Otec ma svoji
rodinu a mé moc nevida, plati na mé, ale nejsem pro néj na prvnim misté.“ Honziv
rodinny zivot se odrazi na jeho studijnich vysledcich a planech do budoucna. Honza ma
sedmnact roki a studuje na stifednim odborném ucilisti a Skola ho nebavi, uvedl, Ze obcas
do Skoly nejde a pak ho matka musi omlouvat ho ve Skole a vysvétlovat vSe. Honza
si chce co nejdiive vydélavat a neveéti si, ze by Skolu nakonec dod¢lal.

Iveta ve svém rozhovoru uvedla, Ze si rozumi s rodi¢i 1 sourozencem a v détstvi
spolu vSichni travili hodné Casu. Uvadi: ,, S mamkou se obcas chytnu, ale s tatkou dobry.
Tatka je pohodar, nedéla z komdra velblouda, na rozdil od mamky. Mamku mam moc
rada, wudelala bych pro ni cokoliv, ale nékdy véci moc zvelicuje a to mi
vadi.“...(...)...,,Doma je doma. Rikd se vsude dobie, doma nejlépe. Na jednu stranu se
tesim, az jednou budu bydlet sama a délat si véci po svém, nikdo mé nebude kontrolovat,
Fikat mi kdy mam zrovna co udélat. Na druhou stranu se doma nemam spatné, mam tam
zazemi, vyrostla jsem tam, jsem zvykla na nas zpiisob Zivota. Pokojicek mam usporadany
podle svych predstav a citim se tam dobre, bezpecné. Marek svij vztah s rodici a to,
co md doma rad popisuje takto: ,, Mamka je hodné starostlivd, takZe se o nas vSechny
vyborné stara a taky doma pred sebou nemame zZadné tajnosti. Jsme k sobé uprimni
a hodné veci si rekneme, jak s brachou, tak s nasima. Otec je prisnéjsi, ma rad ve vécech
poradek, nenecha si jen tak néco libit, ale to se mi na ném zase libi, je ,,férovej “. No, mam
k nému docela respekt, protoze na jednu stranu je prisnej, ma svij ndazor a nékdy s nim
nesouhlasim a tézko ho presvedcuju, ale vim, Ze to se mnou mysli dobre
a déla to vsechno pro nas, abychom se méli v Zivoté dobie a uméli si poradit.
wee()oer,, Obcas mi vadi, Ze nemam sviij pokoj, kdyz je bracha doma, ale jinak dobry.

Mamina zase porad vysiluje, Ze si neumime s brachou uklizet v pokoji a tak nam jednou
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za cas udeéla poradek v pokoji ona sama a to zase nadavame s brachou my ji, protoze pak
nemtuzeme nic najit. Je pravda, ze je v tom pokoji ale vic mista. Doma je to tak, jak kdyz se
bydli u rodicii, prosté musim na né brat ohledy, musim porad rikat kam jdu, s kym jdu, kdy
se vratim, mamina mé porad hlida, abych nestradal hlady, takzZe sotva dojdu domu, hned se
pta co jsem jedl a chysta mi na stul. To stejny i brachovy, je to nase starostliva maminka.
Svym zpiisobem mi takova péce vyhovuje, kdo by se o mé staral, kdybych bydlel sam? Mdam
vyprané, vyzehlené, navarené.

Petr ve svych osmnacti letech bydli srodi¢i v rodinném domé. Ma dvé mladsi
sestry. Vztah s rodi¢i vnima bezproblémove a tika: ,, Nasi jsou v pohodé, vychazim s nimi.
Vzdycky se néjak rozumné domluvime a taky mi do vseho nemluvi, vi, Ze se na mé miizou
spolehnout a ze mam i svoji hlavu. Neni jim vsechno jedno, takze tak néjak chtéji mit o mé
prehled, ale na druhou stranu mé nechavaji si Zivotem prokousdavat bez jejich pomoci.

Matéjcek (2007) tvrdi, Zze citové vztahy mezi ditétem a rodiCem jsou zékladnim
kamenem pro psychickou pohodu a pocit Zivotni jistoty pro dité. Smysl rodiny vidi
v hloubce citového vztahu mezi ditétem a rodiCem. Jestlize dit€ nenachazi psychickou
oporu ve své rodiné, dochazi v pribchu jeho budouciho Zivota k negativnim projeviim
v rizném Case a v rizné sile. Aby se dit¢ bylo schopno zatradit do spole¢nosti, potiebuje
k tomuto zafazeni a n&jaky model, tedy Cleny své rodiny, jejichz chovani a jejich vzajemné
vztahy napodobuje, identifikuje se s nimi. Obecné lze fici, Ze rodina je dilezitym faktorem
pro vyvoj hodnotového zebiicku ditéte, pro jeho nahled na sebe a jeho pfedstavy o zivoté,
o manzelstvi atd.

Ritudl je pojem, kterym se rozumi vykonavani slozité c¢innosti podle ptredem
stanovenych pravidel, jehoz smysl neni vzdy jasny ani tém, ktefi ho vykonavaji, napf.
u nabozenskych rituali (Ri¢an, 1989). Kazdy jedinec v sobé nosi ¢ast z rituali a tradic
z vlastniho détstvi. Mohou to byt vzpominky na tradi¢ni Vanoce ¢i Velikonoce, atmosféru
rodinného setkani a emoce prozité s rodi¢i a ptibuznymi. Navic je velmi pravdépodobné,
ze vyznam rodinnych ritudli a tradic si jedinec mtize ptenést i do vlastni rodiny.
Pti vychové ditéte je dilezité, aby rodinné ritualy mély pro dité svlij pochopitelny smysl.
Na této smysluplnosti lze pracovat napt. ve spolecné traveném volném case, kdy ma kazdy
ze ¢lenil rodiny na starosti néjakou ¢innost, napt. ptipravu jidla nebo uklid. Ve spolecném
traveni Casu si rodina navzajem mize sdélit své ndzory, Iépe si porozumét.

Ritualy v rodiné¢ zminili konverzaéni partneti, kteti vyristaji v uplnych rodinach
a kde se détem rodice vénuji ve volném Case. Petr na otazku odpoveédél: ,, Mdme zasedact

poradek u stolu. Pres tyden se mamka snazi, abychom se schazeli vsichni u vecere,
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co je doma, tak vari teplé vecere. Ale ne vidy se ji to podari, abychom se sesli fakt vsichni,
protoze pak uz se jde mald koupat a chysta se ji spani. Ale ritudly jinak mame, napriklad
narozeniny slavime s babickama u nas doma, na Vanoce se shazime s rodinou a tak.*
Na otazku, zda doma dodrzuji néjaky ritual bleskové odpovédéla Iveta: ,, KaZdou sobotu
mamka pece buchtu, teda ona ji nékdy upece uz v patek vecer, aby prosté byla na sobotu
a nedeli. Bez buchty neni vikend. “ Adamova rodina travi hodné¢ spolecného casu s rodinou
a blizkou rodinou. Adam uvadi: ,, 4no, kdyz nasi pozvou tetu a strejdu na navstévu, tak se
pokazdeé hraje alespon jedna spolecenska hra. To uz je takovy ritual v nasi rodiné.

Pti rozhovorech skonverzaénimi partnery zaznéla i1 otazka, ,,Jaké hodnoty
v soucasné dobé povazuji za dulezité a proc? “

Dorotikova (1998) za hodnoty povazuje to, o co ¢lovék usiluje. Protoze vSechno,
o co se Clovek snazi, se snazi proto, ze touzi ziskat, realizovat, vlastnit hodnoty. Naopak,
co ho nezajima, je mu lhostejné, nema povahu hodnoty. Hodnoty nejsou vysledkem
poznani, ale maji svlj plvod v Cinnostech, jejichz prostfednictvim c¢lovek usiluje
o uskutecnéni toho, co povazuje za hodnotu.

V bézném zivoté je za hodnoty povazovano velmi Casto vSe, co se ocenuje jako
hodnotné, od predmétti az po idealy, vSe, co vede k uspokojovani potieb. Hodnoty
souviseji s lidskymi potfebami a zajmy, jsou pro ¢loveéka predmétem usilovani, jsou tim,
co dava zivotu smysl a platnost. Hodnoty souviseji s rozhodovanim a jsou métitkem pti
naSich volbach, jak jednat.

Petr v soucasné dobé¢ povazuje za dulezité nasledujici hodnoty: ,, Na prvnim misté
je urcité zdravi, protoze to dava clovéku kiidla a za penize si ho nikdo nekoupi. Taky
povazuji za dulezité mit vzdelani, aby si clovek mohl v Zivoté vybrat co ho bavi a mél
co nabidnout. Ja chci urcité dodélat skolu a jit na vysokou. Né, Ze by mé skola tolik bavila,
ale protoze vim, zZe se mi to jednou muze v zivoté hodit. Taky jsou duleZité penize, abych
mohl zabezpecit rodinu. Dneska vsude slysite, Ze se nemdte spoléhat na stat, zZe uz my
mladi si mame Setrit na duchod, Ze za mé uz zZadné diichody nebudou. TakzZe proto jsou
dulezité v zivoté i penize, nemusim mit miliony, ale tolik, abych normalné zil a ne prezival
ze dne na den.“ Adam uvadi: ,, Kvuli tréninku a fotbalu potiebuji byt ve formé a zdravy,
to je pro mé dulezité, posledni dobou jsem porad s nécim marodil. Taky je pro mé
momentalné diilezité udélat ridicak, zrovna chodim do autoskoly a cekaji mé zavérecky.
Pak povazuji za diilezité zvladnout Skolu a postavit se v zZivoté na viastni nohy. To by se
dalo vymyslet, ale ted’ mé vic nenapada.‘ Jako prvni hodnotu uvedla zdravi i Pavlina,

kterda ke svym hodnotam divod neuvedla. Uvadi nasledujici: ,, Urcité to, abych byla
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zdrava, abych dodélala skolu, abych méla kde bydlet a taky rodina, mit se komu svérit
a na koho se obratit o pomoc je taky k nezaplaceni. Nasi se sice rozvedli, ale mam je oba
pordd stejné rada a muzu se jim se vsim sverit.

Také Jana vysvétlila pro¢ je u ni zdravi na prvnim misté. Za své Zivotni hodnoty,
které v souCasné dob& povazuje za dilezit¢ uvadi: ,, Zdravi, penize, laska, Stésti v Zivote.
Mam kamarada, ktery ma postizenou sestru a tak obcas vidim, jak to maji tézké, a proto
si Fikam, Ze zdravi je na prvnim misté. Penize povazuji taky za dilezZité, protoze dneska
je vSechno moc drahé a je vSe o penézich, aby si clovek mohl uzivat, cestovat a néco
se naucit. Lasku snad potrebuje kazdy, ne?*“...(...)... ,,No a stésti neni nikdy dost, kdo ma

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku hodnot byly u konverza¢nich partneri ,klasické*
zivotni hodnoty, jako je zdravi, laska, §tésti, penize, vzdélani, pratelstvi. Klasické hodnoty
adolescenti uvadéli prave proto, zZe se o nich nejcastéji hovoii (doma, ve Skole, v médiich)
a mysli si, ze jsou proto dulezit¢ pro kazdého. Studentka Iveta, ktera studuje stfedni
zdravotnickou Skolu vysvétluje svoje hodnoty takto: ,,Moje hodnoty? Za diilezité povazuji
to, abych byla zdrava a krdsna, takze Ziju zdrave, zdravé se stravuji, pravidelné se hybu
a otravuji mamku, aby mi udélala hezky viasy. ...(...)... ,,Proc tomu tak je? ProtozZe kdyz
budu zdrava a krdsna, budu se citit dobre a budu mit zdravé sebevédomi a krasni lidé to
maji v zZivoté jednodussi. Studuji zdravku, chodim na praxi do nemocnice, takze vidim, jak

vvvvvv

rodice, sourozenec, nékdo blizky.

7.2 VYCHOVA V RODINE A TRAVENI VOLNEHO CASU

vvvvv

zdravého spolecenského a citového vyvoje ditéte je vhodné a laskyplné rodinné prostiedi,
které mu dava dostatek kvalitnich a vékoveé piimétenych podnét. Kazdé rodinné prostiedi
ma svou atmosféru, je néjak citoveé zabarveno. Je tfeba, aby rodice méli o déti v kazdé
dobé co nejvetsi zdjem a aby se jim také vénovali. DéEti nezbytné potiebuji jejich
pozornost, ohleduplnost, pochopeni a lasku. Proto by se méli snazit ziskat si jejich davéru
a vlidnym, trpélivym jednénim je piesveédcit o svém dobrém vztahu k nim. Takové jednani
vytvaii ovzdusi radostné pohody, tak potfebné pro rozvoj kladnych povahovych vlastnosti

ditéte (Prchal, 1988).
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Vychovny proces vzdy probihd v daném Zivotnim prostiedi a za urcitych zivotnich
situaci. Vychova a rozvoj ditéte jsou tézko uskutecnitelné bez urcitého prostredi. Konkrétni
prostiedi je vzdy podminkou vychovy a muize vychovu ovliviiovat zamérné nebo
nezamérné (Cabalova, 2011).

Petr pii rozhovoru vystupoval sebejisté, byl upfimny a jeho odpovédi byly
vystizné. Na dotaz, jak hodnoti to, jak jej rodi¢e vychovali tikd: ,, Nemiizu soudit, to by
meéli Fict druzi, ale myslim si, Ze dobre. Ja si vystacim sam, umim si v hodné vécech
poradit, nespoléham se na pomoc druhych. Jak rika otec: ,,V Zivoté ti nikdo pomdhat
nebude. “ Tak se tak néjak peru se vsim, obcas mé to pékné stve, ale nékdy mé to bavi.
Zase, kdyz se mi néco podari tak mé to strasné nakopne a posune dal, zacnu si zase veérit.
Navic mam spoustu kamosii, kteii jsou starsi a ja se od nich hodné ucim. Ridim se heslem:
,,Co té nezabije, to té posili.” To mé tak néjak naucil otec. Neustdle mi pripomind, Ze
v dnesni dobé si clovek musi umét poradit v kazdé situaci. Tatka je tvrdak, tak pred nim
delam taky tvrdaka. Ale mél jsem situace, kdy se mi chtélo brecet. Mamka je skvélda,
vSechno se mnou proziva a vyrikame si to, mame spolu hezky vztah. Tahneme za jeden
provaz. Tatka ani nevi, co si spolu vSechno rekneme. Mamka mé hodné podporuje, veri mi
a dodava mi silu. Tatku mam rad, ale k mamce mam prosté bliz. “

Pro¢ mé Petr bliz k jeho matce lze vyvodit z nasledujici odpovédi na otdzku: ,,Jak
s rodici v detstvi travili volny cas a dovolenou? *“ Petr vysvétluje: ,, Otec byval do vecera
v praci, takze s nami nejvice casu travila mamka. Délala s nama vSechno, hodné jsme
chodivali ven, hravala si s nama, cetla nam pohadky, vénovala se nam. Co se narodila
Magda, tak se hodné veci zmenilo. No asi tim, Ze tatka si tak néjak vybudoval firmu, ktera
mu funguje a proto uz md vice casu na rodinu. Na dovolenou jezdime v lété i v zime.
V zimé na hory, to nas jezdi tlupa a v lété k mori. Letos uz jsem v léte ziistal doma, ale
na hory se tésim, jezdime na stejné misto, kde uz mam par znamych a blbneme
na snowboardu. “

Adam svoje odpovédi také rozvijel a tim o sob& hodné prozradil. Zije v roding,
ktera je sportovné zaloZzend. Od détstvi rodie s détmi travili volny Cas a déje se tak
az do ted’, jen v jiné¢ podobé. Adam uvadi, ze ho rodi¢e vychovali dobie a dodava: ,, Hraju
fotbal od détstvi, nasi nas berou na kuzelky, které hraji oba zavodné, docela jsme
sportovné zaloZend rodina. Bracha chvili hraval taky, ale ¢asové se na to ,,vyprd*. Casto
chodime vsSichni i na bowling a preci jen je nas doma hodné, tak hrajeme turnaj. Vzdycky

3

se domluvime i s tetou a se strejdou a s bratrankama, tak je sranda.*...(...)... ,,Volny cas

Jjsme travili sportovné a travime ho tak i dnes. Hodné jsme se schazeli jesté s tetou



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 53

a strejdou a jejich détma, myma bratrancama. Rodice si vykladali a my décka lumpacily.
To vite, ctyri kluci, to byl vécné barak vzhuru nohama. Taky s nama rodice hravali hodné
her, museli nas néjak zabavit, abychom jim ten dum nezborili. Hravali jsme riizné soutéze,
dostihy a sazky, pexeso, pantomimu, na schovku, venku jsme hravali hdazenou. O vikendech
Jjsme délavali taborak a opékali Spekacky, strejda hraval na kytaru, tak se sedélo a zpivalo.
Jo, to byly casy. Ted uz mam osmndct, travim cas se svymi vrstevniky, uz to neni
o rodicich.

Lucka neméa Zadné€ho sourozence a srodi¢i si moc nerozumi. Lasku a bezpeci
nachazi spiSe u své babiCky, nez u svych vlastnich rodi¢i. Je to velmi citlivé dévce
a ve svém obdobi adolescence proziva zivotni situace velmi intenzivné a pfiznala o sobg,
7ze neumi prohravat, ze si vSe bere moc osobn¢. Potiebuje citit, ze ji ma nékdo rad
a 7Ze se miZe vypovidat, vyplakat a svéfit se, coz doma nenachazi. Otec je pfisny a matka
je na jeho strané. Lucie je velmi chytrd, studuje na gymnaziu a mé v planu studovat dale
na vysoké $kole. Studijni vysledky ma velmi dobré. Skolu ji vybrali rodi¢e, aby méla vétsi
Sanci se dostat na vysokou Skolu.

Na otazku vychovy Lucie odpovida: ,, Nasi jsou hlavné prisni. Na jednu stranu
musim rict, Ze mé vychovali k poslusnosti, jen tak si néco nedovolim, mam ze vseho strach,
takze dodrzuji pravidla, posloucham na slovo, chodim na zelenou. Od malicka hraju
na housle, chodim do zpévu a taky na vytvarku. Nasi mé letos prihlasili do Spanélstiny,
ve Skole se ucim anglicky a néemecky, tak abych oviddala aspon tri jazyky. Zatim mi to moc
nejde, ale jsou tam dobri lidi.

Na otdzku traveni voln¢ho casu srodi¢i Lucie uvadi: ,, Hodné jsem jezdivala
na prazdniny k babicce a dédovi, ti mé brali na ruzné vylety, nasla jsem si tam i par
kamaradek. Na dovolenou jsme jezdivali, ale malo. Otec ma rad prirodu, takze nase
dovolend byvala a je i ted nejcasteji v prirodé. Znami maji v Beskydech chalupu a tak
Ji hodné vyuzivame. Jezdim porad s nasSima, vycistim si v prirode hlavu. “

Marek ma star§iho bratra a bydli s rodi¢i v byté. Vztah s rodi¢i ma dle jeho slov

ree
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,hormalni“. Kazdopadné uvedl, ze ma respekt z jeho otce. Marek neni zvykly v zivoté
planovat. UCi se na elektrikafe a Skola ho nebavi, coz se projevuje i na studijnim
prospéchu. Doufa, Ze se mu skola podafi dodélat a zacne si sdm vydélavat. Na otazku, zda
si mysli, Ze jej rodice vychovali dobfte tika: ,, Tak urcité mé vychovali dobre, ale ke konicku
mé nevedli. Jako zase umim plavat, jezdit na kole, lyzovat, bruslit, takovy ten zdklad, co by

kazdej mél umét od malicka. Neco mé naucili nasi, néco déda.“ Navazuje na dal$i otazku

traveni volného Casu a odpovida: ,, V détstvi jsme hodné casu travili u deédy, ten mé toho
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hodné naucil. Bydli na vesnici a maji bardk, jak déda rika, chalupu. Jo, tam jsem se
najezdil s brachou jako décko. S nasSima jsme jezdivali na hory a v lété jsem spise jezdival
s brachou na tdabory a k dédovi. Ted uz nasi jezdi sami, my s brdachou jsme doma
a na to se vzdycky tesime. “

Iveta se doma citi velmi dobfe a bezpecné, ma rada svij pokoj, kde ma své
soukromi. Vyrtstala se starS$i sestrou, ktera v souCasné dobé studuje vysokou Skolu.
Se sestrou si rozumi, piestoze uvedla, ze jsou kazda uplné jina: Maji spolecné kamarady
a travi spolu volny cas. S rodici také vychazi. Iveta studuje stfedni zdravotnickou Skolu
a letos ji ¢ekd maturita. Skolu si zvolila sama a bavi ji. Bude si podavat pfihlasku
na vysokou Skolu. O sobé uvedla, Ze je pozitivni osoba a ,pohodai po svém otci.
Pti rozhovoru mluvi o své rodiné hezky a odpovidd na otazky nasledovné: ,, Kdyz vidim
kolem sebe, jak se nékteri v mem véku chovaji k ostatnim, tak si Fikam, Ze bych si to nikdy

I3

nedovolila.“ ...(...)... ,, Travili jsme cas hodné spolu, jezdivali jsme pod stan, do prirody,
vyletovali jsme na kolech. V zimé jsme byli porad na hordch nebo jsme sankovali pred
barakem. Ted uz nasi jezdi sami na dovolenou, my uz se ségrou nejezdime aspon od
Sestndcti.

Pti rozhovorech bylo déle zjisténo, ze adolescenti z uplnych rodin a hlavné z rodin,
kde spole¢né travi volny cas maji vlastni predstavy o své budouci rodiné ovlivnéné
v pozitivnim svétle a podobaji se soucasné roding, ve které ziji. Adam vyrtstd v roding,
kterd je sportovné zalozend, srodi€i si rozumi a cCasto spolu travi volny cas. Adam
na otazku, jak si pfedstavuje svoji vlastni rodinu odpoveéd€l: ,,Kazdopddné jsem na holky,
takze ja, manzelka a dité nebo deti. Manzelstvi patvi k Zivotu, aby byla rodina uplna. Budu
se snazit svoje vilastni deti vést ke sportu, jako vedli nasi mé. Doufam, Ze budu mit kluka
a bude fotbalista, budu s nim chodit na tréninky.* Také Petr zije v Uplné rodin¢, méa dva
sourozence a volny Cas travil v détstvi se svoji rodinou, nejvice s matkou a sourozenci. Petr
ma ke své matce velmi blizko, podporuje ho, véfi mu a dodava mu tim silu. Na otazku
odpoveédel: ,,Predstava je jedna véc, duleZitda je realita. Spis je to o tom, jaky typ lidi se
sejde a co si prinesou z vlastni rodiny. Zatim mam na vlastni rodinu cas, ale nikdy, nerikej
nikdy! Urcité budu ovlivnény tim, jak jsem vyrustal ja, jak doma fungujeme. Vlastné tim,
Ze jsem nic jiného nezazil, tak to beru automaticky a nerikam, Ze jsme idedlni rodina,
ta neexistuje, taky mame své mouchy, ale tak urcité véci budu kopirovat po nasich a urcité
chci, aby fungovaly i v moji vlastni rodiné, kterou si zaloZim. “

VétSina konverzacnich partnerti ve svém adolescenénim véku vidi predstavy o své

vlastni rodin¢ jako dalekou budoucnost. V dnesni spole¢nosti je vékova hranice sezdanych
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part a zakladani vlastni rodiny posunuta na vék 25 let a vySe. Také vétSina konverzacnich
partneri planuje nejbliz§i budoucnost pokracovanim ve studiu, nikoliv zakladat svoji
vlastni rodinu. Tuto mySlenku si viibec nepiipousti nebo ji odsunuji do pozdéjSiho véku.

Studentka Iveta tika: ,,Mdm pred sebou jesté pét let na vysoké a taky chci ziskat
néjakou praxi, nez budu mit déti. Mam pritele, ale zatim rodinu neplanujeme, oba chceme
Jit na vysokou a kdo vi, jak nam to vydrzi. Jednou chci svoji viastni rodinu, ale jesté je cas.
Kdyz mi bylo patndct, tak mi pripadalo, Ze jsou lidi v 20 letech uz stari, berou se a porizuji
si deti, no a ted si to uz nemyslim, je mi devatendct a jsem sama décko, nedovedu si
predstavit, Ze bych méla svoji viastni rodinu. Mozna v dvaceti sedmi, dvaceti osmi letech
zmeénim nazor. A jak si ji predstavuji? Vim, Ze se chci napred vdat z lasky a pak mit déti,
nechci se vdavat kvuli tomu, Ze jsem tehotna. S pritelem se nékdy bavime o svatbé o détech,
ale tak, Ze jednou si poridime. Jsou to plany do budoucna, oba vime, Ze minimalné pét let
nechceme na nasem vztahu nic menit. Az si budeme vydélavat, chceme spolu zacit bydlet.
Jenze ted’ je to fakt neredlny.” Jana ve svych Sestnacti letech ma ptredstavu o své vlastni
roding nésledujici: Viastni rodinu? Chci urcité dvé deti, bydlet v rodinném domecku
a travit vecery u krbu a uzivat si rodiny. Tak v pétadvaceti bych se chtéla vdat a pak mit
deti. Také Honza odpoveédél: ,, Viastni rodinu? Je mi sedmndct, minimalné do triceti mam
Casu dost, ted’ si chci uzivat Zivota, ne se vazat.“ Marek se uci na elektrikare a po Skole
chce zalit pracovat. O své vlastni rodiné¢ zatim neuvazuje. Pfedstavy o rodiné ma
nasledujici, tika: ,,7ak jak tu nasi, dva manzelé a dvé déti. V dnesni dobé ale neni
popularni se brat, miizeme spolu klidné zit a mit deti i bez svatby. Nebo se vzit i s ditétem.
Jsem ted’ bez holky a chci si chvili uZivat, ne se hned vazat, takze ani nepremyslim o tom,
jakou chci jednou rodinu. Az ten cas jednou prijde a verim, Ze prijde, tak o tom zacnu
uvazovat a hledat si partnerku na spolecny zivot a zakldadat svoji viastni rodinu, ale neni
kam spéchat, nic mi neutece.

Naopak Pavlina, kterd Zije sama se svym otcem a ma rozvedené rodie uvadi:
,, Urcité bych chtéla potkat muze, se kterym vydrzim na cely Zivot, protoze po tom, co jsem
si prozila rozvod nasich, tak to nechci udélat svym viastnim detem. Chci spokojenou rodinu
na cely zZivot, krasny dim, krasné deti a uzivat si spolecny cas. Ja se bojim zamilovat,
protoze mam strach, Ze to budu brat moc vazné a zklamu se. Mam momentalné jednu
znamost, ale je o dost starsi, pritahuji mé spis starsi kluci, vétSinou to maji v hlave
uz srovnany. Kluci v mém véku jsou porad jesté nevyboureni pubertaci. Jenze ten miij je
Cerstvé rozejity s holkou po 6 letech, uz spolu i bydleli, takZze nevim, co od néj miizu cekat,

preci jen se k sobé miizou vratit. Po rozvodu nasich jsem takovad nediivérivda a nechci si jen
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tak nékoho pustit pod kiizi.” Honza Zije s matkou a babickou, rodiCe ma rozvedené
a na otazku odpoveédél: , Nasi jsou rozvedeni, s mamou vécné nemdme penize, nejsou
Zadné zazitky, to je Zivot docela o nicem, ne? Takovou predstavu o vlastni rodiné urcité
nemam. “

Dle provedenych rozhovorii sosmi konverzaénimi partnery bylo zjiSténo,
ze konverzacni partneti, kteti studuji na stfedni Skole planuji dal pokracovat ve studiu. Ti,
ktefi se u¢i na sttednich odbornych ucilistich naopak chtéji co nejdiive pracovat, skola je
nebavi. Ze zjiSténych informaci nejde konstatovat obecné tvrzeni, ze stfedoSkolaci
upfednostiiuji  studium nad zaméstnanim. Je dualezité hledat souvislosti ve vztahu
k rodinnému prostiedi, zda pravé rodinné prostfedi ovlivituje rozhodnuti ditéte v dalsi
volb¢ studia ¢i povolani. Dilezitym faktorem je 1 to, jaké nejvyssi dosazené vzdélani maji
rodic¢e téchto déti a jaky zastavaji styl vychovy. Macek, 1999 ve své knize Adolescence
piSe, ze z pohledu adolescentti jde o to, jak vnimaji, interpretuji a hodnoti svoje konkrétni
prostiedi a jaké pocity v nich tento ,,zivotni prostor* vyvolava. Mezi socialni faktory
ovliviiujici sebehodnoceni adolescenta patii styl vychovy a zptisob vzdélavani.

Jana se sama rozhodla studovat na gymnaziu. Na otdzku, jaké ma plany
do budoucna, zda planuje dal studovat nebo si hledat zaméstnani uvedla: ,,Nasi berou
automaticky, ze pujdu na vysokou, proto jsem Sla na gympl a ja s tim taky pocitam, tak
snad se tam dostanu. Ale jesté nevim, na jakou vysokou, jsem teprve ve druhdku, mam jesté
cas.*“ Stejn¢ jako Jana 1 Lucie je studentkou gymnazia a ma jasnou piedstavu o dalSim
studiu na vysoké Skole. Oba jeji rodice maji vysokoSkolské vzdélani. Jak sama tika:
LWUrcite chei jit na vysokou. Chci zkusit pajdak. Vzdycky jsem chtéla byt ucitelkou
a pracovat s detmi na prvnim stupni. Letos maturuji, tak uz se pomalu chystam na maturitu
i na prijimacky. “ Pti rozhovoru s Lucii o jeji Skole zaznél i to, pro¢ studuje gymnéazium:
,, Ve skole mam velmi dobry prospéch a vybrali mi ji nasi, rikali mi, Ze z gymnadzia mam
vetsi Sanci se dostat na vysokou. “ VysokoSkolsky vzdélané oba dva rodi¢e méa i Adam,
ktery také uvazuje o dalsim studiu. Uvadi: ,, Chci zkusit vysokou, v dnesni dobé bez vysoké
nejsi nic.“ Petr vi, co v zivoté chce. Jeho rodinu uznavd, ma dobré vztahy s rodici
1 sourozenci. Uvedl, Ze se s rodi¢i vzdycky rozumné domluvi. Na otdzku o dal§im studiu
odpoveédel: ,, Plany jsou veliky.....vyska a u toho cestovat, chci si Zivot uzivat dokud jsem
mladej. Nasi mi slibili, Ze pokud se dostanu na vysokou, tak muzu jet pres léto do Ameriky
makat. Ze mi to zaplati. Jsou riizné agentury, které vyrizuji studentiim pobyt na tii mésice
a neco si vydelam, ale zaroven poznam néco nového, jiny Zivot, jinou mentalitu ndroda.

Ldka mé to moc. Sestrenka tak cestuje porad a je nadSend. Mamka je lektorka, takze
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anglictinu mam zmaknutou. Nemam strach, ze bych se nedomluvil. “ Iveta tika: ,, Uvidim
Jjak zvladnu prijimacky. Letos maturuji a budu si podavat prihlasku na vysokou. Byla bych
rada, kdybych se dostala na vysku. Kdyz ne, tak pujdu pracovat a zkusim to na rok znova,
klidné na dalkovy studium. “ Jasno ma 1 Pavlina, ktera uvadi: ,, Chci jesté studovat, podam
si prihlasku na vysokou i na vyssi odbornou skolu, no a kdyby to nahodou nevyslo, tak
urcité to jisti néjakd jazykovka a za rok znova. Prosté do prace jesté nechci, chci studovat,
néco v zivote dokazat. Jak Fikaji nasi, studuj a uzivej si Zivota dokud miiZes, v praci pak
budes az do diichodu. “



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 58

7.3 SHRNUTI ANALYZY A INTERPRETACE DAT

Nésledné uvadim shrnuti o konverza¢nich partnerech, které jsem ziskala z vypovédi
na moje otazky, tykajici se vlivu rodinného prostfedi na rozvoj osobnosti jedince.
Rozhovory jsem provedla s osmi konverzanimi partnery ve véku 16-19 let, ¢imz byla
splnéna podminka, kterou jsem si stanovila na zafatku vyzkumu a to rozhovory
s adolescenty. Dale se jedna o adolescenty, ktefi studuji na stfedni Skole nebo stfednim
odborném ucilisti. Ti1 konverzaéni partneti studuji na gymnaziu, tfi na stfedni odborné
Skole a dva konverza¢ni partnef1 navstévuji stfedni odborné ucilisté. Timto byla splnéna

druha podminka pro vybér vzorku.

« Jana ma Sestnact rokl a studuje na gymnaziu. Bydli s rodici v byté o velikosti 3+1.
Ma nevlastniho bratra (29 let), ktery uz s nimi doma nebydli. Se sourozencem
si moc nerozumi, protozZe je mezi nimi velky vékovy rozdil. Doma se citi dobfe, ma
tam zdzemi, jidlo, stfechu nad hlavou a rodice. Obcas se jeji rodice hadaji a to Jané
velmi vadi. Skolu si vybrala sama a ma dobré studijni vysledky, snazi se. Ona i jeji
rodice pocitaji s tim, Ze bude dal studovat na vysoké skole, ale jesté nevi, pro jakou
Skolu se rozhodne. Od détstvi s rodici travila volny ¢as a jezdili na spolecnou
dovolenou. Otec ma stfedoSkolské vzdélani a matka vzdélani zakladni.
V domécnosti hospodaii otec. Jana ma ve svych Sestnacti letech jasné predstavy

o sv¢ vlastni roding a plany do budoucna.

o Lucie ma osmnact let a studuje na gymnaziu. Bydli sama srodi¢i v menSim
rodinném domg. Je jedindek. Doma ma rada jidlo, které uvafii jeji matka. Uvedla,
ze je matka skv¢ld kucharka a denné€ vati. Lucie doma nema podporu a oporu. Otec
je ptisny a matka se ho boji, tak je na jeho strané. Lucie i jeji matka plni ptikazy
otce. Lucie ma nizké sebevédomi. Lasku a bezpeci nachazi spise u své babicky, nez
u svych vlastnich rodi¢t. Je to velmi citlivé dévce a ve svém obdobi adolescence
proziva zivotni situace velmi intenzivné a pfiznala o sob€, ze neumi prohravat,
ze si vSe bere moc osobné. Pottebuje citit, ze j1 mad nékdo rdd a ze se mlze
vypovidat, vyplakat a svéfit se, coz doma nenachazi. Lucie je velmi chytrad a ma
v planu studovat dale na vysoké skole. Studijni vysledky ma velmi dobré. Skolu ji

vybrali rodice, aby méla vétsi Sanci se dostat na vysokou Skolu, Lucie to respektuje
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a plni ptani rodich. V détstvi travila volny ¢as u babicky a dédecka, ktefi ji bravali
na rtuzné vylety. S rodi¢i jezdi na dovolenou na chatu a tradvi ¢as v ptirod¢. Oba
rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani a v domécnosti spolecné hospodati. Lucie
smysluplné¢ vyuziva volny c¢as a po Skole navstévuje rtizné krouzky. Hraje
na housle, chodi do zpévu, do vytvarné vychovy a uci se tfeti cizi jazyk.

V budoucnu by chtéla byt pani ucitelkou a pracovat s détmi.

« Iveta ma devatenact rokd a studuje stfedni zdravotnickou Skolu. Bydli srodici
a sourozencem v byt¢ 3+1. M4 starsi sestru (21 let), kterd v soucasné dob¢ studuje
vysokou Skolu a bydli na kolejich. Domu se vraci na vikendy. Iveta si se sestrou
rozumi, prestoze uvedla, Ze jsou kazda Uplné jina. Maji spole¢né kamarady a travi
spolu volny cas. Srodi¢i také vychazi. O sobé uvedla, Ze je pozitivni osoba
a ,,pohodar* po svém otci. Doma se citi velmi dobfe a bezpecn€, ma rada svij
pokoj, kde ma své soukromi. S rodi¢i v détstvi travila spoustu Casu, jezdivali pod
stan, do pfirody, vyletovali na kole a vzimé byli Casto na hordch. Iveta se
ve volném Case vénuje sportu, chodi dvakrat tydné na aerobik a n€kdy si jde zahrat
squash. V zivoté je pro ni dilezit¢ byt zdravd a krasnd, proto dodrzuje zdravy
zivotni styl, zdravé se stravuje, mé pravidelnou fyzickou aktivitu a dava si zélezet
na jejim vzhledu. Skolu si zvolila sama a bavi ji. Chce byt zdravotni sestrou
a je si védoma, ze je to psychicky naro¢nd profese. Bude si podavat ptihlasku na
vysokou Skolu. Otec ma stfedoskolské vzdélani a matka je vyucena jako kadetnice.
V domécnosti maji jasn¢ stanoveno, kdo a jak hospodafi. Domacnost ma urcita
pravidla, ktera dodrzuji. Iveta ma ptitele a jednou se chce vdat z lasky a zalozit
svoji vlastni rodinu. Postupné s v€kem se posunuje jeji vékova hranice pro snatek

a zaloZeni vlastni rodiny do pozdé¢jsiho véku.

o Petr mad osmnact rokil a studuje gymnazium. Bydli srodii a sourozenci
vrodinném domé. Diim je patrovy, vice generaéni. Ziji v ném i prarodice, ktefi
maji oddélenou domacnost. Petr ma dvé mladsi sestry, Magdu (3 roky) a Gabrielu
(16 let). Se sourozenci ma dobré vztahy, vénuje se rad 1 nejmladsi sestfe. S rodici
si rozumi a vzdy se spolecné¢ domluvi. Rodice mu véfi a projevuji o néj zajem
1 v adolescentnim véku. Petr méa velmi hezky vztah s matkou, ktera ho podporuje,
vzdy ho wvyslechne a je knému upfimnd. Petrovi dodavd v Zivoté silu

a odhodlanost. K matce ma bliz z toho duvodu, Ze se mu v détstvi hodné vénovala.
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Otec byl pracovné vytizeny a volny Cas détem vynahrazovala matka. Dovolenou
travi vSichni spole¢né az do soucasné doby. Petr je sebevédomy a uptimny kluk.
V zivoté se ni¢eho neboji a jde si za svym cilem. Za dilezité¢ zivotni hodnoty
povazuje zdravi, vzdélani a finan¢ni zabezpec€eni rodiny. Otec ho vychovava tak,
aby si v zivoté¢ umél sam poradit a nespoléhal se na pomoc druhych. Petr dostdva
pravideln¢ kapesné. Otec vydélava penize, které rodiné svEéii a matka z nich cely
mésic hospodaii. Otec ma stfedoSkolské vzdélani a matka vysokosSkolské. Sviij
volny cas Petr vénuje pritelkyni. O vlastni rodin¢ zatim neuvazuje, ma plany

tykajici se studia na vysokeé Skole a taky chce cestovat.

« Marek ma Sestndct rokli a studuje stiedni odborné ucilisté, obor elektrikai. Bydli
s rodi¢i v menSim byté 2+1. M4 starSiho bratra (20 let), se kterym sdili spole¢ny
pokoj. Marek ma respekt zjeho otce, ktery je pfisny a vyhovuje mu, ze matka
je velmi starostlivd. Vztah srodi¢i ma dobry, zaloZzeny na upfimném vztahu.
V détstvi travil volny ¢as u prarodicl, kde se toho manudln€ hodné naucil a jezdival
se sourozencem na tabory. Marek neni zvykly v Zivoté planovat, rodice mu
nechavaji volnost a nejsou pi1 vychové Marka naro¢ni. U¢i se na elektrikaie a Skola
ho nebavi, coz se projevuje 1 na studijnim prospéchu. T¢ési se, az Skolu dokonci
a zaCne si sam vyd¢lavat. Oba rodice jsou vyu€eni. Marek se nezajima o to, jak
rodina hospodafi a neni zvykly na pravidelné¢ kapesné. Kdyz potiebuje penize
dohodne se srodi¢i. Matka mu Setfi penize a odméniuje ho penézi na pomoc
v doméacnosti. Marek nemd zadny konicek a svlij volny €as travi s kamarady venku
nebo na pocitati. Za dilezité hodnoty ve svém zivoté povazuje zdravi, penize,
uznani mezi kamarady, auto, bydleni a nezdvislost. O své vlastni rodin¢ zatim

nepiemysli.

. Pavlina ma devatenact let a studuje na soukromé sttedni podnikatelské Skole. Bydli
s otcem v byté 2+1. Je jedinacek a rodiCe jsou rozvedeni. Doma ma rada svobodu
a klid. Jeji rodiCe se Casto hadali. Rozvedeni jsou dva roky a po rozvodu se delsi
dobu fesilo, kde bude Pavlina bydlet. Sama se rozhodla, Ze ziistane bydlet u otce.
Matka mé pritele a bydli u n¢j v byté. SrodiCi si Pavlina rozumi, otec ji véti
a matku ma nyni jako kamaradku. Pavlina vede domacnost sama, otec se vraci
pozd¢ z prace a pokud to jde, snazi se ji ztraceny Cas vynahradit. V détstvi travila

volny Cas srodi¢i a jezdivali pravidelné na dovolenou. Po rozvodu rodicl travi



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 61

dovolenou s matkou v zahrani¢i u mote, kde si jezdi spolecné uzit ¢as. Pavlina
v soucasné dobé hodnoti za dilezité zdravi, mit kde bydlet a mit se komu svéfit
v rodin€. Ve Skole mé praimérné vysledky. Dala rodictim slib, Ze pokud bude bydlet
u otce, ktery je vétSinu Casu pracovné zaneprazdnén a Pavlina zabezpecuje chod
domacnosti, nebude tato situace mit vliv na jeji studijni prospéch. Pavlina svij
volny ¢as vénuje kamaradkdm, matce, pfitelovi a chodu domacnosti. Pravidelné
dostava kapesné a uc¢i se hospodafit 1 v domdcnosti. Po rozvodu rodici je
nediveriva k muzim, boji se zamilovat, aby se nezklamala. V budoucnu by si rdda
nasla muze, se kterym vydrzi po cely Zivot a nechce, aby jeji déti prozili to, co si

proZila ona.

o Jan ma sedmnact rokli a navstévuje stfedni odborné ucilisté, obor zednik. Je
jedinacek. Ma vSak nevlastni sourozence, se kterymi netrdvi ¢as. Rodice jsou
od jeho péti let rozvedeni. Otec méa druhou rodinu a odstéhoval se do Cech. Honza
bydli s matkou a babickou vrodinném domé, ktery patii babicce. Babicka
je nemocna a matka se o ni stard. Honza se v rodinném prosttedi neciti dobie. Jeho
rodina se potyka s nedostatkem finan¢nich prostiedki. Otec je vyuceny a matka ma
zékladni vzdélani. V détstvi na dovolenou neméli penize. V soucasné dobé Honza
travi volny €as s kamarady venku nebo hraji hry na pocitaci. Nemé zadny konicek.
Kapesné nedostava, spi§ prilezitostné mu matka dd néjaké penize. Jeho rodina
nedodrzuje zadné ritudly a Honza jako jediny ze vSech konverzacnich partnerti
neuvedl Zebticek svych vlastnich Zivotnich hodnot. Honziv rodinny Zivot se odrazi
na jeho studijnich vysledcich a planech do budoucna. Skola ho nebavi, nevéii si,
nema motivaci Skolu dokoncit a ob¢as do Skoly nedorazi. Matka ho musi omlouvat

a vysvétlovat jeho absenci. Honza chce pracovat a obstarat si vlastni penize.

« Adam ma osmnact rokd a studuje stfedni primyslovou Skolu. Bydli s rodici
v rodinném domé. Ma dva sourozence. Star§iho bratra (21 let) a mladsi sestru
(9 let). S bratrem si rozumi, se setrou ne, z diivodu velkého v€kového rozdilu.
Doma se citi spokojené, nic mu tam nechybi. Vztahy s rodi¢i ma dobré. Adamova
rodina je sportovné zalozena. Od détstvi hraje fotbal a volny Cas s rodinou travili
také sportovné a travi ho dodnes. Oba rodice maji vysokoSkolské vzd€lani.
Vydélavaji zhruba stejné a hospodaii spolecné. Adam nedostava pravidelné

kapesné, rodice mu ptispivaji priabézné, kdyz potiebuje penize. V soucasné dob¢ za
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zivotni hodnoty povaZuje zdravi, ziskat fidi¢ské opravnéni a dokoncit studium. Ma
v planu zkusit studium na vysoké Skole. Svoji vlastni rodinu si pfedstavuje jako tu,

ve které sam vyrista. Uznava manzelsky svazek a svoje déti chece vést ke sportu.

Na zacatku byla poloZena vyzkumna otazka: ,,Jaké vlivy se podileji na rozvoji
osobnosti adolescenta?*“ Cilem vyzkumu bylo odhalit, za jakych podminek mé rodinné
prosttedi vliv na rozvoj osobnosti adolescentii a objasnéni faktort, ktefi se podileji na
utvareni pfedevSim Zadoucich vlivl. Zavérem lze fici, ze vliv rodinného prostredi je
obrovsky, ale neni jediny, ktery se podili na celkovém rozvoji osobnosti jedince a jeho
vristani do spolecnosti. DilleZitou tlohu zastdvaji 1 vnitini podminky osobnosti jako jsou
biologicti Cinitelé, individudlni a socialni zkuSenost

Shrnu-li celou analytickou cast a jeji interpretaci, muzu fict, Ze z vypovédi
konverzacnich partnert se ukazalo, ze predev§im pozitivni charakter osobnosti se vyviji
vroding, ktera je Uplnd a ktera se svym détem vénuje od détstvi az do dospélosti.
Atmosféra rodinného prostiedi utvaii charakter adolescenta, jeho chovani, mysleni a citéni.
Rodinné prostiedi ma za nasledek to, co dité proziva, co denné vidi a slySi, ¢eho je
svédkem. Osobnost Clovéka je jednotou psychického a socialniho, coz znamena,
ze osobnost tvofi jednotu se svym socidlnim prostiedim, v némz zZije v interakci a toto
socidlni prostfedi utvari osobnost cloveéka natolik, Ze se stava soucasti osobnosti.

Z prizkumu je ziejmé, ze si adolescenti vytvaii pocity vlastni identity, védomi
vlastni hodnoty, postupné se snaZzi stat se nezavislymi na svych rodi¢ich. U konverza¢nich
partnerq, kteti vyrastaji v Uplnych rodinach a v rodinach, kde spole¢né travi volny ¢as, jsou
vztahy rodici a déti zalozeny na upfimné komunikaci a adolescenti vyuzivaji smysluplné
svlj volny Cas. Dilezity je vztah mezi rodi€i navzajem a vztah rodict k détem, protoze
kladné vztahy v rodinném prosttedi utvaii zdravé sebevédomi jedince. To se vytvari tehdy,
pokud se ditéti dostava castych a opravnénych projevli uznani, podpory a odmény.
Opakem je nizké sebevédomi, které se béhem rozhovoru s konverza¢nimi partnery objevilo
u studentky Lucie. Ta sama ptiznala, Ze si mnohdy nevéfi, nema divéru ve vlastni sily
a schopnosti. Nizké sebevédomi je dusledkem Spatné vychovy, nedostate¢ného nebo
z4ddného uznani ze strany dospélych, chybi zde chvéla ditéte a zplisobuje jedinci problémy
po cely zZivot.

Rozvoj osobnosti je spojen s procesem socializace a vychovy, je ovlivnén mnoha
faktory, které na dité pisobi jak z vnéjSiho prosttedi, tak uvnitt rodiny. Dulezity je zptisob

vychovy v rodiné a dal§i podminky vyvoje, napt. vzdélani rodi¢h. Konverza¢ni partnefi,
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v

jejichz rodi€e maji stfedni nebo vysokoSkolské vzdélani, maji jasnéjSi predstavu
o budoucim Zivot¢, studuji, protoze ve vzdelani vidi smysl a bavi je to. Sami maji motivaci

k dosazeni vysSiho vzdélani.
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8. DISKUZE

V této kapitole se chci pozastavit nad moZznymi nedostatky své diplomové prace,
které mohou vychdzet z metodologie vyzkumu. Jsem si védoma, Ze ptipadné chyby mohou
mit vliv na kvalitu celé prace.

S rodinou a rodinnym prosttedi se setkdvam v praci pradce na pozici socialni
pracovnice odboru socidlnich véci. Diplomova prace je zaméfena na vliv rodinného
prostiedi pfi rozvoji osobnosti adolescenta. Doufdm, Ze se mi podafilo pfi zpracovani
analyzy zachovat objektivitu a nezkreslujici pohled na danou problematiku vyzkumu.

Prakticka ¢ast je zamétena na vypovédi konverzaénich partnerti, adolescentt, takze
vychdzim z jejich ndzort a zkuSenosti. Jsem si védoma, ze vysledky mého zkoumani
nemuzu zobecnit na celou populaci, z divodu nedostatecného poctu vypoveédi. Pro sviij
vyzkum jsem provedla rozhovory pouze sosmi konverza¢nimi partnery z dostupnych
12 kontaktti. Diivodem bylo to, Ze ostatni konverza¢ni partneti se na piredem domluvenou
schizku nedostavili nebo pozd¢ji odmitli odpovidat na moje otazky s vyrokem, ze je
obtézuji.

Jsem si védoma, Ze nahrdvani odpovédi konverza¢nich partner mohlo negativné
ovlivnit pribéh 1 vysledky rozhovoru. Dale jsem si védoma, Ze odpovédi dotazovanych
adolescentt maji subjektivni povahu a mohou byt zkreslené. U otdzky na Zivotni hodnoty
adolescentll jsem pii sestavovani seznamu otdzek ocekavala mnohem vice, nez bylo
adolescenty sdéleno. Uvadéli prevazné klasické Zivotni hodnoty, jako je zdravi, laska,
Stésti, penize apod.

I s védomim moznych nedostatkil jsem ke zpracovani zavérecné prace piistupovala
zodpovédné a nanejvys peclivé. VErim, ze ma prace alespon Castecné prispéla k osvétleni

daného tématu a bude pfinosem pro vSechny jeji Ctenare.
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ZAVER

Touto diplomovou praci jsem se snazila objasnit vliv faktori rodinného prostiedi
na rozvoji osobnosti adolescenta. Né&ktefi psychologové a pedagogové oznacuji dospivani
za obdobi kritické. Tato prace poukazuje na to, ze obdobi dospivani prochazi bez velkych
potizi a vazn&jSich konflikta, jestlize se vtéto dobé rodife détem skutecné veénuji,
dovedou-li s nimi vhodné jednat a pfiméfené na n¢ plsobit. Idedlni rodiCovska vychova
neexistuje. Rodi¢e na sebe Casto kladou nerealné pozadavky ve snaze "vychovavat dité
spravne". Dilezité ptitom je, aby dit¢ vyrastalo v laskavém prosttedi, s milujicimi rodici,
ktefi jej pfijimaji a respektuji, usiluji o otevienou komunikaci v rodiné¢ a projevuji
dostate¢né svlij zajem o dit¢ a to 1 v adolescenénim v€ku. Rodi¢e by na déti meli klast
piiméfené pozadavky a byt dasledni ve svych postojich a rozhodnutich. Nezanedbatelné
pro vyvoj ditéte a upevihovani vztahu mezi nim a rodi¢em je také spole¢né traveny cas.

Konflikty, krizové situace a vselijaké problémy patii ke kazdodennimu Zivotu
s détmi. Tomu nelze zabranit. At uz nastavaji jakékoli zatézové chvile ¢i obdobi, je tieba
mit na paméti, ze dité¢ pottebuje rodiCovskou spoluucast, pomocnou ruku a pocit,
7e s problémy se na své dospélé mlize bez obav obratit. Pocit divéry a pfijeti ze strany
rodi¢e je rozhodujici. Pokud dit¢ vyrastd v takovémto prostfedi, je pravdépodobné,
ze rodina snaze pieklene i krizova obdobi.

Rodice musi umét ptizptusobit psychologické prosttedi dospivajiciho vykyvim
v jeho nalad¢€, zdanlivé iraciondlnim nipadim obcasnému bizarnimu chovani, novému
slovniku a také jeho hloupym kouskiim. To vSechno totiz vznika z toho, Ze si dospivajici
zahravaji se svou silou, se svou autonomii, se svou zavislosti i nezavislosti. N&ktefi rodice
se domnivaji, ze détem alesponl o vikendu nahradi, na co neméli as béhem tydne. To vSak
nemuze nikdy nahradit kazdodenni z4jem o jejich préci a pottebnou kontrolu. Zavérem lze
konstatovat, ze je dulezité si uvédomit, Zze bez pomoci rodiny nejde vychovat zdravého
a vSestrann¢ rozvinutého mladého ¢loveka.

Na formovani osobnosti ¢lovéka maji vyznamny vliv pfedevSim nejblizsi lidé, kteti
dit¢ vychovavaji a prostfedi, ve kterém dit¢ vyrustd. Dale ma vliv cela fada vnitinich
a vn¢jSich faktorl a jejich kombinaci. Primarni rodinné prostiedi vytvaii u ditéte zaklad
pro pojeti reality. Nejenom védomé vychovné strategie, ale veSkeré bezprosttedni chovani
nejblizsich osob, zejména rodicl, ovliviiuji zdsadnim zpisobem to, jak bude probihat vyvoj

a celkovy rozvoj jedince.
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Resumé

Diplomova prace pojednavad o vlivu rodinného prostiedi, na rozvoj osobnosti
adolescenta. Inspiraci pro volbu tématu pro m¢é byla praxe na pozici socialni pracovnice
mestského uradu, odboru socialnich véci.

Cilem mé diplomové prace je odhalit, za jakych podminek ma rodinné prostiedi
vliv na rozvoj osobnosti adolescentii a objasnéni faktori, ktefi se podileji na utvaieni
zadoucich vlivi.

Préace je rozd€lena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast obsahuje
pet hlavnich kapitol, ve kterych vymezuji pojem rodina a rodinné prosttedi, popisuji
obdobi adolescence a zabyvam se styly vychovy a Ciniteli ptisobici pi1 vychove jedince
v rodinném prostiedi. V posledni kapitole teoretické Casti se snazim nastinit vztah socidlni
pedagogiky a rodinného prosttedi.

Prakticka ¢ast je strukturovand do tfech kapitol. Vymezuji zde metodologii
vyzkumu, vlastni analyzu a interpretaci dat. Déle v této casti diplomové prace Ctenar
nalezne konkrétni vypovédi konverzaCnich partnert a propojeni ziskanych dat s teorii.
V posledni kapitole se vénuji diskuzi, kde kriticky reflektuji vlastni vyzkum a jeho mozné
nedostatky.

V zé&véru celé prace shrnuji poznatky z nastudovanych a zjisténych dat.
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Ptiloha ¢. 1

Formulace otazek

1)
2)
3)
4)
)
0)
7)
8)
9)

10)
11)
12)

13)
14)
15)

Kolik ti je let a kde studujes?

Bydlis s rodici? Jak velky byt/dium mdte?

Mas sourozence? Kolik ma rokit? Rozumite si? Travite spolu cas?

Co mds doma rad/a? Je néco, co ti doma vadi?

Jaky mas vztah s rodici?

Myslis si, zZe te rodice dobre vychovali? Vedli té k nejakému konicku?

Jak jste s rodici v détstvi nejcastéji travili volny cas a dovolenou? Jak je to ted’?
Jaké maji tvi rodice povolani? Jaké maji vzdeélani?

Kdo v domacnosti hospodari? Dostavas pravidelné kapesné nebo ti rodice
koupi kdykoliv co chces?

Jak probiha tviij bezny den?

Mate doma néjaky pravidelny ritual?

Jaké jsou tvé hodnoty, které v soucasné dobé povazujes za dulezité? Pokus se
vysvétlit pro¢ tomu tak je?

Jak ti jde skola? Vybral/a sis Skolu sam/a, nebo ti ji zvolili rodice?

Jaké mas plany do budoucna? Chces jit dal studovat nebo pracovat?

Jakou si predstavujes svoji vlastni rodinu?



