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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou spravriéstdani jako jedné @nnosti, jejichz
vykonem je powiena Celni spravaR jako organ statni spravy.édejnim tématem prace
je analyza takového jednani fyzickych a pravnickgsiob, jez ve svémudledku vede

k poruSeni¢i ohrozeni zajm spol€nosti nejen v oblasti celnictvi (nappii sprav
spotebnich dani, i dozoru nad porusovanim prav duSevniho vlastnicd.).

S uvedenym Uzce souvisi kategorizace jednotlivyd¢bstppki a spravnich delikt
resp. charakteristikéizeni (& uz blokovéhoci spravniho), ve kterém jsou za poruseni
pravnich pedpigi pracovniky Celni sprawR ukladany sankce. Seédsti diplomové prace
je kvantitativni vyzkum, zagtteny na zji®ni a analyzu postdjk Gloze Celni sprav¢’R

v oblasti spravniho trestani jak ze strany kliedelni spravyCR, tak ze strany celnik

Kli éova slova: Celni spravaCR, clo, spravni pravo, spraviiizeni, spravni trestani,

piestupek, spravni delikt, sankce.

ABSTRACT

This thesis deals with administrative punishmenbims of the activities with which it is
entrusted to the Customs Administration of the @ZRepublic as a government body. The
main topic of this thesis is the analysis of suehdyior of individuals and legal entities,
which in turn leads to the violation or threat he interests of society, not only in the field
of customs (for example the administration of exasties, in the supervision of violations
of intellectual property rights, etc.). The setcissely related to the categorization of
offenses and administrative offenses, respecticbigracteristic control (either block or
administrative), which are in violation of the lawkthe staff of Customs Administration
imposed sanctions. Part of the thesis is a quémétaesearch aimed at identifying and
analyzing attitudes towards the role of Customs #abstration in the field of
administrative punishment from both the clientsGafstoms Administration, and by the

customs officers.

Keywords: Customs Administration of the Czech Republicties, administrative law,
administrative proceedings, administrative punishimeffense, administrative offenses,

penalties.



Podékovani
D¢kuji pani PhDr. et Mgr. Zd&e Vaikové za velmi uZitenou metodickou pomoc, kterou
mi poskytla i zpracovani mé diplomové prace.

Také bych chd podékovat svym blizkym a jateiim za moralni podporu, kterou mi

poskytovali pi zpracovani mé diplomové prace a které si nesmiaim.

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze diplomové praceaze\aektronickad nahrana do IS/ISTAG

jsou totozné.



LAY 5 R 8
I, TEORETICKA CAST .ot 10
1  HISTORIE CELNICTVIi A SOU CASNA CELNI SPRAVA CR.....c.ccceovevneen. 11
1.1  Historie celnictvi do data vzniku samostatnéleskoslovenska....................... 11
1.2 Historie celnictvi na Gzentieskoslovenska, respR, do 31.12.2012.............. 16
1.3 SoWasNA CelNi SPrAVER .........ccccovvevieieeeeeeeesecee et eeeeemaees e sre e eaeeese e 24
2  SPRAVNI PRAVO, SPRAVNI RIZENI, SPRAVNI TRESTANI........ccevneee. 37
P ST o] = 1Y/ [ o - Vo LS 37
p S o] = \Y] 14 A= o | PP PR RO U 47
2.2.1 Zakladni zasadyinnosti spravnich orgain.............ccccccvvvvveiieeeennenne... . 48.
2.2.2  Zasady SPravniNBZEeNT .........coeiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e 53
2.2.3 Zakladni instituty SPravninBzeni...........ceeviiiiieieiiiiieec e 55
2.3 SPrAVNT trESEANT....ciciiiiiiiiiiiiee et ceeeeeer et e e e e e e e e e e e e s s s e nnnrneeaaeeeeas 67
3 PRESTUPKY A SPRAVNI DELIKTY VDIKCICS CR...coeoooveveeeereeeeeeeea 80
3.1  Prestupky a Spravni delikty ..........cccciiiieeeeieiiec e 81
3.2 PAAAKOVE dElIKLY.......ccoiiiiiiiiiiie ettt e e 96
. PRAKTICKA CAST ..ottt eeme ettt 9.9
4  VYZKUM K PROBLEMATICE SPRAVNIHO TRESTANI .....cc.e. wevvcireie, 100
4.1  Cil vyzkumu, metodika VYZKUMU ............oosimmmeeeiiineiiiieeeeeeeeeeeeeee e e e s 0Lo
4.2  Charakteristika respondéng pibéh vyzkumu ...........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiisieeee 101
4.3 StANOVENT NYPOLEZ ....uvvviiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e s eeeaeeeaens 102
4.4 Vyhodnoceni vysledkvyzkumu a jejich analyza..............ocooeeeeeeeeeeeeneen, 103
b4 NV 1 SRS 119
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt ettt ettt 121
SEZNAM SCHEMAT ..ottt ettt eeee ettt teeteeae e etesteenenaneeeee e 126
SEZNAM TABULEK ... e rea e eaas 127
SEZNAM GRAF U ...ttt eeeees ettt eneans 128

SEZNAM PRILOH ... oo e ettt 129



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 8

Jezis jimicekl: ,Amen, pravim vam, Ze celnici a né&stky p‘edchéazeji vas do
Boziho kralovstvi. FSel k vam Jan po ceé&tspravedlnosti a vy jste mu
neuwiili. Ale celnici a ne¥stky mu uv¥ili. Vy jste to vidli, ale ani potom

jste toho nelitovali a neu&ili mu.”

Bible, Matous 21:3132

UvoD

Shora citované podobenstvi z Bible hiivmtom, Ze JeZis stavi proti sotvé skupiny lidi

— jednak ty, ktd se tvdi jako bezuhonni, spravedlivi, avS8ak nemaji virw pokani
nehledaji svoji spasu. Na druhé stralezis hovih o tch, jejichz spoléensky kredit je
natolik nizky, Ze jsou de facto na okraji sgolesti. AvSak pra¥ celnici a negstky pijali

viru v Boziho syna, nasledovali jej vaevia pokani do BoZziho kralovstvi a dostalo se jim

BoZi milosti a spaseni.

Odhlédneme-li od duchovniho odkazu daného podobierenz zistdva od Kristovych
¢adl nenenny, lze se ptat, jaké spoknské postaveni nalezi celiik v sokasné doé.
Zda se na zéfltku prestize povolani dostali alesponad Urové zmininych
provozovatelek nejstarSihdemesla na <€ ¢i setrvavaji na spobtenské Udrovni
prostitutek. NejhorSi variantou se jevi ta, Ze byobstitutkou v sotasné postmoderni
spole&nosti, kdy dochazi kvyraznym zmam tradinich spoléenskych hodnot, je

spole&ensky pijatelngjSi, nez vykonavat profesi celnika.

Nicmére tématem této diplomové prace neni Zji$tjak vysoce bylo a je povolani celnika
cerené, by z rekterych pasazi bude i totdeggmé. Tato diplomova prace je z&mna, jak
ostatr vyplyva z jejiho nazvu, na problematiku spravnthestani v kompetenci Celni

spravyCeské republiky (dale jen ,Celni spra®”, popr. téZ ,CSCR).

Vzhledem k tomu, Ze celnictvi jako ostatkezdé odutvi lidské ¢innosti ma podle mého
nazoru bohatou historii, povazuji za vhodné neopmutani historii cla a obeé&rhistori
celni problematiky, a to jak na Uzemi vymezenénmibeaniceské zerd v pribéhu staleti,

tak i za hranicemi nasi z&ém
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Vratime-li se ke gejnimu tématu této diplomové prace, tedy ke sprauntrestani, je
tieba uvést, Ze tat®innost celnich orgdnobecr vychazi ze spravniho prava, tudiz nelze
v kontextu daného tématu opomenout zakladni aspggkvniho prava, spravnilizeni,
dale prava a povinnosti subjékzcastrenych na spravniniizeni, v daném fijppact pied

celnimi organy.

Dale si tato diplomova prace klade za ukol vymezijakych oblastech spalenského
ziizeni ma Celni sprava@R jako organ statni spravy pravomoc rozhodovat &eesh
piestupki a spravnich delikt v ramci spravniho trestani. Tato diplomova prawendZ
poskytne vyet konkrétnich skutkovych podstateptupki a spravnich delikt jejichz
projednani je v kompetenci Celni spraiR. Zminim téZ konkrétni sankce, kteréze

Celni sprav&’R za porudeni pravnicttgulpisi ukladat.

Cilem diplomové prace pak bude zejména snaha @rdjifoho, jak vnimaji roli celnich
orgami v oblasti spravniho trestani jednak klienti Cesmiravy CR, ktei byli ¢ by
v budoucnu mohli sami byt subjekty sankci ze stregipich orgé, tedy celni deklaranti,
speditdi, fidi¢ci mezinarodni kamionové dopravy a téz spotesti, jejichz podnikani
ngjakym zpisobem souvisi &nnosti Celni spravy’R, a jednak samiifslusnici Celni
spravy CR, jejichz néplni prace je Buptimo projednavani ifpadi v ramci spravniho
trestani, nebo jejichZ pracovni povinnosti se gpiravtrestanim Uzce souvisi.

Za &elem dosazeni vySe uvedeného cile bude vramcordplé prace proveden
kvantitativni vyzkum zarteny na zji&ni postoji klienti Celni spravyCR a celnik

k problematice spravniho trestani.
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|. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE CELNICTVi ASOU CASNA CELNI SPRAVA CR

Jak jiz bylo nazn&eno v uvodu, kazdé odwi lidské ¢innosti se witym zpisobem
v pribéhu djin vyvijelo, vytvaela se jeho historie. Celnictvi pochopitelmeni vyjimkou,
a protoZe zastavdm nézor, Zerdje teba z&it budovat od zaklad povazuji za vhodné
uveést alespid zakladni historické mezniky celnictvi jako z&klatbho, nacem stavi

sowasna podoba celnictvi, potazmo konk&é@elni spravaR.

1.1 Historie celnictvi do data vzniku samostatnéhd eskoslovenska

V kontextu tématu této diplomové prace nelze nadiwezminit kléovy pojem, ktery se
jako tenkatervena nit bude vinout celou pracitiiyonené zandieni prace skfuje spise
k pravni problematice. Onim kbvym slovem je pojentlo. Co si pod timto kratkym
vyrazem lze fedstavit?

MatousSek definuje pojem clo jakoiegnou davku, jez se plati za zboZi, kteféchazi pes

celni hranice usitého statlt

Nicmérg, jak dale uvadi MatouSek, vymezeni cla nebylo nuiusti tak jednoznaé
a de facto seipkryvalo s mytem, které bylo ro¥h péijmem pro pokladnu panovnika
a mimo pistavy se vybiralo i na cestach zaéjped po uéitém Gzemi nebo najklad pres

most, brod nebo brarfu.

Brodesser obdolkinjako MatouSek do &ité miry spojuje clo s mytem a dale uvadi, Ze
myto bylo vybirano z dopravniho préestiku, z vozu, lo# korg, a bylo tedy poplatkem za
pouziti cest, mogt brodi i fek. Sodasre vSak bylo poplatkem z vezeného, neseného nebo

plaveného zbo#.

Tolik na tvod k pojmu clo. OvSem clo jak v minulo&k v sodasnosti pedstavovalo
a predstavuje ve strukta fiskalnich a obchodn- politickych nastraj stafi ¢i seskupeni
stati (¢imZ je my3lena zejména Evropska unie, jejilehem je iCeskéa republika) natolik
vyznamny prvek, Ze bude dale vtextu diplomové ergoodrobsji popisovan

a analyzovan.

Vratime-li se ovSem Kk historickému kontextu celniolppematiky, je tteba znovu

konstatovat, Ze pojem celnictvfguistavuje velice bohatou historii, coz jistymigpbem

! Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 3
2 Matougek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 3
% Brodesser, S. et alelnictvi vCeskoslovensku minulost #ifomnost Praha: Nase vojsko, 1982, s. 7
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vyplyva i z motta uvedeného v Gvodu diplomové pratestlize celniky zminil ve svém
uceni uz Jezis, pak lzerqulpokladat, Ze celnictvi bylo zavedenou lidskownosti jiz na
pocatku prvniho milénia, iXemz kdeny celnictvi sahaji az do stadu, jak bude

uvedeno dale.

Jak ostaté uvadi Brodesser, clo (latinskteloneum francouzskydouane anglicky
custom} souvisi s vyvojem obchodu. Jiz statké fiSe disponovaly celnicemi a nédad
Rekové, kg byli vynikajici mdeplavci, zaloZili mnoho ilezitych obchodnich &disek
na stedomdském acernomdském pobeZi, kde vybirali celni poplatky od obchodinik
dovazejiciho zboZi ze Sirokého okoli. Ve stékyeh Aténach pak cloipdstavovalo az

padesatinu hodnoty zboZi, ¥kterych jinych ngstech dvacetinu cery.

Brodesser row¥ zmiiuje piklad starovkého Rima, kde nebylo clo vybirano jen
Vv pristavech, ale rowZ na mostech a cestachjgemz gedstavoval asi 2,5 % hodnoty
dovazenych vyrobk Jiz v dob&chimskych cis#i fungoval systémiznych zakai, které
se vztahovaly na dovoz i vyvozsitych druhi zboZi z ostatnich a do ostatnich zémi.

K praktickému uplatovani celnictvi ve star@ku, a to jak VRecku, tak Rimg, Ize uvést
rovnéZz s odkazem na Brodessera nasledujici.¢¥yla realizovali najemci a¢kdy celni
poplatky vybirala dokonce druzstva obchodnikebo zamoznych ¢bni, kteti se za
pomoci vylkEr¢ich starali, aby na nibprocleni neunikla ani jedina dos nakladem a na
souSi mytu ani jediny povozfigemz je znamo, Ze uz v minulosti néinvybérci cla @ilis
dobrou po¥st. Snazili se nejen vybratiplusnétastky cla a dalSich popldikale sodasre
zvysit i své vlastni fijmy. Vyberéi meéli pravo prohlizet zbozi a pravo zabavit vSechmo, ¢

chtsl obchodnik nebo cestujici provézt bez zaplaceniate poplatk.®

Na zaklad vySe uvedeného Ize ro¥h poukazat na jistou nikoliv ndhodnou podobnost
v tom, jak tehdejSi spalaost vnimala vyérci poplatki, a jak stejnou profesi, tedy profesi
celnika, vnima spotmost sodasna. Vzhledem k tomu, Ze nelze fepat, Ze i v sotasné
doke se tu a tam dktery z celnilkk snazi navySit sy prijem a pozada o Uplate&
protisluzbu, neni se viastaniemu divit. Siroka viejnost se tak zpravidla ze&olvacich
prostedki nedozvidd o kazdodenni néané a zodpoddr¢ praci WtSiny zaméstnané

Celni spravyCR, alecasgji o obasném selhani jednotligamosicich uniformu celnika.

“ Brodesser, S. et aelnictvi vCeskoslovensku minulost &emnost Praha: Nase vojsko, 1982, s. 8
®> Tamtéz
® Tamtéz
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Nicmére zpst k historickému aspektu daného tématu, ktery buliedné zazit spiSe na

historii celnictvi na Gzemi ssasnéCeské republiky.

V tomto snéru je podle MatouSkaréba zejména poukazat na skuiest, Ze toto uzemi
bylo jiz v davné minulosti pokryto celou siti obdmich stezek a cestiiemz povazuji za
vhodné zminit alespiotti z téch znandjSich. Tzv. jantarova stezka“vedla od Baltského
moie podélreky Visly, Moravskou branou kolerifeky Moravy a Dunaje aZ dariptavu
Aguileia pobliz italskych Benatek. Tzysolna stezka“ pak pedstavovala trasu ze
Solnohradu fes Wels, Linec, VySSi Brod, Krumlov do Netolic, elgfes Pisek, Datis,
Zbraslav az do Prahy. A kot& tzv. ,zlatd stezka“ smefovala z Pasovarps KaSperské
hory, Susici, Klatovy do PIzn piicemz cilovym nistem byla steghjako v gipack ,solné
stezky“ Prahd.

Dale Ize s odkazem na MatouSka konstatovat, zeoolméltinnost na historickém tzemi
sowasnéCeské republiky byla velmi rozvinuta (coZ souviseldmo jiné s mnoZstvim

obchodnich tras, jezi@s toto Uzemi vedly), a probihala nejen s nejtizSousednimi

zenemi, ale i se vzdalenymi trhy — byly prokazany obiyaz s arabskymi zeimi.

S rozvojem obchodu se rozvijel téZ vyvoj celnicjak vime z historickych dokument

Jako nejstarSi zachovany pisemny platny cetatdl Ize dle Matouska uvést
tzv. raffelstettensky statut’ ktery upravoval cla pro obchod s Velkomoravskid$i
a pochazi z let 903 a 906. Z doheg r. 1061 je pak datovan cehad knizete Spytihiva
II. pro vyker cla v Litomeficich z obchodniho provozu rtace Labi. A nelze téZ nezminit

praZsky celnfad z r. 1348, ktery obsahoval sazby cla vybiraméhpraZzském mas?

Analogii k soudobym ,stankam“ a rmiznym kaujicim poulénim prodejém tak, jak je
zname z ulic dnesnich &st a vesnic, dale pak z pouti azmych farméskych trhi,
jarmarlé apod., od kterych fite mistni samosprava — obecg¢sto — Zadat poplatek

Z prodejniho mista, Ize nalézt jiz ve 13. stoleti.

Dle Matouska tehdyieémysl I. a naslednPremysl Il. poskytli novym réstim vyznamna
privilegia ve vykEru cel a myt, zejména vyznamné pak bylo pravo,jgevinného skladu®
zbozi (ungelt). Pokud &stem stimto privilegiem musel obchodnik se zbopimjet,

ackoliv ono nesto nebylo cilem jeho cesty, musel zboZi sloZitzean, nabidnout ho

" Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha; ASPI, 2007, s. 5
& Tamtéz
® Tamtéz
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k prodeji mistnim kupiom a musel z&ho zaplatit cld® Jistou podobnost s finamim
zatizenim dneSnich startikapoplatky z prodejniho mista serexstowkym vybérem cla

v privilegovanych nistech tedy dle mého nazoru spatt Ize.

Jak lze dale zaznamenat z vyvoje celnictvi, jakpbpisuje MatouSek, mnoZzstvi mist, na
kterych dochazelo k v@ou cla, myta, ungeltu, spolu srostouci vySi sazeblo za
nasledek to, Ze obchod se staval stadleémghodnym, coz odrazovalo obchodniky od cest
na naSe aips nasSe Uzemi, coZz se pochopiteddrazilo na fijmech plynoucich z cel do
pokladny panovnika. Kral Karel IV. se z moci panikenv oblasti celnictvi snizovanim
nékterych nedndrné vysokych celnich sazeb, ruSenim a zakazy svéwudmedenych myt,

pokusil podp#it obchod na Gzemi Korurijeské, avdak vyrazného zlepSeni nedoSanhl.

Jak dale wuvadi MatouSek, scilem zlepSit situacatnst pokladny proved|
Ferdinand 1. Habsbursky celkovou reorganizaci céhii kdy na zaklagl ,Celniho
mandatu Ferdinanda 1 zr. 1558 vytilov Cechach si celnich stanic a zavedl clo

z vyvazeného zboZf.

Hrazy tiicetileté valky se pak dle MatouSka nepodepsalyngrobyvatelstvu Evropy, ale
téZ rozvratily systém vyou cel a myta a paralyzovali obchod. Teprve v 1dlef je
zavedena nova organizace celni a mytni soustRizeni celnictvi je sifeno Ceské
komare. V disledku toho bylo \Cechéach vytveeno 17 celnich obvdds celnimi stanicemi
a jejich filialkami. Byly zavedeny nové celiiddy s pravidly organizace celni sluzby,
administrativy a vyplovani tiskopif, dale s pravidly vniti kontroly. Na znénou
financni zatz zpisobenou vysokymi celnimi sazbami a sazbami mytacatpmist, na
kterych bylo clo a myto vybirdno, vSak reorganizatie nengla a k podpee obchodu
nedoslo®

Jak dale uvadi MatouSekjaalinici monarchie téz provedli revizi soukromych aemnyt
v Cechach a byla zji§ha existence 723 soukromych mytj¢emz obdobné to bylo na
Moraw. Vysledkem bylo vr. 1737 zavedeni nového ochiské&ho celnihotadu

s vysokymi cly na dovoz ciziho zboZi, které bylozmo vyrobit i vCechach:*

19 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s.5 -6
1 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 6
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V souvislosti s pedchozi informaci je pakigba s odkazem na Matouska dale zminit
r. 1747, kdy doslo ke zrueni pohrariho cla meziCechami, Moravou i ostatnimi
tzv. dkdicnymi zengmi rakouskymi. Z velké&asti byla také zruSena soukroma cla a mnoha
myta. Z tch, ktera #stala ponechana, musel byt pouzitéyk na opravu obchodnich cest

a silnic®®

V kontextu s vySe uvedenym nelze znovu nezmirigisnalogii minulosti se séasnosti,
kdy historie opsala jeden velky kruh. Kompetencévaici Celni spravyCR sice
nezahrnuji vybr:

* jednakcéasoveého poplatku prasdnictvim zakoupeni dakmi znamky v systému
casového zpoplagmi, jimz je zpoplattno uziti dalnic a rychlostnich silnic
motorovymi vozidly do 3,5 tuny,

* jednak mytneho v systému elektronického mytnéherékje poplatkem za uziti
piislusnych zpoplatmych pozemnich komunikaci motorovymi vozidly nad
3,5 tuny;

avSak celni organy jsou mj. p&feny kontrolni a dozorovodinnosti v oblasti Uhrady za

uzivani zpoplattnych komunikaci motorovymi vozidly (tzv. ,vykonoe@oplatini®).

Takeé Ize v souvislosti s vySe uvedenou informaci K747 uvést, Ze podle kompetentnich
predstavitel prislusnych ministerstev aradi sowasné mocenské garnitury (taktéz
piedchozi a bohuZel nejspis i budouci) jdecgk ze sotasného zpoplatmi pozemnich
komunikaci na jejich udrzbu, nicm&(ize-li seriozni magisterskou praci odtghna stavu
vétSiny komunikaci na Uzemi naSeho statu to nerdtyvitemlu téZ o ced, kterou stét,
resp. kazdy ofan jako daovy poplatnik, vynaloZi na vystavbwi opravu

1 kilometru komunikace pro motorova vozidla.

Nicmérg pres mensi exkurs k jedné ze &asnych kompetenci Celni spraGR je
stéZejnim tématem prvni podkapitoly teoretickésti této diplomové prace historicky
kontext celnictvi, proto, navazeme-li na nastolenmethran&skou obchodni politiku
zr. 1737 se cly na dovazené zbozi se sazbami 8e 3y — 100 % ceny, jerdba
s odkazem na Matouskici, Zze misto Gekavaného rozvoje viiiti ekonomiky doSlo
k odvetnym opaenim v okolnich statech, coz spolu s valeni konflikty a hospod&kou
blokadou rakouskych zemi vedlo mj. k rozvraceniraabiniho obchodu, prakticky Zadny

15 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 6
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neexistoval, a mistodise rozilo ve velké mfe podloudnictvi a pasovatfi.

Jak dale uvadi MatouSek, v obdobi osvicenstvi, rkity v ruce se zruSenim nevolnictvi,
tolerartnim patentem a dalSimi mezniky, jeZz charakterizovaj. ¢ast&né uvolreni
monarchistického jha natkeskymi zemimi, doSlo ke zmiréni prohibtni celni politiky

a tim padem k liberalizaci obchodu. Po re¥aiigh letech prvni poloviny 19. stoleti, kdy
na liberaliz&ni trendy obchodu zareagoval i vyvoj celnicredpidi, doslo k vytvéeni
financni strdZze a postupnse vyvinula vnitni organizace celnichiadi, financnich
inspektoral a finartnichreditelstvi pod vedenim ministerstva financi. Tdtalgura celni
masinérie vydrzela s jistymi olimami aZz do rozpadu Rakouska — Uherska a biezata

i po vzniku samostatnéhieskoslovenského stat.

Zawrem prvni podkapitoly nelze nezminit 70. léta 18Bleti, kdy dle Matouska doSlo ke
zmeéné obchodni politiky, byl zaveden autonomni celniefsdk s mnoha ochraiskymi
cly vy8Simi nez 40 % a dalSimi ochréskaymi opatenimi, coz vedlo az k celnim valkam.
V kontextu tehdejSi neklidné doby vyustily nekém politické a hospodéké rozpory
mezi stzejnimi s¥tovymi mocnostmi v udalosti 1. &oveé valky a po jejim ukateni bylo

vojensky porazené Rakousko — Uhersko v naprostépduigiském rozkladd®

Pad rtkdejSi rakousko — uherské monarchie vSak vedl dhefifha 2018 ke vzniku

a naslednému budovani samostatng&skoslovenského statu.

1.2 Historie celnictvi na tzemiCeskoslovenska, respCR, do 31.12.2012

Posatky existence samostatnéfieskoslovenska jsou dle Matouska spojeny s gaght
dédictvim, které pedstavoval hospot#isky rozvrat zawrecné etapy existence
Rakouska — Uherska. Na uzemi aoezniklého statu byl nedostatekldzitych surovin pro
pramys| a téZ vieobecny nedostatek potravin jako déklealénych let.Ceskoslovensko

tak bylo velmi zavislé na zahr&nim obchod.™

Jak jiz bylo zmigno vySe, no¥ vznikla republika pevzala v prvnich letech svého trvani

pravnitad a spravni systém byvalé monarchie a v oblalstiotei byla zachovana platnost

6 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 6
Y Tamtéz
18 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 7
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celniho a monopolnihdddu z r. 1835 a celniho sazebniku z r. 1906. NAéleh&ny
v celnich pedpisech se pak odvijely od konkrétnichigbt eskoslovensk®’

Na pozoruhodnou kapitolu historie finam straZze poukazuje rovh MatouSek, ktery
uvadi, ze velkou hrozbu pro ,nové“eskoslovensko fedstavovala znehodnocené&ma.
Bylo rozhodnuto dne 25. 2. 1919 okolkovat vSechmaykovky na Uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska, aby préfida msnova odluka od byvalé rakousko — uherské monarchie.
Aby bylo zabragno spekulativnimu nezadoucimu dovozénmk okolkovani ze zahratij

bylo nezbytné na dobu od 26. 2. 1919 do 9. 3. 1@a8ticky neprodysh uzavit statni
hranice. Uzakeni hranic bylo s¥feno pod veleni finami strdZze, kter4 #&a rovnsz

k dispozici vojsko. Provedeni odluky i uzewi hranic bylo hodnoceno jako velmi
Uspssné” O msnové odluce hovid téZ Bene$, ktery uvadi, e odlukeskoslovenské
meény od staré rakouské ochranila republikegpnebezp8m zavratné inflace, panujici po
vélce v porazenych statech, a tim tlumiteeiny obchod. Bene$ taktéZ uvadi, Ze cela akce
byla hodnocena ugpns, avSak poukazuje na skutest, Ze potize vznikly na Slovensku,

kde doposud statni sprava nedisponovala désigte mnozstvim spolehlivychiédniki.?

Jak dale uvadi Matousek, snaha jednotlivychistatybudovani vlastni ekonomiky, obavy
pied zahrarini konkurenci, nechu k hospod#&ské spolupraci apod. vedly k hdatu
administrativnich zakdzdovozu a vyvozu zboZi namistasobeni cef?

Opetovny vyznam cla jako regulaiho prvku zahradhniho obchodu se dle Matouska
projevil po r. 1922, avSak spiwal v tom, Ze fevzaty rakousko — uhersky celni sazebnik
byl negastji upravovan pirazkami k celnim sazbam, které bylgvodne navySovany od
piirdzky 150 % k pvodni sazb az po 900 %. Tato neunosna celni¢zase opt
projevovala v nezadoucim ri&tu podloudnictvi. Dale jerdéba uvést, Ze vykon celnictvi
v tehdejSi ¢eskoslovenské republice,cetre boje proti podloudnictvi, byl rowi
komplikovan i novym kongnym vymezenim statnich hranic, které iilo

4.104 km dlouhou celni hranici, kterotiestila finargni stra?*

Na tomto mist povazuji za vhodné vyjdid nékteré aspekty, vztahujici se k firiau strazi

jako jedné ze slozek celniho systému prvni repyblkdostupnych publikaci, které se na

20 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 7
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¢innost finagni strdZze zawiily a ze kterych jsem také vychazel psani této diplomoveée
prace, je #jmé, Ze se v zadnéniipads nejednalo o lehkou sluzbu, pgavaopak.

Jak uvadi Benes, velndasto byli gislusnici finakni straZze ubytovani v nevyhovujicich
podminkéach, od iadi, postci leékarské pomoci je &ila mnohakilometrova vzdalenost
zpravidla horskym terénem. Nemocnost byla vzhledemdranym podminkam wlent
financni strdze o 300 % vy3Si nez &etnictva. Jak dale popisuje BeneS, dle
8§ 107 sluzebnihotpdpisu zr. 1907 ah clenové finadni straze slouzit na hranicich
kolem 240 hodin rsicné, z toho 140 hodin ve dne a 100 hodin v nodiz&nci finarni
straze mili mit alespd dva dny v misici Uplré volné, bez sluzby. V jeden den n#m
délka sluzby pesdhnout 10 hodin. Vyjimkou ale nebylyigady, kdyc¢lenové finagni

strdZe niskn& odslouZili i dvojnasobekipdepsaného pu hodin®

Na vySe uvedené pak Ize navazat s odkazem na Mkig, ze vzpominekifslusnika
finaneni straze Antonina Svitorky uvadi, Ze financovépoavdu nerdli lehké acasto se
sebeironicky titulovali oslovenim ,statni zanedbanemisto statni zadstnanec.
Nedostatené paetni stavy na hranicich, zastaralé sluzebiiédpisy zr. 1907,
disciplinarni tresty za sebemensi porusesizipych gedpigi, kdy se swdectvi ziskavalo
i u téch nej¥tSich paSerdk to vSe spolu s nevysokym platem statnitiedaikacinilo

sluzbuclena finarni straZe sotva snesitelndu.

Zajimavym aspektem, ktery tuto diplomovou préci,pmani pohled ne zcela souvisejici
s oborem socialni pedagogika, danému oboru nadiialk’pje a prolina jej, je skut@ost,
kterou taktéz zniiuje Marek. Rislusnik finagni straze se totiz mohl oZenit az pikaolika
letech sluZby pouze se souhlasemifrahych orgain®’ Tento aspekt de facto partnerské
nesvobody se ve &tle osobnostnich prav a svobod kazdého jednotlivébsana

v realnémcéase naSi sa@asnosti jevi jako¢Zko uwiitelny a socialni pedagogika a jeji
zantieni na rodinu jako jeden z pivk socialni vychovy, by sifstupem
prvorepublikovych tadi k zakladani rodiglend financni straze asi #ta problém.

Marek dale uvadi, Ze k uznani nemotisjusnika finanni straZze bylofeba potvrzeni az

od okresniho |éke, casto desitky kilometr vzdaleného, coz v praxi znamenalo, Ze

financnik prost¢ onemoctt nemohl. Pechozené nemoci byly potoastou pic¢inou

% Bene$, JFinancéni straZéeskoslovenska 1918 — 1988ir Kralové n. L. Ing. Jan Skoda, 2005, s. 16
% Marek, JSmrt v celnim pasm@heb: Swt kiidel, 2000, s. 12
2" Marek, JSmrt v celnim pasm@heb: S¥t kiidel, 2000, s. 12
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zavazrjSich onemocténi a mnoha fedtasnych umrti mu# v uniformach finasni
straze’®

Jak je #ejmé z vySe uvedeného a jak bude téz uvedeno pidddysSnici finakni straze
casto pinesli doslova a do pismene na bkéuzby a vlasti danejvyssi. TV v tva této
skut&nosti se nemohu nepolozit otdzku, zda jseibee hoden jako fslusnik Celni
spravy CR nosit obdobnou uniformu jako ti vsichniigludnici finagni straze, kig
zenteli pii vykonu sluzby v boji proti podloudnikn a paSerdkm, kdyz sam pracuji
v bezpei teplé kanceli@ celniho adu. Odpo¥d je asi zejma, nicmé# i proto se snazim
pracovat a Zit tak, abych se za svdijgy a svoji praci nemusel styda nepospinil tak
odkaz mrtvych hrdit financni strédze.

Navazu-li na pedchozi text, Bene$ sice uvadi, Zze neexistogsra statistika se jmény
mrtvych a zradnych gislusniki finanéni straze, nicménprezentuje neoficialni wet, dle
kterého od r. 1920 do r. 1929 bylai prykonu hranéni sluzby usmrceno celkem
36 a zragno celkem 124 ipslusniki financni straZze. Jakoifklad Bene$ uvadi vrazdu
inspektora finaéni strazeCeiika Ruse, kterou dne 28. 7. 1923 v Hradku nad Nép@chal

némecky paserak Max Seifett.

Za dalSi zajimavou (Wyve své podstattragickou) informaci lze povazovat i Udaj

0 sebevrazdach adach¢lena finanéni straZze. Bene$ s odkazem na poslance Rudolfa
Panka uvadi, Ze v r. 1924 spachalo sebevrazdwa&firka, v r. 1925 doslo ke 4ifpadim
sebevrazdy vadach pislusnila financni straze, vr. 1926 pak ke 3ipadim a v r. 1927
ukorgilo svij Zivot viastnim picinenim Gdaji 8 dlend finanini straze”

Bezesporu se vifpact predchozi statistiky o suicididlnichisledcich naréné sluzby

u finartni stréZze jednd o tragickisla, nicmén suicidiumneboli sebevrazda je jednim

Z témat, jimiz se zabyva socialni pedagogika, prgpatuji v piedchozi pasazi dalSi
prolinani obsahu této diplomové prace sidilzangrenim oboru socialni pedagogika.

Od uz8iho zagteni na finatini straz jeteba se vratit k celnictvi z ps&kud globalgjSiho

hlediska, nicmé# ani finargni straZz neistane opomenuta, bude o ni pojednano dale

v diplomové praci.

8 Marek, JSmrt v celnim pasm@heb: Svt kiidel, 2000, s. 12 5
29 Benes, JFinancni strazceskoslovenska 1918 — 19&8ir Kralové n. L. Ing. Jan Skoda, 2005, s. 29
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Jak uvadi Matousek, po r. 1924 se v E¥rg&inaji prosazovat snahy o odstah
ochran&skych opateni, ktera izolovala jednotlivé staty. V r. 1927de Zenevy svolana
Mezinarodni konference o odsteam prekazek v zahratinim obchodu, jejimz vysledkem
byla Mezinarodni Umluva o zruSeni dovoznich a vywcla zaka#, ke které
Ceskoslovenskoifstoupilo dne 8. 11. 1927. Dopad uvedené timluvy spdlu s vydanim
novych ¢eskoslovenskych celniciqalpigi k vrcholu konjunktury a zahrami obchod po

provedenych zéméach dosahoval nejisinsjsich vysledk.>

Nicmérg, jak dale uvadi MatouSek, &ova hospod&ka krize v letech 1929 az 1933
piinesla do zahratmiho obchodu nové zakazy, licence, povoleni a d&slazhorSeni
obchodniho styku mezi jednotlivymi staty. Hospistta krize posléze po politicky
nezadoucim vyvoji, zejména je tim mySlen vyvoj \aSistickém Nmecku, posléze

vyUstila ve druhy sstovy valeny konflikt.>?

Nyni je nezbytné znovu vzpomenout na figrinstraz, ktera se adjna r. 1936 stala, jak
uvadi Benes, jednou ze sloZek StrdZze obrany date jen ,SOS"). DalSimi slozkami byly
vojenské posilygetnictvo a statni policie. Vyznam SOS &pal predevSim v moznosti
celit nebezpéni v pohraninich oblastech statu i v ddbmiru mocenskymi prostdky,
které jsou okamzit k dispozici, nebt v pripact vyhldSeni pohotovosti mohly jednotky
SOS v piibéhu maximal® nékolika hodin obsadit hranice, kdezto reakédné armady by
v pifpadt nenadaléhoiepadeni mohlaijit pozds.®

Obavy z nebezgé napadeni statnich hranic nebyly liché, nelpak uvadi MatousSek,
v obdobi &sre pred p@atkem 2. setoveé valky byly hlidky finagni strdze v pohradmich
oblastech, které sousedily gmeckem, velmicasto pepadavany, pravtak jako celni
Grady. Viadach finatini straZe i mezi celniky bykada usmrcenych a zramych3*

Holub pak dodava, Ze nepatrné hiloy prislusniki SOS kladly v obktienych stanicich,
odcklenich finagni strdze i na bojovych stanovistich odhodlany odp@asto
mnohonasobnéipsile nepatel. Po celé republiceigtaly rozesety poméky téch, ktei

v nerovném boji p obrare vlasti ol¥tovali swij Zivot.*®

31 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 8

2 Tamtéz

% Benes, JFinancni strazceskoslovenska 1918 — 19&8:ir Kralové n. L. Ing. Jan Skoda, 2005, s. 74
* Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 8 — 9

% Holub, O.Rovnice/e3ena zradowPraha: Nase vojsko, 1983, s. 367
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Znovu je teba vyzdvihnout vysoky moralni kredit i osobni &tabst vSech padlych
prisludniki finargni straze, ktd v rdmci obrany statnich hraniteskoslovenska poloZili
sveé zivoty. Uvedu sice pouze dudalosti, pi kterych vyhasly Zivoty mu¥ v uniformg

financni strdze, ale i tak to vnimam jako jisty pomnilcje obsti.

Cernym dnemdeskoslovenské fingni straze byl den 22. 9. 1938, kdy dle Marka
henleinovci zavrazdili v Liptani fisluSniky finagni stréze Ludvika Svobodu, FrantiSka

Cecha, Miroslava Hofirka a Inocence DostHla.

Prepadeni, P kterém byli dne 23. 9. 1938 zavra&hil dozorce finatini straze aigdnosta
celniho dadu, a dalSi dozorce dne 24. 9. 1938 na nasledky¢nédho zrasni zentel,
Holub popisuje takto;V noci na dneSek se na celnihgad Wischendorf u NovehosMa
pod Smrkem dostavili dva mladicieplozili pritomnému finathimu organu pasy, vydané
v Jablonci nad Nisou. KdyZ finamici nahlizeli do pag byli zezadu za&tleni z revolvatr.
Treti celnik, ktery pbehl na pomoc, bylééce zradn“. Takto zenkeli rukou vrali dozorce
Josef Vojta, pednosta celnihoradu VaclavCep a nasledujici dend#ce zragny dozorce

Bohumil Hogek’

Po mnichovském diktatu a okupaci republiky dle Beneacisté programéwatrali po
vojacich, finaknicich, ¢etnicich a policistech, kiie proti némecké agresi bojovali
a v r. 1938 branili svoji vlast. Mnoho &h staténych bylo Nemci odsouzeno a zakusili
Gtrapy rEmeckych ¥znic a koncentiich tabo#i. Nicméré ani v dok okupace
nezistavali byvali celnici a finamici sedt v koutku a nefidka se aktivaa zapojili do
doméaciho odboje. Zel i tadiasto pinesli ot nejvy3si, Ize vzpomenolteba Ladislava
Kirbise, byvalého ruského legioftda nasledh prislusSnika finaoni straze, ktery byl za
svoji protifaSistickowinnost v odbojové skupinObrana naroda &nci dne 12. 12. 1944
popravert® Cest jeho pamaétce jakoZ i pamétce vdech ostatnikikéea pislusniki

finan¢ni straze, ki@ se neddkali osvobozeni naSi vlasti.

Obnova celnictvi po konci druhé &avé valky vzala powrné rychly konec, nehdjak
uvadi MatouSek, s komunistickynigyratem v r. 1948 doSlo KgruSeni vyvoje celniho
systému, ktery navazoval naegval€né uspeadani. DoSlo k uzd&eni statnich hranic

a z konani fislusnych slozek statniho aparatu bygjmé snahy o likvidaci celni spravy,

% Marek, JHranicarska kalvarieCheb: Svt kiidel, 2004, s. 283
3" Holub, O.Stjj! Financni stra?!Praha: Nase vojsko, 1987, s. 116 — 117 5
% Benes, JFinancni strazceskoslovenska 1918 — 19&8ir Kralové n. L. Ing. Jan Skoda, 2005, s. 115
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jejiz prislusnici pesli dilem do persondlnich staWarodnich vybar a dilem do Sboru
narodni bezpmosti. Samotné celnictvi pak bylo progad pouze formaka®

Vzhledem k monopolu zahramiho obchodu, na ktery dale poukazuje MatouSéktak
vykon celnictvi az do r. 1967 pouze formaiminosti bez vyrazného vyznamu. Kratkodobé
oziveni vyznamu celnictvi koncem Sedesatych let f20leti, bylo dsledkem jistého
uvolréni cestovniho ruchu, ekonomickych i politickychaiefm a pineslo nové dkoly
nag. v boji proti podloudnictvi. AvSak zméné oZiveni vyznamu celni spravy ukdn
vsrpnu r. 1968 vstup vojsk VarSavské smlouvy @eskoslovenska. Nasledovala
normalizace a s ni politickéstky, v disledku kterych musel@da gislusniki celni spravy
svoji profesi opustif®

Asi by nebylo objektivni nezminit skuteost, Ze socialisticka celni sprava byla r&vn
jednim z nastrdj komunistické diktatury a vSeho, co toto politickéspoléenskeé Ezeni

s sebou neslo. StarSi z nas si¢jissobré vybavi dikladné kontroly na hranicich jakip
vyjezdu z republiky, takipnavratu z ciziny. My mladsi pak Zasneme na pacancelnich
Giedniki nag. pii sledovani normalizaiho seridlu,Ve znameni merkura“ ktery
vypodobnil pra¢ praci celnik v normaliz&nim Ceskoslovensku a ktery jiz byl spolu
s ostatnimi obdokin ,umélecky hodnotnymi“ dilky také reprizovan za sasného
demokraticky kapitalistickéharizeni.

V kontextu s vySe uvedenym odkazuji na Brodessaery poplate doke vydani dané
publikace, uvadi, Zecelni sprava svym vykonem sluzby na statnich loiahj které
zejména od unora 1948 musely byteseny proticetnym akcim naruSitel prispivala
k posilovani socialistického'izeni a svou spolupraci s organy Benosti zmdila celou

radu diverznich a jinych négtelskych akci!

Na druhou stranu,ffhlédnu-li jistym zgisobem k oboru socialni pedagogika, prakticky
neprodySi uzavené statni hranice branilykterym negativnim prvlkm — mam na mysli

Ceskoslovensku nebylo moZné ziskat, nicénérmrkomanie a toxikomanie dle mého
nazoru tehdy ndpdstavovaly takovy celospékensky problém (od kterého se navic

mohou odvijet dalSi protizakonné aktivity — prasté, majetkova trestnénnost), jako

% Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 9
9 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 10
“! Brodesser, S. et aLelnictvi vCeskoslovensku minulost ifomnost Praha: Nase vojsko, 1982, s. 266
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v nyrgjSi spol€nosti, stale jestpostsocialistické. Ale pouze prezentujiipnazor, nelze

vyloucit, Ze by s timto nazorem mnoho lidi nesouhlasilo.

Nicmére navzdory polemice o Uloze celni spravy v obdobiciaistického
Ceskoslovenska, se celni organy znovdélerdly do statniho zeni, nastoleného po
listopadu r. 1989. Clu, celnictvi a celni spféamotné se vratila v piném rozsahwtzp
pavodni funkce regulmi, ochranné a kontrolni, jak uvadi Matouéek.

Po znéné spoleenského #zeni v r. 1989 a jeStvice po rozdleni Ceskoslovenska dne
1. 1. 1993 dochéazi €eské republice kefizovani novych hragnich grechodi, celnich
Ufadi a k naéstu patu prisludniki celni spravy® Do systému pravnich norem je
z&lergna ,celni Bible" (timto ozn&nim tituloval dale uvedeny z&kon jeden z mych
vyucéujicich na zakladnim celnim kursu vr. 1999) nelmdkon¢. 13/1993 Sb., celni
zakon, ve zéni pozajSich gedpidi (dale téz jen ,celni zakon®), ktery jergs cetné

(nezidka pongrné radikalni) novelizace stale platnym pravniregpisem.

Soutasre se viakCeska republika, jak uvadi Matousek, postuptéle vice zdenuje do
sjednocujici se Evropy a stava se kandidatemclana Evropské unie. Na zakkad
vSelidového hlasovani v referendu vstoupileska republika dne 1. 5. 2004 do Evropské
unie. Dnes s&eska republika z geografického hlediska nachaziti&vropské unie

a nema zadnou hranici satenskou zemi (vyjma mezinarodnich létikde je teba zajistit
celni odbaveni jako na kazdé jiné hranici &#itzemi). Rozsah a vykon celnictvi byl
upraven pravnimiiedpisy Evropskeé unie gimym &inkem, tj. s pednosti prava unijniho

pred praventlenského statu a dadove ceskymi celnimi pedpisy**

Vstup do Evropské unie vedl dle MatouSka ke snibendzstvi vykonovych ukazatel
v celnim odbavovéani zboZi v zahré&mim obchodu aZz o 75 %, ale notié@nosti, kterymi
byla Celni spravaCR powiena (a o nichz bude mj. pojednano v daldi podkiapito

diplomové prace), toto snizeni vykowyrovnaly*®

Zawrem této podkapitoly povazuji za vhodné uvést, laadm na Matouska, Ze
organiz&ni struktura Celni sprav¢R byla s @innosti od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012
stanovena zakonem 185/2004 Sb., o Celni spsaCR, dle kterého Celni sprawiR

tvorilo Generalni feditelstvi cel (jako samostatny spravnifadl pro oblast celnictvi

42 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha;: ASPI, 2007, s. 11

B Tamtéz

44 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 11 — 12
4 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 13
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s celostatni Gzemni apobnosti, podzeny Ministerstvu financiCR) spolu s celnimi

feditelstvimi a celnimiiady

Strukturu Celni sprav{’R, ktera je ode dne 1. 1. 2013 jiz minulosti, usadiejména
Z divodu jisté konfrontace se stavajici strukturou t&ganizace, jak bude uvedena v dalSi

podkapitole diplomové prace, de facto jako ,previesdsledujici podkapitoly.

Zmena struktury Celni sprav¢R od uvedeného data ma téZ gomy zasadni vliv na
pribéh spravnihdizeni v dikci celnich orgdn jak bude pojednano dale ve druhé kapitole

diplomové prace.

A koneng jsem vySe uvedenou, jiz neplatnou strukturu Cepravy CR zminil z jisté
osobni nostalgie, neBosr uvedeném jistupiovém rezimu“ (Generdlnieditelstvi cel—

celniteditelstvi— celni Gady) se odehravala prakticky cela moje profesnhalid Celni
spravy CR, kde misobim od r. 1998. Stale si vybavuji t&nposvatnou Gctu a baze
zarovei, kdyz jsem byl jako pracovnik celnihdadu v prvnich letech svéhaigpbeni
u Celni spravyCR kontaktovan &ym z celnihofeditelstvi coby organu n&deného
celnim Gadim. V piipac, Ze se na moji osobu obratiimo funkcion# z Prahy,
z Generalnihoreditelstvi cel, jsem i telefonatu stal div ne v pozoru a kipad

negiznivych zprav jsem si potom jakoby Zertemt{lvg skuténosti, lidow feceno ve ma

.byla mala dusika“, neb@ jsem obaval a stale obavam ztraty 2smani) sundéaval
vylozky z uniformy a odchéazel si balit osobnicv v predzwsti piipadnych neblahych

personalnichisledki onoho neblahého telefonatu.

Nicmére ¢asy se mni, ménim se i ja jako tednik celniho tadu, a mini se téz Celni
spravaCR. Jaka je saiasna Celni sprav@R, jakou ma strukturu, tkoly a jaké dalsi
¢innosti jsou v jeji kompetenci mimo spravniho tée$t o tom vSem, jak jiz bylo

nazng&eno vyse, pojednava nasledujici podkapitola dipldgrmrace.

1.3 Souwasna Celni spravaCR

S ohledem na skuteost, Ze v mezidobi mezi zadanim diplomové praesp(rprojektem
diplomové prace) a samotnym vypracovanim diplompréce, doSlo vigsledku nabyti
acinnosti zakonag¢. 17/2012, o Celni sprdvCR, ve zwni pozdjsich pedpisi, od
1. 1. 2013 ke z&m¢ struktury Celni spravy’R, jsem byl nucen provést jisté korektury

mezi zamyslenou konstrukci diplomové prace &asiym textem.

46 Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 14
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Nicmérg nastalé ziny na druhou stranu poskytuji dle mého nazoru jisi@Znosti
porovnat stav minuly a séasny. Lze se téZ zamyslet nad tim, zd&rmarstruktury Celni
spravyCR v zasadni nié ovlivnila samotnowinnost celnich orgéné¢i nikoliv. Odpowdi
na nazn&né otazky snad poskytne tato podkapitola diplonpraée. Pro Uplnost jéeba
uvést, Zze odborné zdroje a literatura jsou zpravatharSiho data vydani, nicndésvym
nadtasovym pesahem s aktualni charakteristikou Celni sp@Ry s naplni jejiinnosti,
s ukoly, jimiz je tato organizace p&#ena, pld koresponduji a ifpadna citace nize

uvedenych zdrdjtak neni na zavadu.

Jak jiz z ndzvu organizace vyplyva, jedna se atuwst ktera se zabyva spravou, v daném
piipact zejména v oblasti celnictvi. Mateitpm pojem ,sprava“ z hlediska geb spravni
védy charakterizuje jakgzamernou c¢innost nebo soubor takovyemnosti, ktera sleduje
dosazeni ufitého cile. Pro spravu je/fiom charakteristické, Ze je vykonavana witém
organiza’nim systému a zaffena na regulaci fungovani tohoto systému, resp jakiki.

Sprava byva ¢kdy oznaovana jako udity druh7izeni“.*’

Do jisté miry se nemohu neztotoznit snda, ktery pak pojem ,sprava“ ozige za
historicky pojem, ktery je odvozen od slova ,pravé@prava pak vykonavdinnosti
spojené s pravem Vv praxi neboli sprawinnosti — nap. spravovani, starani se,
obhospod#&vani,iizeni, udrzovani, organizovani. ¥&pak obdob&jako Mate oznéuje
spravu jako cileédomou spoléenskoucinnost sréiujici k napléni a dosazeni cile, ktery
ma charakter wejny nebo soukromy.iBloZzime-li podle Kani pojem ,sprava“ z latiny,

znamena to doslova ,administrativriiguhovani“*®

Praw se za¥recnym souslovim se pénztotoziuji, protoze — by mam svoji praci rad —
administrativni zatizeni souvisejici s vykonem bju¥ Celni spray CR se dle mého
nazoru rok od roku zvySuje a bohuzel sidénh iluze, Ze v jinych oditvich statni spravy
je tomu jinak, a to navzdory rétorické snaze galitikteri pred kazdymi volbami slibuji

mére byrokracie. Skutost se vSak dle mého nazoru ubir&mem zcela opaym.

Polian pak celni spravu definuje jako statni spndalizovanou soustavou celnich organ

s tim, Zetinnost organ celni spravy pini ochrannou funkgi.

" Mates, P., Matula, MKapitoly z djin a teorie véejné spravyPraha: Vysokéa $kola ekonomicka v Praze,
1999, s. 41

8 Kana, P.Zaklady véejné spravyOstrava: MONTANEX, a.s. 2004, s. 9

9 Polian, M.Organizace afinnost véejné spravyPraha: PROSPEKTUM, s.r.0. 2001, s. 49
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Mates v dal3i své publikag¢adi Celni spraviCR mezi ,veéejné sbory* spolu s Policii
Ceské republiky, Vojenskou policii,&Zeiskou sluzbou, Hagskym zachrannym sborem,

zpravodajskymi sluzbami a obecni policiitBn Celni spravuCR charakterizuje jako

Mt s

Horzinkova pak uhel pohledu na celni spravu gkad rozsSiuje stim, Ze ji oznalje
jednak terminem jimy vykonavatel statni spravy“ a jednak terminenezpenostni

sbor«>!

O bezpénostnim sboru ostatrhovai i Matousek, kdyz se zamysli nad vyvojem soustavy
celnich organ, kterd je bezpmostnim sborem, a uvadi, Ze odiveé kontrolniho

a dozorového organu specializovaného jen na ceirsetdnesni arejme i budouci Celni
spravaCR vyviji do podoby univerzalniho kontrolniho a domgého organu s velmi
Sirokym zangrenim?>?

NeZ gejdu k vitu ginnosti, jejichZz vykonem je Celni spra@R v ramci statni spravy
aktudlre powiena, je iteba zminit jiz gkolikrat zmirénou reorganizaci této organizace, ke
které doSlo od 1. 1. 2013 v souvislosti s nabytémnbsti zakonat. 17/2012, o Celni
spra¥ CR, ve zrni pozdjsich gedpisi.

Celni sprava’R je soustavou spravnich orgém ozbrojenym bezgaostnim sborem. Jako
organy celni spravy sdizuji Generalniceditelstvi cel a celnifady, které jsou spravnimi
Urady a organizanimi sloZkami statu. Generaligditelstvi cel je padzeno Ministerstvu

financi. Celni ady jsou potizeny Generalnimgeditelstvi cef?

Z vySe uvedeneho jegme, Ze z hierarchie celnich orgdoyl oproti stavu existujicimu
ke dni 31. 12. 2012 vyl@en ugity spojovaci prvek mezi Generalnitaditelstvim cel

a celnimi dady v podob celnichieditelstvi. Jednim z praktickych dogatbhoto nového
uspdadani struktury Celni sprawR je to, Ze odvolacim organem proti rozhodnutim
celnich dadi v prvni instanci je nyni Generaliéditelstvi cel, dve to byla pray jiz
zruSena celnieditelstvi. Nicmé& mj. o tomto aspektu reorganizaceg@netného organu
statni spravy na tzv. ,dvoustiigvou” organizaci bude pojednano az v nasledujipit&ke,

jak bylo ostatw rovnez avizovano jiz vyse.

* Mates, P. et aVeejné shoryPraha: Wolters Kluwe€R, a.s. 2011, s. 46

*! Horzinkova, E., Novotny, VZaklady organizace vejné spravy €R. Plzei: Ale§Cergk, 2010, s. 49

° Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 13 — 14

3§ 1 odst. 1 az 3 zékona 17/2012, o Celni spr&WCR, ve zrni pozdjSich pedpisi (dostupné dne
29. 9. 2013 na internetovych strankaltip://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012 17
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Bez zajimavosti dle mého nazoru neni ani to, Z8logensku, v zemi, ke které nieska
republika asi nejblize tHhlédneme-li k historickym souvislostem, které nagent
donedavna spojovaly), neni dvoustapy model novinkou, nybrz jiz zazitym
uspdadanim. Na Slovensku je ovSem, jak uvadi Krnstednim organem celni spravy
Colné riaditéstvo SR, které jeorganom Statnej spravy v colnictve, ktory vykon&einy
dolad nad dodrziavanim colnych predpisov, robi opatrera zabranenie protipravnemu
konaniu pri dovoze, vyvoze a tranzite tovaru a glaiSie Ulohy v oblasti colnej politiky,

ktory riadi colné trady.®

Vratime-li se ovSem keskému modelu dvoustiipvé organizace Celni spravy
CR, povaZuji zayrem pasaze,&nované zrinam ve struktte této organizace nastalym od
1. 1. 2013, za vhodné uvést, Ze sidlem Generaltiitelstvi cel je hlavni gsto Praha.
Celni tady pak zpravidla vykonavaji apobnost na Uzemi vysSiho G(zemniho
samospravného celku, jehoz nazev jaiésti nazvu celnihoradu (vyjimkou je Celni iad
Praha Ruzy®).”® Pro ilustraci pak uvadim, Ze vréamci sasného organizaiho
uspdadani Celni sprav¢R pisobim na Celnimiad pro Jihomoravsky kraj, ktery ma

své sidlo v Bra.

Nyni dle mého nazoru jiz nic nebrani tomu, abyclpaleusil podrobgji popsat konkrétni
ukoly a kompetence, jimiZ je Celni spréR jako organ statni spravy v oblasti celnictvi
a v dalSich oblastech spdémského a wejného Zivota posiena.

V bodech Ize $zejnitkoly Celni spraviCR prezentovat takto:
a) celnitizeni,
b) boj proti porusovani celnichedpisi,
¢) mobilni skupiny,
d) ochrana spol@aosti a Zivotniho prostdi,
e) informatika a technika,
f) celn technicka laborato
g) mezinérodni vztahy,
h) vzdélavani,
i) odbory>®

> Krn&:, J. et alVerejna sprava a regionalny rozv@anské Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2008,80 1
5§ 2 odst. 2, § 6 odst. 1 a 2 zakand 7/2012, o Celni spr&CR, ve zrni pozdjsich predpisi (dostupné
dne 29. 9. 2013 na internetovych strankdutp://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012 317

* Dostupné dne 29. 9. 2013 na internetovych strankduttp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/default.aspx
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Co se tykeacelnihorizeni je teba do jisté miry zopakovat to, co jiz bylo naaro vySe,
totiz Ze postupy celnich orgéuv ramci celnihdizeni od vstupR do Evropské unie jiz
neupravuje tolikaieska legislativa, ale zejména legislativa Evropskie, ktera definuje
jednotné postupy celnihdizeni pro vSechny jejiclenské staty. DalSim aspektem
sowasného fistupu Celni spravgR k problematice celnihivzeni je to, Ze proces celniho
fizeni je neustdle modernizovan, coz se odrazi regjmvéelektronizaci a komputerizaci
procesu celnihaizeni, a to nejen vrezimu tranzitu a vyvozu, ab@néz ve vSech
dovoznich celnich rezimech. Jak jiz bylo ré¥mvedeno shor&,R nema zadnou hranici
se zemdmi, které nejsouleny Evropské unie. Na mezinarodnich letistich {naPraze,
Brng, Pardubicich) vS8ak vykonavaji celnici vesSkefi@nosti souvisejici s klasickou

kontrolou na hranicich’

V oblasti boje proti poruSovani celnich gredpisi se celnici zagtuji na problematiku
patrani, kter4 se zatiuje na odhalovaniffpadi, kdy byly poruSeny celni a tlavé
piedpisy v souvislosti dovozem, vyvozem nebo tranzighoZi. K takovému porusovani
piedpisi dochazi nejasgji u textiiniho zboZzi, elektroniky, motorovych voal,
zenmedélskych a potravingkych vyrobk a u zboZzi zatizeného spetini dani.Cinnost
Celni spravyCR sniuje i proti pachatéim zavaznych trestnycting a organizovaného
zloginu. Velmi dobrych vysledkii dosahuji celni organy v boji proti drogam>® Na
tomto mist povazuji za vhodné uvést, Ze problematika bojeti ptoogdm je dalSim
tmelicim bodem, ktery spojufgnnost celnich organse zanienim socialni pedagogiky,
neba’ problematika drog a drogoveé zavislosti bezesperye@inim ze sg¢ejnich témat

socialni pedagogiky.

Operativnimélankem gimého vykonu kontrolniclinnosti Celni spravg’R jsou zejména
skupiny mobilniho dohledu Jejich hlavnim Okolem je prov&d piimo v terénu
prostednictvim zejména motorizovanych hlidek kontrolyd nabozim podléhajicim
celnimu dohledu, kontrolyipprav zbozZi podléhajiciho spebni dani (minerdlni oleje,
lihoviny, pivo, vino a tabakové vyrobky). Mimo mretdalSich Ukdi pini také udkoly

v odhalovani zboZi porusujicéktera prava dusevniho viastnictVi.

> Dostupné dne 29. 9. 2013 na internetovych strdnkduttp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/celni-rizeni.aspx

® Dostupné dne 29. 9. 2013 na internetovych strankduttp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/boj-proti-porusovani-celnich-predpespx

% Dostupné dne 29. 9. 2013 na internetovych strankduttp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/mobilni-skupiny.aspx
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V navaznosti na vySe uvedené nemohu fipepit poznamku, Ze v souvislosti
s poruSovanim gkterych prav duSevniho vlastnictvi si fggost zpravidla vybavi
vietnamské obchodniky, kterym jsou zabavovany Kedisic kusi zbozi, opaeného
ozna&enim stejnym, podobnynti zameénitelnym s ochrannymi znamkami znamych
swtovy vyrobdi. Mohu ze své dosavadni praxe potvrdit, Ze poefinamské komunity na
prodeji padlaného zboZi je &tSinovy. A v Echto i v ostatnichifjppadech, kdy se
protipravnicinnosti na Uzemi nasSeho statu dopousti cizinailgemého nazoru nanejvys
Zadouci, aby celniradnik¢i obecrg statni wednik byl do utité miry multikulturni. Nelze
sice @ekéavat, Ze kokkem kazdého statnihadednika je nap sinologieci vietnamistika
avSak alespojistd mira toleranceii jinym rasam, narodnostem a etinik, je dle mého
néazoru u statnihorédnika nezbytna. Celni spréi/& by se tak dle mého nazorélavice
otewit multikulturnimu gistupu k cizindm, snimiz vramci svécinnosti jedna

a v budoucnu jednat bude, nébari sowasné globalizaci dochazi ke stirani kulturnich
hranic mezi jednotlivymi staty a kontdks cizinci, resp. s jinymi kulturami,fipyva.

A vzhledem ktomu, Ze jedno z pojeti socialni pedglgy vychazi z problematiky
prolinani kultur, z problematiky multikulturniho jeti s\wta, jsem toho nazoru, Ze se jedna

o dalsi styny bod mezi naplndinnosti Celni spravg’R a zandienim socialni pedagogiky.

Co se tyk&ochrany spolé&nosti a Zivotnino prostedi, pini Celni sprava’R ukoly pi
kontrole mezinarodniho pohybu zbrani a vojenskéladeriélu, rizikovych biologickych
latek, radioaktivnich materialvcetre zbozi dvojiho pouziti. | vtomto bédze zminit
ochranu duSevniho vlastnictvi a stim souvisejichranu spdtbitele, jez sp@va
v kontrole obecné bezpmosti vyrobki. Celni organy se zafuji predevsSim na to, zda
dovazené zboZi nevykazuje znaky, které by moligdgtavovat vdzné a bezptesini
ohrozeni zdravi spisbitele. Celni spra/CR piislusi i vyznamné povinnosti souvisejici
s ochranou néarodniho kulturnih@dictvi, zejména pak ip kontrole vyvozu kulturnich
pamatek, sbirkovychipdneta, predmeta kulturni hodnoty a archivalii. Velmi vyznamnou
oblasti ¢innosti Celni spravyCR celos¥tového vyznamu je dohled celnich orgéna
dodrzovani tzv. Washingtonské umluvy CITES o octrdruhi voln¢ Zijicich Zivaticha

a plart rostoucich rostlin. Neopomenutelna je téz konfralie celniki pii dovozu,
vyvozu a tranzitu latek poSkozujicich ozénovou wusZent a latek poSkozujicich

ovzdusit®

% Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strankduttp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/ochrana-spolecnosti-a-zivotniho-predi.aspx
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Celni spravaCR vyuziva i plnéni svych Gkol v celé §ii jeji pasobnostiinformatiku

a téZz pokud moZno nejmodé&Ei techniku. V oblasti informatiky Celni sprava
CR disponuje modernimi informiaimi technologiemi, jejichZ rozvoj si vynutil zejma
vstup CR do Evropské unie. Technické vybaveni pak zahrife@ména pro poeby
vybaveni skupin mobilniho dohledu) adekvatni autopanoha druh sluzebnich vozidel,
nékolik mobilnich rentgefn (které jsou vyuzivany k odhalovani utajovanych abibs
zasilek), mobilni vahy ke kontrolam napravovyctkila celkovych hmotnosti nakladnich
vozidel i poriicky pro kontrolu zaznatnz tachomett. Pro zaji&ni ukoki souvisejicich se
systémem celostatni radid monitorovaci s# je Celni sprava rowZ vybavena
odpovidajicim vybavenim mj. prodeni zdroj ionizujiciho z&eni®*

Celné technické laboratd‘e pak maji nezastupitelné misto a postaveni v orgamiz
struktire Celni spravyCR, nebd jejich pracovnici jsou vysoce specializovanymi
odborniky na problematiku laboratorni analyzy zboa# je nezbytné zejména pro spravné
sazebni zZ@zeni zboZi. Kvalitu a odbornou urdve&innosti celnich laborato garantuje
fada ziskanych akreditaci a certifikaci dle nardadnimijnich a dalSich mezinarodnich

norem. Sodasti celd technickych laboratdjsou i dw specialni pracovist

» gemologické pracovist které je mj. expertnim pracowgt pro obchodovani

s diamantyKimberley proces)

» celr® kriminalistické pracovi$t které se zabyva analyzou tabakovych vyfobk
a omamnych psychotropnich latek,éswanim pravosti dokumeita cenin

apod®?

V souvislosti s celitechnickymi laboratiemi nelze kratce nezminit prakticky celonarodni
kauzu, ktera fed rejakym casem budila pochopitelny zajem cekské spolénosti, a to
tzv. ,metanolovou” kauzu, kdy zewly fadow desitky lidi po konzumaci podlougn
vyrakEného zavadného alkoholu a u dalSich desitek os8lo donevratnému poskozeni
zdravi jen proto, Ze par jediincreékolik ,shnilych jablicek” v ,koSiku“ naSi spoknosti,
chttlo lacino gijit k velkym pergzam. V dané kauze bylo¢kterymi médii gipisovano
selhani téz Celni spra’R, nicmér o tom hovdit nechci, na to nechsi kazdy podrzi

svij nazor. Jisté je, ze velkaiast zaji&nych vzorki zavadného alkoholu testovaly péav

1 Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strdnkduttp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/informatika-a-technika.aspx

2 Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strdnkdutp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/celne-technicke-laboratore.aspx
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celns technické laborate Celni spravyCR, pricemZ se jednalo o dlouhodobou prioritu
¢. 1, kterd svym rozsahem, svou masovosti, dle mékoru pediila veSkerou dosavadni
analytickou c¢innost cel@ technickych laboratd. Tyto si pak za svoji neunavnou

a mravedi praci zaslouzi dle mého nazoru pouze uznani&ivalejnosti.

V oblasti mezinarodnich vztahi se ¢innost Celni spravyCR odviji na zéklad
mezinarodnich smluv, které poskytuji pravni rames pyménu informaci, pedavani
dokument, vzajemnou pomocipSeteni tykajicich se na@pporusovani celnichiedpigi.
a cilem je zajistit, aby spdleé celni pedpisy byly provaghy na celém Gzemi
EU jednoti, coZ bude vytviget stejné podminky pro vSechny subjekty usazend \kkeré

dovaZeji nebo vyvazeji zbo?.

Prolinani princig socialni pedagogiky sipobenim Celni sprav¢R je patrné rovéz

u vzdélavani celniki, neba@’ systém profesnitfpravy je zaloZen na principu celozivotniho
vza&klavani a je ufen vSem kategoriim zamstnand. Cilem vzdélavani je vytvéeni
kvalifikacnich pedpoklad pro vykon vSech specialniclinnosti, které vyplyvaji
z kompetenci celnich organPrvaada pozornost jeémovana poskytovani odpovidajiciho
odborného celniho v2thni, jez je zakladem kariérnih@stu kazdého celnika. Obsakov
je vyuka, ktera probih& zpravidla ve vlastnich &adacich z#zenich, zarrena podle
typu pipravy na problematiku celni agendy,ndeé agendy, celni politiky a tarifu,
mobilniho dohledu, patrani, kontrolnich a spravriicimosti. Vedle teoretickéiipravy je

v ramci vzalavaciho procesu kladeniitéhz i na schopnost aplikace ziskanych poznpik
praktickém provéaghi pracovnichktinnosti a sluzebnich tkanCelni sprava’R néasleduje
moderni trendy v poskytovani vddvani, proto se diky rozvoji informaich technologii

roziuje i oblast e-learningtf.

Dulezitou komunikani vazbu mezi zadstnanci a vedenim Celni sprawWR pak
piedstavujeodborova organizace sdruzujici obanské zamstnance i celniky. Krog

zamestnaneckych zalezitostiénuje odborova organizace nemalé Usili na mimopugcov

® Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strankduttp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/mezinarodni-vztahy.aspx

* Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strdnkduttp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/vzdelavani.aspx
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aktivity, kulturni a sportovni vyZziti za¥stnand@ a jejich rodin (nap tuzemské i vyrnné
zahranéni rekre&ni pobyty, psadani letnich tabarpro dti zamsstnané apod.)®

V souvislosti s mimopracovndinnosti nemohu nezminiBpolek celniki CR, ktery je
.,dobrovolnou, nezavislou, zamovou, profesni a at@kou organizaci, ktera je
naboZensky a politicky neutralni. Zakladem spolkéin@osti je kolegialita a etika®®
Spolek celnilt sdruzuje mj. Kluby celnik (nag. Klub celniki Olomouc, Klub celnii

Usti nad Labem, Klub celnich vetetéatd.), které vykonavaji klubovaiinnost na nizsich

Utvarech. Eticky kodex Spolku celikR je uveden v filoze P I.

Za nesmirn dileZitou povazuji zejména innost Spolku celnik CR, resp. jednotlivych
Klubta celniki, ktera ugitym zpisobem sréuje k byvalym celnitm a zejména k celnim
seniofim — jedn& se aizna spoléenska setkavani, spoenské akce apod. Domnivam se,
Ze pro tyto celni seniory jsou podobné aktivitytfenim jejich sté, které zpravidla neni
pro nikoho jednoduché. Poskytufinito senioim téz pocit, Ze organizace, pro niz léta
poctivé pracovali a jiz po létag&wné slouzili, na & nezapomina a stale si vazi jejich
existence.

s v

Ov3em za nejilezitéjsi pasin Spolku celnik CR povaZuiji #izeni kontaCelnik v tisni, ze
kterého Ize finatné prispeét celnikiim, pog. jejich rodinam, kt& se nikoliv vlastni vinou
dostanou do slozité Zivotni situace. Posledni sbifda bohuZel vypséna pro fistalou
rodinu mého kolegy celnika z Celnihtadu pro Jihomoravsky kraj, pana Romana Jansy,
ktery nahle zeiel dne 14. 8. 2013 ve¢ku nedozitych 42 let. O tom, Ze kolegialita,
zmirgna shora jako jeden ze zékladnich rpilfilosofie Spolku celnik CR, v daném
piipadt neni jen prazdné slovo, &ki fakt, Zze ke dni 25. 9. 2013 byla pro manZelku
Romana Jansy Romanu a jejicktidVartina (14 let) a Lucii (10 let) vybrdna na k&én
Celnik v tisnisastka 113.210,- K° Zadna finatni ,naplast* dle mého nazoru sice
nemize zhojit ranu osudu v poddmeiekaného odchodu tak relativmladéhocloveka,
otce a manzela, avSak mistalym snad poiZe |épe snaSet jejich tragickou ztratu. Nelze
nedodat, Ze jestlize jednim zicBociélni pedagogiky je vychova k prosocialnimunped,
pak vtomto bod dle mého nazoru celnici nezklamali. Oznameni dasdni sbirky ve

prosgch rodiny Romana Jansy je uvedenaoze P II.

% Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strdnkduttp://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/nase-
ukoly/Stranky/odbory.aspx

% Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strankdtp://www.sccr.estranky.cz/clanky/o_nas.html

%" Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strankdtp://www.spolekcelniku.cz/CVT/jansa.htm
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Vréatim-li se ke kompetencim Celni spréUR, je teba zminit téZ daldi oblasti, ve kterych
tato organizace pini &kené uUkoly a o kterych dosud nebylo pojednano, netaze

okrajow pojednano.

Celni sprava’R rovrsz vede systém statistiky obchodu se zbozim itfiegkou republikou
a ostatnimiclenskymi zendmi Evropské unie, tzv. systéimtrastat-CZ, pricemz v rdmci

této problematiky Gizce spolupracuj€eskym statistickym iadem®®

Celni spravaCR provadi kompletni spravepotiebnich dani a energetickych dani
spravu registru prodejcpohonnych hmot, spravu dani ze zemniho plynwkienych

dal$ich plyr, z pevnych paliv a dez elektiny.®®

Délenda sprava vramci Celni spravyCR pak vybird a vymaha pétita plreni
(nag. pokuty), ktera byla ulozena jinymi spravninfady viizeni podle spravnihtadu
a kterd jsou Pimem statniho rozpou, statnich fondl nebo rozpéta Uzemnich

samospravnych ceik’®

Kontrola omezeni plateb v hotovostije pak zansiena na to, zda jsou platbyepysSujici

v piepaitu hodnotu 15.000 EUR realizovany piesinictvim bankovnihoievodu?*

Kontrola ohlaSovaci povinnosti osob pi dovozu a vyvozu finarénich prostiredkua

a cennych ¥ci ma za ukol monitorovat, zda nejsotep vrEjSi hranice EU (jak jiz bylo
uvedeno vyse, ¢R se to tyka pouze mezinarodnich I&tigrevazeny finaéni prostedky
a cenné ici (zlato, diamanty apod.)f@vySujici v pepastu hodnotu 10.000 EUR.

Pri kontrole zaméstnavani cizinai se pak posteni gisludnici Celni spravgR zangiuji

v ramci kontrolnic¢innosti na to, zda zatstnavatelé plni vSechny zakonné povinnosti
souvisejici se za#stnavanim cizint ze zemi EU i mimo EW Zde nelze neodkazat na jiz
vySe uvedené, tedy ve vztahu k multikulturnimu &&mi celnik z divodu stetavani se

s jinymi etniky a kulturami v ramci vykonu pravonid@elni spraviCR.

Jako vyznamnou kompetenci Celni spraR Ize rovz dle mého nazoru vnimat

kontrolni €innost zanmérenou na gstitele maku setého nebo konopkdy celni organy

% Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strdnkabttp://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-

kompetence/intrastat/Stranky/default.aspx

% Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strdnkabttp://www.celnisprava.cz/cz/o-
nas/kompetence/Stranky/default.aspx
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2 Tamtéz

S Tamtéz



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 34

zejména ov¥fuji Udaje z hlaSeni osobsgiujicich mak sety nebo konopi aétyji Udaje
z hldSeni v mistpéstovani. Celni organ roea kontroluji sklizé téchto zajmovych plodin
a téz kontroluji nakladani s makovinou (jeji znebkmi, pog. skladovani a igprava
vramci dovozu nebo vyvozdj. Uvedend kompetence Celni spra@R je dalSim
~Stiipkem" v mozaice preventivnich opani v rAmci ochrany spdleosti proti zneuzivani

omamnych a psychotropnich latek.

Celni organy téz za &itych okolnosti vystupuji jako orgarynné vtrestnim ¥izeni, a to
zejména u trestnycltinu, kdy byly poruseny celni a tlavé gedpisy Vv souvislosti

s vykonem fisobnosti celnich orgér®

Tolik ke kompetencim a dalindinnostem, jimiz se Celni sprav@R vramci své

pusobnosti zabyva, a k Ukoh, jez ve své kazdodenni rutiplini.

Na zavr této podkapitoly povazuji za vhodné uveést vlasini toho, jakym smrem by se
Celni sprava’R mohla déale ubirat a k jakym dalsim kompetencirnci svéinnosti by
mohla byt eventuathzmocréna.

Jak jsem uvedl jiz vy3e, s odkazem na MatouSkasasma Celni spravéR je etablovana
ve struktute statnich organjako univerzalni kontrolni a dozorovy organ s vieinokym
zamsienim?®

Vzhledem ktomu, Ze vsoasné dob se ve spojeni se statnimi organy
a jejich zamistnanci¢asto vyslovuji slova jako ,optimalizace, system&awedoucicasto

k ,reorganizaci¢i dokonce k propoushi, a kdy sodiasré rostou naroky na pracovni
nasazeni a pracovni vykon z&mané statni spravy, Celni sprawiR nevyjimaje, je
tieba si polozit otdzku, jakym @pobem efektivé rozstit vyuziti stavajiciho potencialu
odbornych znalosti a zkudenosti pracotr@elni spravyCR.

Proi tedy onu vy3e naztanou kontrolu a dozor, které jiz Celni spr&@ na fiznych
Usecich spolenského Zivota tak jako tak provadi dale nerd2SiNeskroms se
domnivam, Ze Celni spra@R je natolik flexibilni organizace, Ze byqzhod k novym
kompetencim bezesporu zvladla,tbgjaké pa@ateini obtize by #ejm¢ byly (jako

zpravidla i kazdém zavedeni inovativnich ofmti) aekavané a nevyhnutelné.

™ Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strankéttp://www.celnisprava.cz/cz/clo/spolecne-
zemedelske-politiky-a-zvlastnich-kompetenci/Stranédyg-sety-a-konopi.aspx

S Dostupné dne 30. 9. 2013 na internetovych strdnkabttp://www.celnisprava.cz/cz/o-
nas/kompetence/Stranky/default.aspx

’® Matousek, P., Sabelova, Clo. Praha: ASPI, 2007, s. 14



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 35

A jaké konkrétni nové kompetence mam na mysli? Mggeh zejména z takovych oblasti
spole&enského Zivota, o kterych Izéaglpokladat, Ze budou i v budoucnu stale aktudki, t
jako jsou aktualni nyni. Proto se domnivam, Ze mmé Celni spravy’R je mozné vyuzit
nag. jednak v oblastiochrany Zivotniho prostedi a dale pak obeénv souvislosti

s potravinaiskym priamyslem

Co se tyk&ochrany Zivotniho prostredi, jiz néjakou dobu se zvaZuji nagkontroly toho,
co lidé i organizace spalujiiipvyrobeé tepla. Po prvotnim ,boomu* ekologicky Setrnych
zpasohi vytapeni sefadovi oldané i spolénosti grechazeji na spalovani toho, co je Setrné
pro jejich pezenku, zpravidla vsak jiz nikoliv pro jejich okddi pro Zivotni prosedi
obecr. V kotli tak korti i rizné materidly, nap plasty, jejichZ zplodiny mohou byt zdravi
Skodlivé ¢i ptimo nebezpené, pokud jsou zplodiny karcinogenni. A priedy neswfit
kontrolu kZnych olani i organizaci Celni spréWCR? Celnik v uniformy poziva statutu
vefejnéhocinitele, ze zékona jiz fite provadt rizné kontroly (nap pii patrani po zbozi
uniklém celnimu dohledu fpkontrole gepravy vybranych vyrobkapod.), tudiz ipadna
adaptace na konkrétni Ukolyipchrarg zZivotniho progedi by dle mého nazoru byla
procesem nikoliv slozitym. V rdmci ochrany Zivotoiprostedi by dle mého nazoru bylo
mozno i spolupraci mezi Celni spravaiR a Ministerstvem Zivotniho prdsti, pop. za
prispéni i nevladnich ekologickych organizaci, vymezitsdainnosti, i kterych by byly
adekvat® vyuzity moznosti pracovnikCelni spravyCR i operativni techniky, jez mé tato
organizace k dispozici. V této souvislosté béZ napada itsledrgjSi kontrola nelegalniho
dovozu komunalniho i nebezpeho odpadu, ke kteréntas odc¢asu dochazi ndpze
sousedniho Bmecka. Ukity podil viny na &chto nelegalnich dovozech shait ve volném
pohybu zbozZi v ramci Evropské unie a soudim, Zeupfité pripady by bylo vhodné, aby
se celni organy znovu vréatily na hranice nasi &e@mdozorovali, zda S€R nestava

smetis¢m pro rekteré ze stédit Evropské unie.

V souvislosti otravindiskym priamyslem nelze nevzpomenout ,kauzy“, ktet@s od

¢asu v nedavné debitiily mysl béznych olkani a ,vrasky“ nadlaly téZz kompetentnim
statnim orgaim. Mam na mysli zejména odhaleni, Z&které potravingské spolénosti

v Polsku (které je podmné vyznamnym dovozcem potravin déR) pouzivaly ve svych
vyrobcich, uéenych k pimé konzumaci, namisto kuaigké soli &l technickou. DalSim
neveselym zji&nim bylo to, Ze &ktefi chovatelé masného Zettva ,dopovali“ svoje
~produkty” antibiotiky. O zmirgné praktiky jsou vyslovenzdravi Skodlivé, ne-li Zivotu

nebezpeéné. Posledni nekalou praktikou, kterd v posledri¢ dmntstnavala jak média
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a vdejnost, tak zejména dale uvedené statni organyewdeto, Zze wktefi dodavatelé
zejména masnych potravin deklarovali nespravnéesiokonkrétnich vyrohk s tim, ze
skute&ny obsah té které suroviny se vyznamiisili od deklarovaného slozeni, resp.
v n¢kterych gipadech bylo zji®ho, Ze gkteré masné vyrobky obsahuji leké maso,
piicemZ na obalu vyrobku nebyldilvec zmigno, Ze by je tewi onen vyrobek rél viibec
obsahovat. fjdu-li k divodim, pra: by se v ramci této problematikyéa angaZovat
Celni spravaCR, Ize v prvéiads zopakovat to, co jiz byldeseno vySe k zamyslenym
kompetencim Celni spraWR v ramci ochrany Zivotniho prastli, na coz nyni odkazuii.
Celni spravaCR by pak vtomto Ppad byla partnerem jiz zavedenych kontrolnich
instituci jako jsouCeska obchodni inspekee Statni zemidélska a potravinova inspekce,
pof. organy veterinarni spravy. Dovedu si v terénigdstavit smiSené kontrolni skupiny
proskolenych celnik a inspektar vySe uvedenych statnich instituciidt druhé nelze
zapominat, 7e Celni spraW@R disponuje siti cetn technickych laboratd, jak bylo
uvedeno vysSe, tzn. paklize by doslo v ramci konlir&bntroly k odiru vzorki sporného
potravindského zboZzi, cethtechnické laborate Celni spravyCR jsou schopny (po
ziskani pislusnych akreditaci a certifikgt provadt laboratorni rozbory odebranych

vzorka v nejvysSi pozadované kvalit

Shrnuto, domnivam se tedy, Ze kompetence Celnig&® by mohly byt a rdy byt
rozSteny nap. o kompetence, o kterych jsem hélopopr. o dalSi mozné kompetence,
a to zejména zacélem maximalniho vyuziti potencialu lidskych i teakych zdrofi
Celni spravyCR jako univerzalniho kontrolniho a dozorového org&welmi Sirokym
zamerenim.

S ohledem na téma této diplomové prace pak zastédmor, Ze sifjpadnymi novymi
kompetencemi (paklize by byly Celni spt&UR swieny k vykonu) by mily byt posileny
téZ pravomoci v ramci spravniho trestani. Jinyroivgl— Celni sprava’R pii kontrole
zjisti prestupek na Gseku ochrany Zivotniho premit a tataZz Celni spra@R prestupek
projedna a udli blokovou pokutwi pokutu ve spravninizeni.

Tolik k souwasné podabCelni spravyCR a téZ k vizi, kterou jsem nastinil shora a zeéte
je zZtejmé, jakou cestou by se dle mého nazoru mohlai §ptavaCR ubirat v budoucnosti
a ve sve dal&iinnosti.

Nicmérg neoddiskutovateth jsou s Celni spravoR spojeny pojmy jako je ,spravni

pravo“, pog. ,spravnitizeni“, o nichz pojednava dalsi kapitola této dipdwé prace.
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2 SPRAVNI PRAVO, SPRAVNI RiZENI, SPRAVNI TRESTANI

Tak jako nelze dle mého nazoru nezminit gganém tématu diplomové prace historii
celnictvi, rovigz tak nelze se nevyjét k pojmim jako je spravni pravo, resp. spravni
fizeni, kteréZto pojmy jsou nezbytnymi a neoddiskatelnymi pilii pro samotné spravni
trestani v ramci kompetenci, jimiz Celni spré&iR pii svég&innosti disponuije.

2.1 Spravni pravo

Po prostudovani materigl ziskanych pro dely vypracovani této diplomové prace jsem
dosgl k nazoru, Ze problematika spravniho prava jakmweho by nerdla byt odbyta

n¢kolika stranami textu, Ze svym vyznamem V pravniysté&nmu nasSeho statu by si
»Zaslouzila“ samostatnou diplomovou praci, niceé@mno pozadovany a zamysleny rozsah

této diplomové prace se v nasledujicich pasézide loie facto jednat jen o jakysitpez

problematikou spravniho prava.

Na uvod této podkapitoly povazuji za vhodné aléspdkratkosti uveést jisté #pky
z historie spravniho pravacdeskych zemich, tedy to, jak bylo spravni pravo \arim

v minulosti.

Dle Hendrycha ma stat v dualistickéstag stavovskénv rukou pouzeast véejné moci,

jeji t&zist je v rukou jednotlivé (Slechta) nebo korporaci gsta, university, cechy apod.),
kterym nalezi pravo vydavat spravni normy nezaviske statu. Upldilje se systém
jednotného prava a prakticky nejsou rozliSeny ,s6uad ,spravnich @adi“, proto se
obecr nerozliSuji ani ¥ci soudni a ¥ci spravni a odliSen neni ani proces soudni od

procesu spravnih@.

Jak dale uvadi Hendrych, pa@g&l panovnicky absolutismugipasi systém ozgavany
zpravidla jako stat policejni Tento stat (fevazmg absolutisticky) si Zzadal spravu
vykonavanou aparatem, ktery byinné a jako své povolani zabezjeal poteby statu,
zejmeéna ve &cech finaknich, daovych a vojenskych, a vykonaval &chto a dalSich
oblastech vrchnostenskou spravuficemz aparat profesionalniho re@lnictva je

hierarchicky uspiadan a podléhéa vyéns panovnikovi a je nadm zcela zavisly®

Hendrych déle uvadi, Zze panovnik byl opr&vizasahovat do vSech sfér Zivota lidi, coz

bylo odivodiovano tim, Ze panovnik jedna v obecném zajmu, kbemgi mit pednost

" Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25
8 Tamtéz
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pied zajmem soukromym. Absolutni monarchigdgtavujici stat jako vejnou moc, sice
pripousti, aby vzajemné vztahy mezi lidmi, jakozZécivtrestni byly regulovany pravem

a aby o nich rozhodovaly soudy, vyhrazuje si vSatolaatické rozhodovani ve¢eech
verejnych’®

Urady pak dle Hendrycha jednaji podle panovnikovydikami, které Ize dnedni
terminologii oznéit za vnitni predpisy (instrukce), z nichz poddanym neplynou prava
a spravni rozhodnutifadi jsou akty jednostragnzavaznymi. Panovnika pak Hendrych
ozn&uje za zcela suverénniho administratora obecnéfouza obecného pevatele

o zajmy poddanych’

Nicmére situace se postupetasu obraci k lepSimu a s odkazem na Hendrychiadzege
pozvolna dochazi ktitym omezenim panovnikovi neomezené moci &hemn
17. a 18. stoleti vznikda na soudech nezavisly sysspravnich tadi, soudnictvi se
postup odcEluje od spravy, vytvikji se zaklady pro rozteni sféry prava na pravo
soukromé a pravo vejné a vznikaji v ramci spravtii policejni wdy zarodky budouciho

spravniho prava, které v 19. stoleti vznika v stuls doktrinou pravniho stétt.

Jako meznik ve vyvoji spravniho prava lze dle Hgdda oznait rok 1867, kdy byla
v Rakousku pro iStich 50 let ustavena parlamentni monarchie, astavzakonem
garantovana atanska prava, polozen Ustavni zéklad pidzeni Risského soudu

a spravniho soudu a na Gstavni révisrmulovan princip odéleni soudnictvi od sprawy.

Od té doby Hendrych ozdaje spravni pravo za skdteé pravo jak ve smyslu
objektivnim, tak ve smyslu subjektivninClovék jiz neni poddanym, ale ohnem
v pravnim vztahu ke statu @egné moci), spravniipdpisy jsou pedpisy pravnimi, spravni
akt je aktem pravnim, stat se svyntady je vazan pravem stéjjako olkan®

Hendrych dale konstatuje, Ze zvlastnosti spravpitéva, ktera jej odliSuje od jinych
odwtvi prava a kterd ma vaznégledky pro ¥du i praxi, je jeho rozsahlost éznorodost:
spravni pravo neni pravem jednoho kodexu, ale pmastovek neustéle seémicich
z&korni a jinych pravnich fedpigi. Bylo (a dle mého ndzoru docité miry stale je) to

N WA

dano nejenom stéle se razgicim okruhem funkci statu, ale i tim, Ze spralalg nckteré

" Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25
8 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 26
8 Tamtéz
8 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 27
8 Tamtéz
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funkce teoreticky naleZejici moci zakonodarné a imsmudni, zejména vydavanim
provadcich pravnich fepisi a rozhodovanim o véna trestu za vejnopravni delikty,

které nespadaly do jurisdikce sdud. spravni trestarff:

Jak dale uvadi Hendrych, samostatna republikazala obsah prakticky vSech rakouskych
a uherskych pravnichigdpisi do svého pravnihdadu. DoSlo ke zgémé monarchie

v republiku, spravni pravo vSakistalo. Technickd povaha mnohych spravnitedpisi
pak dle Hendrych Zisobila, Ze #co podobného se stalo i vr. 1945 a poté &vn
v r. 1990%

K historickému kontextu spravniho prava se viygel téZ Sladeek, ktery se dle mého
nazoru do znmé miry ztotoznil Hendrychem, kdyz stng uvadi, Ze z hlediska historie je
spravni pravo oditvim ponerné mladym, jeho vznik — v moderni podob je spojovan
s obdobim, kdy je stat policejni nahrazovan lib@rél pravnim statem a kdy se postépn
uplatiuje vazanost Jejné spravy zakonem, coZ &eskych zemich #edstavuje asi
polovinu 19. stoleti. Sladek ceské spravni pravoiipazuje ke koncepci &émecko —

rakouské®

Vratime-li se ovSem k Hendrychovi, povazuji na&gvasaze &nované historii spravniho
prava za vhodné uveést, Ze nastup komunistické &gogisté miry rovnal navratu jistého
absolutismu (nejen) do systému prava, igbé& uvadi Hendrych, komunisticka strana si
prisvojila tzv. vedouci Ulohu, coz prakticky znamenale bd’ piimo nebo nefimo fidila
vSechno, co se ve spolmosti a ve sté&tdeélo. V souvislosti s tim se zmila role prava,
které bylo pedevSim povazovano za nastroj politické moci¢riio se postaveni @dana
vici statu, kdy se odstrénim spravniho soudnictvi i dalSich séudsejného prava atan

do zn&né miry vratil do role poddaného statu. VSechniepe korporace jako pravni
subjekty byly zruSeny (n&pobce, komory) a misto nich nastoupil centralizgvaystém
statni spravy p#inajici ustednimi organy statni spravy a pokuici az do obci soustavou
krajskych, okresnich a mistnich narodnich vybdfospodéstvi, sluzby i kultura byly
v obdobi komunistické éry zestafry a wda spravniho prava se stala loutkou politiky

vladnouci stran$’

# Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 27
8 Tamtéz

% gladeek, V.Obecné spravni prav@raha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 36
8 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 34
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Zaéneme-li historickou definici spravniho prava, lzweimit nag. Weyra, ktery ,pravem
spravnim“ nazyva ditou vyse& pravnihoifadu (souhrn vSech pravnich norem). Jsou to
normy, které se tykaji vejné spravy a to jak jeji organizace, tak f@jinosti. Véejnou
spravou na rozdil od soukromé je spravdepgch zalezitosti, fiemz tuto spravu
vykonavéa podle fedpisi pravnihofddu gedevSim stat jakozto pravni osobnost, pak jiné

svazky (korporace), mistni nebo zajmové, jakogece, komory, rady aff.

Prvni z vybranych soudobych definic spravniho prétarou uvadi Pravnicky slovnik,
ozna&uje spravni pravo za téast pravnihotradu, ktera upravuje y&nou spravu
a predstavuje soubor pravnich norem, které se vztdhéijinosti a organizaci wejné
spravy a s toutaiinnosti spojenych vztdh (prevazi administrativé-pravnich) mezi
subjekty (nositeli) viejné spravy na jedné stkaa fyzickymi a pravnickymi osobami na

straré druhé®®

Pricha pakspravni pravo povazuje za jeden z nejvyznafjgich subsystétn ceského
pravnihofadu a za jeho poslani oznge Upravu postaveni a chovani suhjegtava ve
vztazich, které vznikaji a uskgtriji se v souvislosti s realizaci vykonné moci \asve
sf&e vdejné spravy. Normy spravniho prava tak upravujibyéginé Siroky okruh
spol&enskych vztal, v nichZz hraje rozhodujici roli organizacecianost nejtiznéjSich
spravnich orgah a jez se jako velice frekventované dale dotyejiniho Zivota atan
jakoZto fyzickych osob a stejriak i postaveni ainnosti rozmanitych pravnickych oséb.

Kindl striené spravni pravo charakterizuje jako soubor iegnopravnich norem, které
upravuji organizaci ainnosti véejné spravy, ficemzpredmétem spravniho prava tedy je
praw organizace &nnost véejné spravy, resp. samargma sprava jednakdmnostnim,
materialnim pojeti a jednak v pojeti orgasizian>*

StaSa k systéméeského prava uvadi, Ze deni na d¢ zakladni sféry, jimiz jsou pravo
soukromé a pravoverejné s tim, Zzespravni pravo nalezi do sféry pravaeiejného,
pficemz uvadi, Ze do téZe sféry naleZi zejména préawriisa pravo trestrif.

Hendrych krozdflm mezi pravem wejnym a soukromym dodava, Ze se tadi

formuluji tak, Ze vefejné pravo vyjadiuje nadazenost viejné moci v zakonem

8 Weyr, F.Ceskoslovenské pravo spravei@gt obecna — organizaceregné spravy aizeni spravni)Brno:
Pravnik, 1922, s. 7

8 Hendrych, D. et aPravnicky slovnikPraha: C. H. Beck, 2003, s. 966

% pricha, P Zakladni pojmy a instituty spravniho praBrno: Masarykova univerzita, 1998, s. 270

L Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pravalzei: AlesCergk, 2006, s. 75

92 Staga, JUvod do spravniho prav&@raha: Policejni akademi@R, 1999, s. 9
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vymezenych fipadech u¢i ostatnim subjekim prava. Soukromé pravo odpovida
vztahim rovnosti subjekt, a to \&etns statu®®

Kindl pak zmiuje teorie o odliSeni ¥ejného a soukromého pravagemz uvadiii teorie

—teorii zajmovou, mocenskou a organickol{*

Teorii zdjmovou Ize dle Kindla stréné charakterizovat tak, Ze jde-li ofegné zajmy, pak
se budouidit prAvem véejnym, jde-li o soukromé zajmy, pak se buddlit soukromym
pravem. Kindl ovSem tuto teorii ozhge za pekonanou, ktera se uvadi spiSe jen pro

zajimavost®

O teorii mocensképak Kindl uvadi, Ze v minulosti tato teorie zastawsilnou pozici a ta
popisuje rozdil mezi wejnym a soukromym pravem tak, Ze prdejeopravni vztahy je
typicke, Ze jedendastnik je dalSimu nebo dalSim kazkn, zatimco v oblasti soukromého

prava, které se vyztiaje rovnosti subjekt neni nic podobného mysliteld®.

V souwasné dob nejvice pijimanou teorii je dle Kindlaeorie organickd, pricemz slovo
»organicka“ se odvozuje od slova organ, dle kterév@ejnym pravem souhrn norem,

v nichZ aspn jeden subjekt pravniho vztahu je nositelerfejreé moct’

Hendrych pak konstatuje, Ze spravni pravo upradimeosti subjeki, resp. vykonavatél
vefejné spravy, jejich vztahy k 6dmim a jinym pravnim subjein, predevSim formou
administrativiépravnich vztat. Vyvoj v poslednich letech, bezpochyby téz poderin
ochrany lidskych prav a svobod, jakoZ i mySlenky v&ejna sprava je sluzbou &mnim,

nazn&uje, Ze spravni pravo se postémptemokratizuje®

Vyznamnou ulohu pak Hendrychiguzujevede spravniho pravaktera podava jednotny
systém celého spravniho prava. Jistarelelednost spravniho prava, o které jiz bylo
pojednano tlve v této diplomové praci, je totiz dana tim, peasni pravo jako soubor
pravnich pravidel je vyty@no znanym mnozstvim praménrizné pravni sily atgyvodu
(pricemz Hendrych zniuje zejména prameny prava Evropského sfolstvi), picemzZ na

rozdil od prava oklanského nebo trestniho je spravni pravo pravemdiidt@/anym >

% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnést.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19
% Kindl, M. et al.zaklady spravniho prav#lzei: Ale$Cersk, 2006, s. 70

% Kindl, M. et al.zaklady spravniho prav#lzei: Ale$Cersk, 2006, s. 71

% Tamtéz

97 Kindl, M. et al.zaklady spravniho prav#lzei: Ale$Cersk, 2006, s. 72

% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19
% Tamtéz
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Dale povazuji za vhodné uvést, s odkazem na Hehdryzakladniclenéni spravniho

prava, a to nabecnoutasta nagast zvlastni'®®

Obecnacdast nebo-li obecné spravni pravo obsahuje dle Hendriadk@a/é Upravy, zasady,
pojmy a pravni instituty, které v zasaglati pro veSkerou w¥ejnou spravu. Obsahuje
vSechno spolmé, typické a obeeénplatné. Vyznam obecn#sti spravniho prava sfiga
vtom, Ze je spolmmym zakladem pro tvorbu, aplikaci a kontrolu hmoimépravniho
prava’®

Zvlastni ¢ast spravniho prava, oztavana téz jako hmotné pravo spravni, obsahuje dle
Hendrycha hmot¢pravni Upravu v ramci jednotlivych spravnich & (obort ¢innosti

verejné spravy), kterou nalézame v mnokedpisechizné pravni sily?

Jak dale uvadi Hendrych, jinygasto uzivanym &enim spravniho prava jdereni na
pravo hmotné a pravoprocesni Za pravohmotné se zpravidla ozraji normy, které
obsaho¥ upravujicinnost spravnich orgénresp. které stanovi pozadavky nagpinikok
vefejné spravy (nap ve wcech zdravotni p&, socialniho zabezpeni apod.). Za pravo
procesnise v SirS§im vyznamu pokladaji takové normy spf&wni prava, jez upravuji
organizaci a fisobnost spravnichtaéidi a orgad, jakoz i fizeni ged nimi. Pravem
procesnim v uzsim smyslu se pak rozumi jen Upsgvavniho ¥izenive &ci externiho
rozhodovani spravnich orgai’® Aspekty spravnihdizeni budou obsahem nasledujici
podkapitoly této diplomové préace.

Kindl dale uvadi dalSi mozn&ler¢ni spravniho prava, jeho systém, a to na vmwtini
a vnéjSi. Onim vnitFnim spravnim pravem se pak zpravidla rozumi pravniavgor
postaveni vykonavatil verejné spravy v uzSim smyslu, tj. osob, které ji ekut
vykonavaji. JednoduS&ceno, jde o Upravu postaveniedniki. VnéjSi spravni pravo je

pak vSe ostatni (mimo Upravy pravnim goinirednikt).'*

V zawrecné pasazi této podkapitoly se smé zminim opramenech spravniho prava
dalSi teoretické poznamky, riap individualnim pravnim aktu, zamyslim¢tnit do dalSi
podkapitoly, ktera (jak jiz byloreceno) bude pojednavat o spravnifizeni a jeho

aspektech.

19 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19

101 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19 — 20
192 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 20

103 Tamtéz

104 Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravaPlzei: AlesCensk, 2006, s. 71
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Prikrocime-li tedy k avizovanym pramém spravniho prava, jefdba s odkazem na
Hendrycha v prvéad fici, Ze pravidlo chovani podminé vyvojem spok&enskych vztain
a z nich vychazejici musi mit alou formu, aby se stalopravni normou Platnost
a zavaznost pravnich norem spravniho prava talsizasi existenci ditych specifickych
forem prava — praménspravniho prava. V nich je pravo obsazeno a bysaji&ovany
jako formalni prameny prava. Univerzalni systérmmpal prava neexistuje, vyragrse

v ném projevuji tradice, vyznamnou Glohu Ize téspzovat doktrin. '

Jak dale uvadi Hendrych, prameny spravniho prawa fgkovéformy, které jsou statem
uznany Jejich systém je fpdmiétem Upravy pedevsim Ustavniho prava. Ustavni,
tj. zakonnd, upravathto forem, subjektopravrénych k jejich vydavani, procesu tvorby,
limitt normotvorné pravomoci a ko#r@ jejich publikace, je silnou zarukou legality.
Hendrych nicmé# zarover uvadi, Ze statem uznany systém praimprava se ovSem
nemusi vzdy fesré piekryvat s formami, ve kterych je v praxi pravo radléo. Nelze vSak

pripustit existenci pramene prava, pokud neméa oparsta¥ nebo alespov zakors.'%°

Hendrych dale uvadi, Ze systéem prafepravniho prava je hierarchicky usgdan
a sowdasre, Ze norma na vySSim stupni jetujici pro vznik i obsah norem nizSich a ma

viigi nim zasad# derogujici dinek X%’

A jaké existuji druhy praménspravniho prava, abychom k Gvodu oliggimo razu

pritadili konkrétni prameny spravniho prava?

NejvysSi pravni silou disponuje dle Hendrycha ataodstavy a Ustavnich zakoa,
ostatni vnitrostatni pravni normy jsou jimi delegoy a tudiz pagzeny. Ustavni zaklady
verejné spravy se nachazi zejména v Upnanoci zakonodarné, vykonné a soudni, jejich
vzajemnych vazeb a vieni podminek jejich vykonu. Zaigzité povazuji zejména to, Ze
Ustava zakotvuje hlavni rysy uskétevani principu legality ve sprédvUstavni normy pak
vyzdvihuji z celé palety prav zakladni lidska pravsvobody s tim, Ze k jejickipadnému
omezenki zeslabeni mze dojit jen vyjiménych gipadech fi splreni prisre stanovenych

podminek a stuji je pod ochranu moci soudtff

DalSim pramenem spravniho prava jspravidla mezinarodniho prava. Jak uvadi

Hendrych, kazdy stat musi pinit povinnosti a dogai@avazky, které vyplyvaji z pravidel

1% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 38
1% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 39
197 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 40
198 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 43
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mezinarodniho prava. Tato pravidla se ve sté&l8ivnie tykaji i vnitrostatnich vztah
a ovliviwuji prakticky vSechny oblasti spravy. Jednim z tketatu je tak kontinualni
zaji¥ovani souladu jeho pravnili@du s pro & zavaznymi pravidly mezinarodniho prava.
Vnitrostatni normy nesmi byt v rozporu s pravidlgaimarodniho prava s tim, Ze it
tvorba norem probihala tak, aby umo¥ala a napomahala jejich ghi. V mnohych
piipadech si zajighi souladu vyZaduje vybavit statni organy novyniisgbnostmi

a pravomocemi a stanovit odpovidajici prava a pmsti osob vzhledem ke spghf®

DalSim pramenem spravniho prava je dle Hendrymi@&o Evropské unie K tomuto
prameni spravniho prava lze v kratkosti uvést, ¥eska unie vytvid novy pravnirad
mezinarodniho prava, jehoz subjekty nejsou jmské staty, ale téz jejichéiplusnici.
Zaglenéni pravnich ustanoveni vytienych Spoléenstvim do vnitrostatniho prava
¢lenskym std&tm zarové znemoiuje davat jednostrannym a naslednym tgyd
piednost ped pravnimitadem, ktery pjaly reciprainé. Vnitrostatni legislativnici
administrativni opdéeni tak nerdZze byt vrozporu s pravninfadem spol&enstvi.
Vykonatelnost komunitarniho prava se taktéz @meanliSit v ramci Spok&enstvi stat od

statu ani v dsledku naslednprijatych predpig.t*°

K pravu Evropské unie lze s odkazem na PormahavreZz uvest, Zetinnost narodnich
Gfadil musi byt pro pravo Evropské unie fisha a Ze vnitrostatni spravni pravo (zaklad
pro vykon evropského pravdenskymi staty) je vazano pravem Evropské unietm je
principy, které musi byt vykonavany za totoZznyclumének, jako je vykonavano pravo

narodnittt

Jako dalSi pramen spravniho prava Hendrych ue@écné principy prava a obecné
principy spravniho prava, pricemzZ konstatuje, Ze existence obecnych pring@pava,
resp. spravniho prava, je vSeobegiijimana. Vyjaduji jeho podstatné rysy, socialni
Obecné principy dle Hendrycha nedisponuji charektenorem prava olgjového ani
povahou prava tyeného soudcem a mohou hrat mj. roli dofici, a také pomocnou

a vykladovou-'?

19 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 44

119 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 48

1 pomaha, R., Vidlakova, OVerejna spravaPraha: C. H. Beck, 2002, s. 51

12 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 54 — 55
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DalSimi prameny spravniho prava jsou dle Hendryrdikony. Hendrych pak s odkazem
na Merkla uvadi, Ze zakon je dominujicim vnitrasidt pramenem spravniho prava a je
aktem, charakterizujicim stat s parlamentnfimenim, aktem, ktery proSel Ustavou danym
zakonodarnym procesem a na kterém se usnesl| patiakdgZz se nadm predtim podileli

i ostatni zakonodarnijnitelé” (obyvatelstvo, hlava statu, minigt a ktery byl publikovan

v Gfedni sbirce zakdn'*

Hendrych dale k zakdm jako prameéim spravniho prava uvadi, Zze zakony se opiraji
o silnou demokratickou legitimaci, nebojsou vydavany olany @Fmo volenym
zakonodarnym sborem d&igné podminky legislativniho procesu odrazeji zawvat této
formy prava, picemZz zakon je nadzen ostatnim pramém, které mu nemohou
odporovat a pouze na zaktadakona je mozné ukladat povinnosti. Nicihérysadni
postaveni zakona neni ovSem @plmeomezené, nebalstavni normy zakonigvysuji

a zakony s nimi musi byt v souladu. Taktééitéarpravidla mezindrodniho prava a pravni
principy, jakozZ i prdvo Evropské unie, jsou zakomnadazeny, proto je obsah zakodo
urcité miry limitovan*

DalSim pramenem spravniho prava jsou dle Hendrywidzeni ktera jsou obecnou
formou normotvorby viejné spravy, vyrazem ji &ené pravomoci regulovat obecn
zavaznymi normami spalenské vztahy. ¥eském pravu jsou takto ozfmwany pravni
piedpisy vlady a pravnirpdpisy Uzemnich samospravnych éelkoblasti vykonu statni
spravy, tj. penesené {sobnosti. Praxe pro Haeni zpravidla uzivAd ozteni

« 115

»vyhlasky".

Jak dale Hendrych uvadi kiteeni, négizeni nenmiZze upravovat &ci, které jsou vyhrazeny
pouze zakonu; rt&zeni stoji pod zakonem; fizeni musi byt of@no o zakon; ri&zeni je
vzdy obecné. Ndzeni je téZz vyrazemugobnosti subjektu, ktery je vydavéaiiqgemz
pusobnost spolu s ustanovenim zakona, ktery je zékiaghro akt (nikoliv aktem

samotnym), utuji meze Gpravy, které nelzéghrozit.**°

113 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnfst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 57
14 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnfst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 58
15 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnfst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 62
118 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnfst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 63
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Za zminku téz stoji s odkazem na Hendrycha skotg, Ze z principu legality vyplyva, ze
tvirce ndizeni je povinen toto tdiizeni v kazdém fpadt zruSit ¢i zmenit, pokud se

w

dostane do rozporu s nbvydanymi fredpisy vy$si pravni sif§’

Poslednim pramenem spravniho prava, ktery uvadidiyeh, jsou obecré zavazné
vyhlaSky Uzemnich samospravnych ceik v oblasti samospravy zkracew obecr
zavazné vyhlasky. Tyto jsou dle Hendrych formou nmmtvorby subjekt Gzemni
samospravy, tj. obci a kfgja jsou jednim z projévjejich prava na samospravu. Obce
a kraje jsou spravovany svymi zastupitelstvy, kierjg swieno Ustavou (jako atribut

vefejné moci) pravo upravovat pravnimi normariiiy které pat pod jejich spravd’®

Obecrg zavazné vyhlasky pak dle Hendrycha mohou byt vgdavv mezich (&cné,
mistni, pop. osobni) gsobnosti obci a kraj Iépeteceno v mezich té jejichigobnosti,
kterou gislusné zakony nazyvagamostatnou jgsobnosti RozliSuji se totiz ukoly, které
plni subjekty Uzemni samospravy samostatad vykonu statni spravy {pobnosti
ptenesené)®

Dale povaZzuji s odkazem na Hendrycha za vhodné&,uk@®bect zavazné vyhlasky (jak
ostatrt vyplyva z jejich ozn&ni) musi obsahovat vy@io¢ pravni, tedy obecnou Upravu.
Plati pro g totéz, co pro ndzeni — Ustavni zmoeéni se tyka vydani pravnihaqapisu,
nikoliv rozhodnuti v konkrétnidci, tj. spravniho aktd?°

Tolik alespadi ve strénosti k obecnym aspakn spravniho prava. Jak jiz byldggueslano

v (vodu této podkapitoly, problematika spravnihavar jako takového je latkou nesndrn
obsahlou, proto jsem se zé&fih pokud mozno na ty myslenky, které jsem osbbn
povazoval za gFejni, za pinosné k tématu této diplomové prace. Nakolik j¢Binv této
shaze usgsny, to nechl posoudi jini. O &kterych dalSich obecnych aspektech spravniho
prava pak bude téZ pojednano dale, avSak v korikrésouvislostech spravnitizeni i

spravniho trestani.

DalSi oblasti, bez které by dle mého nazoru nebwlozno tuto diplomovou praci
povazovat za uplnou, se jevi problematika spraviideni, o které bude pojednano v dalsi

podkapitole této diplomové prace.

" Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 64
118 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 69
19 Tamtéz
120 Tamtéz
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2.2 Spravnirizeni

Tato diplomova prace je zatena na spravni trestani v kompetenci celnich drgan
nicméré nez dojde k finalnimu kroku (v kontextu spravniinestani tim mam na mysli
zejména vydani rozhodnuti o sankico jiné povinnosti sanini povahy), musi prathnout

urcity proces, ktery je obeéroznaovan jakospravni rizeni

Skulova pak konkréth uvadi, Zzepiredmétem spravnihotizeni je takova rozhodovaci
¢innost organ verejné spravy, jejimz delem je vydani rozhodnuti, jimz se \itgé veci
zakladaji, mini nebo rusi prava nebo povinnosti jmenbvitéené osoby nebo jimz se
v urcité véci autoritativrié prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinmadtianebo

nema?!

Samotné spravrniizeni pak Skulova oztaje za procesplikace hmotného spravniho
prava, spravnim procesem v nejuzsim, klasickém slovaskmyle to postup spravnich
organi, upraveny procesnimi normami spravniho prava, Zebdem je, a to vzdy
v konkrétni ¥ci, vydanispravniho rozhodnuti jakozZtoindividualniho spravniho aktu.
Soutasti daného procesu je téepkumnétizeni, na které e za witych zakonnych

podminek navazovat téizeni exektini.*?

Nez pistoupim k dalSim aspekn spravnihofiizeni, povazuji za vhodné se vratit
k obecnému pojmundividualni pravni akt, coz je pojem ktiovy pro dané téma této
diplomové prace. Harvanek dle mého nazoru navazajg€kulovou (Skulova vSak hawo

0 ,Spravnim“ aktu) a individualni pravni akt ozoge za vyvrcholeni aplikai ¢innosti
(viz shora), za vysledek pravomocného rozhodnath#io organu, kterym se zakladaji,
meéni, rusi nebo autoritatien ovéiuji konkrétni prava a pravni povinnosti subjekt
uréenych individuald. Harvanek individualni pravni akt povazuje za evojstatni
suverenity**®

Budeme-li pokr&ovat v pojednani o spravnirfizeni, povazuji za vhodné uvést, ze

Skulova za pramen spravniho prava procesniho vaaloim slova smyslu povazuje

zejménaspravni ¥ad, tj. zakong. 500/2004, spravriéd, ve zini pozdjsich gedpisi*®

121 gkulova, S. et aSpravni pravo procesniPlzai: Ales Cerzk, 2008, s. 26

22 5kulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Censk, 2008, s. 27

123 Harvanek, J. et al.eorie pravaBrno: Masarykova univerzita, 2001, s. 209

124 Dostupné dne 25.10.2013 na internetovych strankégh//www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
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(dale téz jen ,spravniad”), jakoz i dalSi zakony obsahujici tzv. zvlaSprocesni

ustanovent?®

Na tomto mist si dovolim drobnou Uvahu nad jistou ,kadovosti“ terminu ,spravni
fad“, nebd z toho co uvadi Merkl, totiz Zgpravni 7ad cili procesni spravni pravo jest
jen specialnim fpadem procesniho pravaibvec, a spravnfizeni (proces) jen specialnim
pripadem pravnihaizeni*?® ve své publikaci ,Obecné pravo spravni“ zr. 1982,
ziejme, Ze se jedna skdte€ o pojem, se kterym j&eskoslovensky, respesky, pravniad

spjat jiz dlouha desetileti a je stale aktualndnesni dob.

Vratime-li se ke spravnimtizeni, roviZ Ize uvést, s odkazem na Hendrycha, Ze spravni
fizeni se #kdy ¢leni naobecnéa zvlastni. To ma dle Hendrych vyznam &ch piipadech,

kdy zaklad pravni Upravy spravnitfzeni tvdi zakladni pravni igdpis, ktery spravni
fizeni kodifikuje. Spravni pravo s ohledem na jebomanitost vSak nedisponuje natolik
piesnou kodifikaci jako na rozdiieba od obanského soudnih@du. Rozmanitost vejné
spravy proto objektivh vyZaduje, aby b u¢elné mife sjednoceni existovaly i zvlastni
Gpravy spravniho procesu, které vSak jsou spojergbecnou Upravu principem
subsidiarity™*’

Nez pejdu ke stranému shrnuti spravnihiozeni jako procesu, povazuji za nezbytné se
v kratkosti rovez zminit ozakladnich zasadachtinnosti spravnich organi a nasled#

téZ v uzSim pojeti asadach spravnihaizeni

2.2.1 Zakladni zasady¢innosti spravnich organi

Jak uvadi Skulova,tgobnost zakladnich zasad zcela dopada na veSkang &nnosti
verejné spravy, které upravuje sprawaid’®® Jak dale uvadi Skulova, zasadipnosti
spravnich orgainvychazeji z obecnych pozaddivka kvalitu postup a ¢innosti véejné
spravy, které Ize souhréroznait jako principy dobré spravy a z €chto princig, aniz
jsou striktre vymezenyc¢i definovany, vyplyva to, jaké vlastnosti byéhmit, ¢i jaka

kritéria by n&l naphovatiadny vykon verejné spravy v podminkach moderniho statu.

125 gkulova, S. et aSpravni pravo procesniPlzai: Ales Cerzk, 2008, s. 27

126 Merkl, A. Obecné pravo spravriPraha, Brno: ORBIS, 1932, s. 47

12" Hendrych, DSpravni ¥da — Teorie véejné spravyPraha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2009, s. 101
128 5kulova, S. et aSpravni pravo procesniPlzai: Ales Cerzk, 2008, s. 47

129 5kulova, S. et aSpravni pravo procesniPlzei: Ales Cerzk, 2008, s. 50 — 51
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Na Skulovou navazuje Pomahatery uvadi, Ze obsah prava dabrou spravu byl
v Evropské unii zformulovan v souvislosti s vyhlage Charty zakladnich prav E£F°

Vratime-li se kjednotlivym zasadamsinnosti spravnich orgén Ize s odkazem na
Skulovou téz uveést, Ze reprezentuji vyznamnou knlp&zadavk, kterym ma byt poizen
veskery vykon viejné spravy. Skulova pak odkazuje na 8 2 az 8 sfinavadu, kde je

obsaZen zaklad pravni Upravy zasahosti spravnich orgdin®

Jako prvni v ptadi uvadi Skulov&asadu legality (zdkonnostila ozn&uje ji za zaklad
veskerécinnosti spravnich org@nverejnomocenské povahy a také pro vymezeni vztahu
verejné spravy i dotéenym osobam. Aby doslo ve smyslu spravni@du k naplani
zasady zakonnosti, musi spravni organy postuposatuladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ imezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho
radu.'®

DalSi zasadou je dle Skuloz@sada proporcionality (gfimeérenosti), ktera je jednou ze
zasad, niicich kobsahové stranceozhodnuti¢i dalSich Ukof a také ke zpisobu
uplatiovani jednotlivych procesnich forem a obécke zpmisobu vykonu viejné moci.
Vzhledem k vyznamu této zasady ji Skulova @@ zaprincip proporcionality ktery
integruje rkolik dilcich zasad —z&sadu zakazu zneuZiti spravniho uvazeni, zasadu
ochrany dobré viry a opra¥nych zajni, zasadu subsidiarityo nichz bude samostatn
pojednano dale)a nutnost naléztreSeni odpovidajici okolnostem danéhtipadu.

S principem proporcionality je spojen dle Skuloe&é& pozadavek kladeny naiggou
spravujednat vzdy ve vé&ejném zajmu. Shrnuto, dle Skulové v rozhodnuti spravnich
organi musi byt vhodé# integrovan jak respekiii zajmim a praum dotenych osob, tak

nutnost napléni verejného zajmu v péebné forng a rozsahd™

Ucelem zasady zakazu zneuziti spravniho uvazerje dle Skulové zamezit zneuZiti
pravomoci spravnich organa naopak zajistit, aby tato pravomoc byla vykomava
fadnym, pimérenym, rozumnym zisobem. Jinymi slovy Ize tuto zasadu formulovat dle
Skulové ve smyslu spravnih@du tak, Ze pravomoc spravnich ongga uplatiovana
pouze k&m uOcelim, knimZz mu byla zakonem nebo na zakladakona sgtena,

a vrozsahy v jakém mu byla si¥ena. Dle Skulové se tato zasada uplgt zejména

130 pomaha, R. Evropské viejné pravoPraha: ASPI Publishing, s.r.o., 2004, s. 210
131 Skulova, S. et aSpravni pravo procesniPlzai: Ales Cerzk, 2008, s. 57

132 Skulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Cersk, 2008, s. 57 — 58

133 Skulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Censk, 2008, s. 60 — 61
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v situacich, kdy je spravnimu organu ze zakona déaoanost (a téZ povinnost) zvolit

jedno z vicaesenf:>*

Na tomto mist povazuji za vhodné uvést, co se v mezich norenavuicich vykon
verejné rozumi pod pojmenspravnim uvazenim Skulova v souvislosti s uvedenym
terminem uvadi, Ze sice neni préwtefinovan, avSak obecna charakteristika dle pravni
teorie, s ohledem na tradici, definuje pojspravni uvazengko situaci, kdy se vznikem
nebo existenci ditych podminek (skutkovym stavem) nespojujgsipsSné ustanoveni
pravniho pedpisu nutnost nastoupeni jediného mozného nasledkaopak ponechava
subjektu, ktery vykonava wejnou spravu, @ity (menSi ¢i vétsSi) prostor pro volbu
urgitéhoreSeni, resp. rozhodnuti. Uvedena situacektenych gipadech tedy igdstavuje
moznost rozhodnout se diypro ¢innost¢i nefinnost (tj. rozhodnuti veéei negijmout),

v jinych pfipadech moznost volbyekterého z poskytnutych — existujicich (nutmejmént
dvou)resent:>

Vratime-li se ovSem k zasadadinnosti spravnich orgdin na dalSim mist je treba
s odkazem na Skulovou uvésisadu ochrany dobré viry kdy spravnitad stanovi, Ze
spravni organ ma f@tprava nabyta v dobré i@, jakoz i opravéné zajmy osob, jichZz se
¢innost spravniho organu v jednom konkrétnitipad dotykd a do &chto prav nize
spravni organ zasahovat pouze za podmingnych zakonem a v rozsahu nezbytrién.

Ucel pravomoci vEejné spravy (podstatu, cil vykonu pravomoci, reggol veejné
spravy) je v nejobecisi rovins dle Skulové pedstavovan prévveejnym zajmentt’,
zasadu souladu s ve@jnym zajmemyv ramcicinnosti spravnich orgdintedy tudiz roviz

nelze opomenout.

V souvislosti sezdsadou subsidiarity nebo-li zasadou preference smirného odsiian
rozpof Ize s odkazem na Skulovou uvést, Ze spravni org@irse ndl v dikci této zasady
pokusit 0 smirné odstréani rozpot:, které braniradnému projednani a rozhodnuti dané
veci, pokud to povaha projedndvan€cv umoziuje, nicmés se vSak musi jednat
o piipady, kdy smirn&eSeni neni na ukor zakonnosti, ani neni v rozporaegnym

zajmem™*®

134 Skulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Censk, 2008, s. 62

135 Skulova, SSpravni uvazeni — zékladni charakteristika a sdosiispojmu.Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 15

1% Skulova, S. et aBpravni pravo procesnilzei: Ales Cersk, 2008, s. 64

137 Skulova, S. et aBpravni pravo procesnilzei: Ales Cersk, 2008, s. 65

138 Skulova, S. et aSpravni pravo procesniPlzei: Ales Cerzk, 2008, s. 66 — 67
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Zasada legitimniho @&ekavani (predvidatelnosti) pak dle Skulové spiva v tom, Ze
spravni orgdn ma dbat, abyi pozhodovani skutkavshodnych nebo podobnyctiipead:
nevznikaly nedvodné rozdily. Jak dale uvadi Skulov4, tato zagagmojevem ustavniho
principu rovnosti v pravech a wistojnosti a rovnosti igd zakonem, a také projevem
zdkazu diskriminace. Souvisi také s obecnym poZaavpravni jistoty adresal
verejnospravniho {sobeni. Véejna sprava je tedy povinna ve svych postupech
a rozhodovani podrzet ditou ustalenost (kontinuitu), ktera bude pro obdolgipady

s obdobnymi podminkami vzniklé v budoucnu, resm j@jich (Eastniky jako datené
osoby, pedstavovat paéebnou miru pravni jistoty ai@dvidatelnosti stran postupu

spravnich orgéain **°

Zasada materialni (objektivni) pravdy pak dle Skulové vyzaduje, aby ,byl zpgt stav
véci, 0 rtmZ nejsou dvodné pochybnosti“, a to v rozsahu, ktery je neapytlinymi
slovy, jak dale uvadi Skulova, aby skutkova stréavidc byla zjiS€na dostaténé ve vztahu
k fAdnému posouzeni a upl&tih zejména zasad legalityfimérenosti (&. ochrany prav
a zajmi jednotlivaxr pred nadnirnymi nebo neelnymi zasahy), idvidatelnosti @eSeni
véci v souladu swvejnym zajmem. Pouze v takovéntigad je dle Skulové mozno

povaZzovat skutkovy stav za dostaezjistny.**°

Rovné postaveniipuplatiovani procesnich prav pro osoby, jichZ&enost spravniho
organu v jednotlivych iflpadech dotyka, zatuje dle Skulové&asada procesni rovnosti

a nestrannosti postupu spravnich orgaf. Spravni organ je povinen postupovétiv

dottenym osobam nestrafira zarové je povinen vyZadovat od vSech &etych osob

plnéni jejich procesnich povinnosti rovnowmu. Zasada nii k tomu, aby nedochézelo
k diskriminaci dotenych osob z jakychkolivisrodi.***

Zasada véejné spravy jako sluzby a ochrany prav datenych osobdle Skulové
integruje di¢ich aspekt, nezbytnych v ramctadného vykonu wejné spravy. Skulova
de facto vykon viejné spravy ozrije za sluzbu vejnosti, a proto je nezbytné, aby

piislusni pracovnici spravniho organu:

» vystupovali zdvdile vici dottenym osobam a podle moznosti jim vychézeltiost

39 skulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Cersk, 2008, s. 68 — 69
190 Skulova, S. et aSpravni pravo procesniPlzai: Ales Cerzk, 2008, s. 70 — 71
11 Skulova, S. et aSpravni pravo procesniPlzai: Ales Cergk, 2008, s. 71 — 72
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» poskytovali dotenym osobamipmérené poteni o jejich pravech a povinnostech,
pokud je to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim goimm dotené osoby

nezbytné,

e uwvedomili s dostatenym predstihem datené osoby o Ukonu, ktergiai, pokud je
to potebné k hajeni jejich pra¢imz vSak nesmi byt ohrozeal tkonu, o Bmz

se dotena osoba wdomuje,

» umoznili dotenym osobam uplabvat jejich prava a opragné zajmy, £imz pro

ucely spravnihdizeni souvisi také garance prava na spravedliv§gsd®

Vratime-li se k zadsadantinnosti spravnich orgdin Skulova k zasad spoluprace
spravnich organi a souladnosti postupwvadi, Ze tato zadsada souvisi s pozadavkem na
zajis€ni jednotného, systematického a koordinovanéhoupasspravnich orgdinvagdi
dottenym osobam, iplemz @elem je mj. posilovani wéryhodnosti véejné spravy.

Spravni organy jsou v ramci této zasady povinny:

» dbéat vzajemného souladu vSech postukteré probihaji saasre a souviseji

s tymiz pravy nebo povinnostmi dené osoby,
v zajmu dobré spravy vzajemepolupracovat?
Posledni ze zasaglnnosti spravnich orgdin které uvadi Skulova, jeasada rychlosti
a hospodarnosti postufii (procesni ekonomie). K této zagalte v kratkosti uvést, ze
souvisi s obecnym pozadavkem na efektivnost vykaiejné spravy, kdy ve smyslu této
zasady spravni organ:
e vyfizuje Wci bez zbyténych pitahi (pficemz spravnifdd v danych fipadech
poskytuje ochranuipd n€innosti),
* postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zkyté naklady,
« dotéené osoby co mozna nejn¥ératzuje**

Prejdeme-li od zasadinnosti spravnich orgdin tedy od té obe&psi roviny, k zasadam

spravnihoFizeni, pak Ize uvést ve sttnosti nasledujici.

142 5kulova, S. et aBpravni pravo procesniPlzei: Ales Cergk, 2008, s. 72 — 73
143 Skulova, S. et aBpravni pravo procesnlzai: Ales Cergk, 2008, s. 74
144 Skulova, S. et aBpravni pravo procesnlzai: Ales Cergk, 2008, s. 75
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2.2.2 Zésady spravnihorizeni

Zacneme-li od obecné roviny, pak s odkazem na Skuldzeukonstatovat, Zecalem
poznani zasad spravnihtzeni (Ize je téZ ozwid za zasady procesni) je adekvatni
.pochopeni pravniho zakladu a povahy spravniizeni jako specifického procesniho
postupu realizovaného spravnimi organy (Skulovakppuje na odliSnost zejménacv
fizeni soudnimu) a v mnohafipadech dkladnjSi ¢i UpIngjSi chapani souvislosti
n¢kterych konkrétnich zakonnych ustanoveniicemz stejd jako vySe zmigné zasady
¢innosti spravnich org@nmaji zasady spravnihiszeni napomahat spravnému vykladu
konkrétnich ustanoveni zdkona a vedle své prawdzndsti je Skulova oztaje téz za

zasady interpretai.t*®

Jako prvni ze zasad spravnitipeni Skulova uvadiasadu pisemnosti spravnih@izeni,
ktera charakterizuje spraviiizeni jako proces vedeny zejména na zaklptsemnych
podkladi, jez jsou podle stanovenych pravidetazvany do spisu, resp. zaznamenavany
do protokolu, ktery se row# stava sotésti spisu®

Nicmére | predchozi zasada ke byt v kkterych gipadech modifikovana, jak uvadi
Skulova, nebt v pripadech, kdy je spravnim organeniimano Ustni jednani, jeeba

aplikovatzasadu Ustnosti*’

DalSi zadsadou spravnihidzeni je dle Skulov&asada neveejnosti spravniho Fizeni

a vyplyva z tradice a Zigobu vedeni spis v nichZz mohou byt shrom&auy dikazy a dalSi
podklady ¥. navrii a Zadosti ¢astnilki (miuze se tedy téZ jednat fe¢eno sodasnym
pojmem — o ,citiva® osobni data, podléhajici octirapred jejich zveéejnénim,

popr. zneuZzitim). Ale i tato zasadaipousti vyjimky, kdy nap Ustni jednani rize byt za
splréni ursitych zakonem danych podminekigmé

Ve spravnimiizeni se dale uplatji zasadaoficiality a zasada dispodini. Jak uvadi
Skulova, zdsada oficiality spativa vtom, Zetizeni se nachazi wédni pravomoci
spravniho organu a jeh@My resp. ukony vizeni nezavisi nati Ucastniki fizeni. Tato
zasada se dle Skulové upilaje v ugitych piipadech souvisejicich se zahajenimeni,
kdy je zahajovano tzv. z mociadni nebo-liex offo, ex officipa obecs pak pro dalSi

pribéh tizeni, za které odpovida spravni organ, jenz mubksindit fizeni zakonem

195 Skulova, S. et aSpravni pravo procesniPlzei: Ales Cerzk, 2008, s. 76 — 77
198 Skulova, S. et aBpravni pravo procesniPlzei: Ales Cerzk, 2008, s. 77 — 78
47 Skulov4, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Censk, 2008, s. 78
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ptedvidanym zfisobem a ve stanovenychithch!*® Zasada dispozni se naproti tomu
dle Skulové projevuje zahdjenirfizeni, které je zahajovano na Zadosiaginika
(Ucastniky) fizeni. Jak dale uvadi Skulova, dispozi¢asinikarizeni s pedmétemtizeni je
pak v dalSintizeni obec# spojena s praventastniki na zgtvzeti nebo zuzenirpdmetu
Z&dosti. K obma zasadam lze s odkazem na Skulovou téZ uvéstramci spravniho
fizeni jsou tyto d¥ zasady upla@iovany v utité kombinaci, picemz ona kombinace se

miZe lisit v jednotlivych zvlastnich druzich spravmffzeni™>°

DalSi procesni zasadou, kterou si dovoluji vyzdeitn neb@ ji povazuji v ramci
spravnihorizeni za kkkovou, je dle Skuloveasada dvoustugiovosti (dvojinstanénosti)
spravniho tizeni, kter4 souvisi s obecnym opr&vim (Eastniki spravniho rizeni
napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu itadnym opravnym prostiredkem
(v souvislosti se spravniitizenim v¢eském pravnim pragtdi hovdime oodvolani ve
smyslu ust. § 81 spravniltddu), v disledku¢ehoz zpravidla dojde v rdmci spravedlivého
procesu k pezkoumani tohoto rozhodnuti (resp. postugislipSiného organu prvniho
stupré) spravnim organem druhého, vy3siho stupddelem této zasady je ro¥h
dosahnout odkladu realizace obsahu vyroku napaderagthodnuti do doby, nez bude
0 Véci rozhodnuto pravomoén Skulova hovéi o suspenzivnim dinku, resp. o jeho
c¢eském ekvivalentuodkladném dnku ve smyslu spravnihdadu, v jehoz dsledku
nenastava pravni moc, vykonatelnost affpiadné dalsi pravniinky rozhodnutf>*

Zasada jednotnostifizenipak v obecné rovihvymezuje dle Skulové spravfizeni jako
jisty procesni celek, ktery probiha od zahajéimeni az po jeho ukdeni zakonem
piedvidanych zfsohi (zpravidla vydanim rozhodnuti vear). Dle Skulové se tato zasada
obecr projevuje zejména v moznostiastniki fizeni navrhovatitkazy acinit jiné navrhy
po celou dobuizeni az do vydani rozhodnuti. Jak dale uvadi Bg&ibh podrobnosti

Skulova, tato zasada je witjch piipadech modifikovana zasadkoncentracefizeni'*?

Zsada zjiS€ni skutkového stavuvychazi dle Skulové ze zasady materidlni pravdy
(viz shora) v podminkach Upravy spravnitiweni. V souvislosti s touto zdsadou uvadim,

rovneéZz s odkazem na Skulovou, Zéizeni, v @mZz ma bytex officioukladana povinnost,

19 Skulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Censk, 2008, s. 79
%0 Skulova, S. et aBpravni pravo procesnilzei: Ale$ Cersk, 2008, s. 80
%1 Skulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ale$ Censk, 2008, s. 81 — 81
12 5kulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Censk, 2008, s. 82



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 55

je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodrélmosti s¥déici ve prospch
i v neprospch (tastnika, jemuZ ma byt dana povinnost uloZeha.

Jak dale uvadi Skulova, pro spravideni je typickdzasada vySdtovaci (vyhledavaci),
ktera charakterizuje trathi odpowdnost spravniho organu za dostate zjiSeni

skutkového zakladu pro rozhodnuti. Jedna seéasm o projev zasady oficiality>*

Na zdsadu vySgivaci pak dle Skulové Uzce navazegsada volného hodnoceniikazi,
ktera je zakladnim ukazatelem pro posuzovani pddklao rozhodnuti a pro vlastni
hodnoceni shromazdych dikazi. Spravni organ je dle Skulové povinen vzit v potaz
vSechny relevantni skuteosti a dkazy a provést s nimi takové logické operace, hxic
vzejde reSeni (v ramci spravnihéizeni rozhodnuti ve &ei), jeZz bude vychazet ze

skutkového stavu dostate zjisttného'*®

Se zasadou volného hodnocerikalai Uzce souvisi a navazuje na ni dle Skulové téz
povinnostradného odivodnéni vydaného rozhodnuti, kdy je spravni organ tnadinini
svého rozhodnuti mj. povinen prezentovat Uvahyrykte sefidil pti hodnoceni podklad
pro rozhodnuti. RowZ musi uvést, jak se vypadal s navrhy a namitkaméastniki fizeni

a s jejich vyjagenim k podkladm rozhodnut>®

Tolik k zdsadam spravnihiizeni, dalSi pasaz této diplomové prace budeéam na
samotny proces spravnibiaeni a gkteré jeho aspekty.

2.2.3 Z&kladni instituty spravniho ¥izeni

Kdyz zcela zjednoduSime to, co bylo psngé rozsahle nazrano v Uvodu této kapitoly,
pak Ize s odkazem na Hendrycha konstatovat, Zersigiidaeni je postupem, sffujicim od
jeho zahdjeni k vydani pravomocného rozhodnuti &@. \Zejména nezbytné je ziskat
podklady, provést nutna dokazovani a vydat rozhtidRizeni jecasto rychlé, v fipad
piikaznihotizeni je vydani fikazu jako rozhodnuti veéui prvnim Ukonem ¥izeni.
Zatimco model, ktery uvadi Hendrych, je zjednodySetecna Uprava spravnilizeni

N4

tak, jak ji definuje spravrifid, je rozsahla a slozitd’

3 Skulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Censk, 2008, s. 82

%4 Skulova, S. et aBpravni pravo procesriPlzei: Ales Censk, 2008, s. 83

135 gkulova, S. et aBpravni pravo procesnlzai: Ales Cergk, 2008, s. 84
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S vySe uvedenym se nelze nez ztotoznit, préemgsilam, Ze instituty spravnilizent,
uvedené dale,fpdstavuji reprezentativni vzorek redukované povabha vzhledem ke
stale se rozBijicimu rozsahu této diplomové prace jsem dbgrawru, Ze nelze uvest

veskereé relevantni pojmy, které by si dané témactgybré uvést zasluhovalo.

Pojem, o kterém vSak jiz v této diplomové pré&i byla a ktery nelze @povré v rdmci
této podkapitoly nezminit,ipdstavujisubjekty spravniho¥izeni

Dle Hendrycha jsou to jednapravni organy, které na zakladsvé pravomoci vydavat
v uréitych vécech individualni spravni akiyzeni vedou, a jednak¢astnici rizeni, jejichz
prav a povinnosti se rozhodovani tyk& aikse nafizeni podileji. Oba uvedené prvky lze
dle Hendrycha ozri#t za hlavni subjektyizeni, resp. zékladni skupiny subjekheba’
¢innost gchto subjeki ma natizeni kltovy vliv. Jinymi slovyie¢eno, ke spravnimtizeni

je vzdy nezbytny spravni organ a miniméjeden @astnik>®

Do spravnihdizeni se pak dle Hendrycha zapojuji téZ i dal&\sgrorgany a osoby, jimz
je vytvoren prostor pro prosazovani jejich zdjmebo jimz zakon uklada umoziuje, aby
urcité zajmy chranily a prosazovaly. Mohou to byt hamadizené organy, doéné organy
apod*® Hendrych déle uvadi skupinu gastrénych naiizeni“, kamiadi nap. zastupce
Gcastniki, swdky znalce, tluméniky apod. Tyto prvky vsak jiz dle Hendrycha nelze
ozn&it za subjektyfizeni, nebo vlastnim jménem nemohdizeni ovliviiovat, nehaji sve

zajmy a nejsou nositeli procesnich prava a povitinosouvislosti s fedmstemtizeni*®°

K zahgjeni a pribéhu spravniho ¥izeni pak Hendrych v prvéadé uvadi to, co jiz bylo
zmirgno shora v pasazi zamené na zasadyinnosti spravnich orgdn totiz to, zda
zahdjenitizeni &inil sdm &astnikiizeni v rdmci zdsady disponi, nebo zda jgizeni

zahajovano spravnim organem na z&kizgsady oficiality nebo-li z mocirédni®*

O dispozénich moznostech dastnikatizeni ve ¥ci jeho podani jiz bylo relativn
podrobré pojednano shora, proto nepovazuji za nezbytnéogpastejné znovu, nicmén

bych se pro tuto chvili rdd zatil na postup spravnich orgamii zahajenitizeni z moci

Uredni nebo-liex offo

%8 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 367
%9 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 367 — 368
%0 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnfst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 368
81 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnfst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 375
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Jak uvadi Hendrych,fpzahjenitizeni z moci tedni vymezuje fedmet fizeni spravni
orgadn voznameni o zahajeniiizeni (§ 46 odst. 1 spravnihtadu)®? Jak dale uvadi
Hendrych, niZe si spravni orgarce radre pripravit a ma pravomoc jeSpred zahgjenim
fizeni ex offo pozadovat vysitleni od kazdého, kdo by mohliigpét k objasgni

skute&nosti, odivodiujicich gipadné zahajertizeni z moci tedni*®?

Na tomto mist povazuji za vhodné v ndvaznosti na vysSe uveden&gzat na Poliana,
ktery ve vztahu k pr&m a povinnostem celnika (a v tomto konkrétnitipad tedy
rovnéz ve vztahu ke 8kejni problematice této diplomové prace, totiz ggagnim trestani

v kompetenci Celni spravgR) uvadi, Ze,celnik je mj. opravin poZadovat pdebna
vysvtleni od osoby, ktera dde pispet k objas@ni skuténosti dilezitych pro odhaleni
trestnéhocinu, prestupku, celniho deliktu nebo jiného spravnihokdelisouvisejiciho

s porusSenim celnich/edpisi nebo pedpisi o danich a poplatcich a jejich pachatele,
a v pipadt poteby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu dostasilacité misto“'®* Byt

je vySe uvedena citace do jisté miry poplatnaédeypdani daného literarniho zdroje,
resp. tehdejSimu 2ni celniho zakona (n&p pojem ,celni delikt* jiz celni zakon
v (IKinném zrni neuziva), nicmé&nlze z ni pozorovat provazanost obecného spravniho
piedpisu (spravnih#adu) a specialnihoiedpisu, upravujiciho spravu celnich zalezitosti,
kterym byl a je celni z&kon.

Jak dale uvadi Hendrych, ze zasawy bis in idemnebo-li ,ne dvakrat v téze¢ai*
vyplyvaji dw prekazky spravnihdizeni: litispendence(v téze ¥ci jiz probihatizeni)
a prekazkapravomocného rozhodnuti v téZzeiv Jak roviez Hendrych podotyka, eéltyto
piekadzky brani samotnému zahgjeni, avSakidka jsou zji&ny az v ptib¢hu tizeni

a jsou divodem pro zastavetizeni®®

O dalSich institutech spravnihtzeni, jak jsou dale zhmovany Hendrychem, jiz bylo
de facto relativé podrobr pojednano shora v souvislosti se zasadanmosti spravnich
organi, resp. zasadami spravnifi@aeni, nicmé# znovu ve strénosti uvadim, ze spravni

fizeni je powtSinou pisemné, v kazdé&ar se vede spis, a Ustni jednantidaspravni

182 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 375

163 Tamtéz

184 polian, M.Spravni pravo hmotné (vytah ze zvlagtsti). Praha: PROSPEKTRUM spol. s r.0. 1998, s. 21
1% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnfst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 375
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organ v pipadech, kdy to uklada zakon, a déaleripadech, kdy je to ke spini &elu
fizeni a zejména uplatni prav Gastniki nezbytné®®

Jak dale uvadi Hendrych, spravni organ je povineakenném rozsahu zjistit skutkovy
stav bez @vodnych pochybnosti, dale je povinen i bez navrjmtizvSechny rozhodné
okolnosti s¥dgici ve prospch i neprospch tomu, komu ma byt povinnost ulozendi P
zjistovani skutkového stavu je spravni organ povinentilposut vSechny rozhodné

skutetnosti tak, aby byl vypracovan dostaig zaklad pro rozhodovani’

Hendrych dale poskytuje gt toho, co poslouzi jako podklad pro rozhodnudoatak
umozni cile spravnihdizeni dosdhnout. Uvadi zejména névrh§adiniki, dikazy,
skut&nosti znamé spravnimu organuiednic¢innosti a skuténosti obect znamé a také
podklady poskytnuté jinymi organy. Podklady obeampatuje spravni organ, avsSak
obecna zasada stanosti giklada vyznamnou roli i €astnikim fizeni, neb® tito jsou

povinni na podporu svych tvrzeni ozitgiislusné dkazy®®

Je teba vyzdvihnout, aft s odkazem na Hendrycha, Ze pravni Uprava spravfidkni
dusledr dba zasady slySenicastniki. Tito jednak maji pravo fizeni vyjadit své
stanovisko a jednak jim musi byt dana moznost Vitjaavé stanovisko igd vydanim

rozhodnuti ve &ci ke viem podklaidn rozhodnutt®

U fizeni zahajeného na navrliadtnikatizeni ze zasady dispéni je dle Hendrycha
vyznamnym zdrojem podkléaduz samotny navrh (Zadost). ¥kterych gipadech, pokud
navrh obsahuje fpdepsané nalezitosti dle zvlastnich zadkoje mozné rozhodnout

v b&Zznych fipadech jen na zakladbsahu navrht’°

K dikazim pak Hendrych uvadi, Zze spravni organ je povinestavavat dkazy a ze
navrhy &astniki sice neni vazan, vzdy vSak provedikaky, které jsou péébné ke
Zjisténi stavu ¥ci. Provadt a hodnotit dkazy je opravién vyluéné spravni organ. Spravni
organ hodnoti @kazy (poznatky vzeslé z dokazovani), aniz by bytawaformalnimi
pravidly, posuzuje vahu a hodnotu jednotlivélidatu i dikazi v jejich souhrnu, a to na
zaklad uvazeni véech okolnosti danéhtppdu i odbornych znalosti*

186 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 375
187 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 376
108 Tamtéz
199 Tamtéz
0 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 377
1 Tamtéz
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Vysledkem celého ibéhu fizeni je pak dle Hendrycha zdkonné a spravné rorhigdza
coz spravni organ odpovidé&igemz gipadné nezakonné rozhodnuti nelze ospravedinit

nedostatkem s@innosti ze stranydastnikarizeni’?

V souvislosti se spravnitfizenim pak nelze alespokrajow nezminitnaklady, které i
fizeni dle Hendrycha vznikaji jak spravnimu orgdald,(tastnikim fizeni. Jak déle uvadi
Hendrych, pi placeni &chto naklad se vychazi ze zasady, podle které néklady, které

vznikly spravnimu organu, nese tento organ a ngkiadiklé (Eastnikovi nesedastnik!”

S ohledem na téma této diplomové prace, kterd fe¢iEma na spravni trestani, pak
povaZzuji zejména za vhodné uveést, Ze dle Hendryétkan vySe uvedenou zasadu do
ur¢ité miry modifikuje mj. zasadou zawini, kdy spravni organ dle § 79 odst. 3 spravniho
fadu ulozi Ucastniku Fizeni nahradit ¢ast nakladi ¥izeni pausalniéastkou, jestlize
iizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti’* Pro Gplnost uvadim, Ze dle
ust. 8 6 odst. 1 Vyhlasky: 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajuslého zisku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausé&stky naklad fizeni, ve z#ni

Sol175

pozcjSich gedpi , pausalni¢astka nakladl spravnihotizeni, které &astnik fizeni

vyvolal porusenim své pravni povinnosini 1.000, — K.

Obdobnym zfisobem jsou &ovany nakladyizeni pachatém prestupki, avSak podle
jiného pravniho fedpisu.

Vratime-li se k pitbéhu spravnihdizeni, I1ze s odkazem na Hendrycha k#konstatovat,

Ze spravntizeni je pravidelaroztlenéno do vice fazi tak, aby bylo mozno dosahnout jeho
Gcelu ve ci, o které se vizeni jedna. Dle Hendrycha musi byegevsSim #ejmé, zda

a kdy bylotizeni \ibec zahajeno stim, Ze dle zasady dispizje to den, kdy navrh

(z thoZz musi byt alespiopatrné, kdo jej &inil a v jaké \ci) doSel ¥cr¢ a misti
piisluSnému spravnimu organu. Zahajuje-liigeni z moci éedni, je zahajeno dnem, kdy
bylo ze strany spravniho organu oznameéastnikovi, pop. iastnikim, zahajentizeni

ve wci.t’®

rery 7

Od zahdjentizeni se pak dle Hendrycha odvijicatek Ehu lhity pro rozhodnuti s tim, Ze

nastaveni lat pro tizna spravnfizeni pditaji s piimérnou naraénosti jednotlivych fazi

"2 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 377 — 378

78 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 378

174 Tamtéz

75 Dostupné dne 29.10.2013 na internetovych strankégh//www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-520
6 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 378 — 379
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tohoto tizeni — zahajeni, opabvani podklad, dokazovani,pripadné Ustni jednéani,
hodnoceni dkazi, moznost Gcastniki vyjadit se k podkladm rozhodnuti, pisemné
vyhotoveni rozhodnuti a jeho vydAfiUvedenycasovy sled se dle Hendrycha vyskytuje
u vSech rozhodnuti, které spravni orgainupii vedeniftizeni, a téZ u vSech stadii
spravnihotizeni — wizeni ged orgdnem prvniho stugnvftizeni odvolacim, ¥izeni

0 povoleni obnovyizeni a izeni obnoveném,fpvydani nového rozhodnuti, fizeni

0 piezkumu a té7 iipexekucit’®

Jak vyplyva ze shora uvedeného a jak téz shrnujaiyeh, @&elem spravnihdizeni je

rozhodnout ve &ci samé nebo-li vydat meritormdzhodnuti.*”®

Skulova pak hovid o prijeti rozhodnuti jako o &elu a smyslu rozhodovaciho procesu
stim, Ze se tak &k vrozhodovacim stadiu rozhodovaciho procesu souladu
s Hendrychem uvadi jako reptjsSi pfipad formalniho rozhodnuti spravni rozhodnuti

vydané jako vysledek spravnitiaeni*®

Jak dale uvadi Hendrych, obsahové a formalni rt@Zipostihuji 8 67 a nasledujici
spravnihoradu, gicemz ve strénosti Ize uvést, Zeyrok rozhodnuti autoritativh resi
projednavanou & — zaklada, ®ni nebo rusi prava nebo povinnosti osob, neborse ji
prohlasuje, Ze dité pravoci povinnost jeci neni. Z vyroku vyplyvaji bezpragdni pravni
cinky rozhodnuti a pouze vyrok je schopen nabyt prévoci a vykonatelnostf?

V odivodnéni je pak dle Hendrycha nezbytné uvésivady, které spravni organ
k rozhodnuti vedly, z jakych podkladrychazel, jakym zfsobem se vypadal s navrhy
a namitkami Gastniki a s jejich vyjagenim k podkladm rozhodnuti, pak téz uvahy,
kterymi se spravni organdil pti hodnoceni podklada @i vykladu pravnich fedpidi.
Odivodnsni by dle Hendrycha o byt preswedgivé. 82

K pouceni pak Hendrych konstatuje, Ze se &dmuvadi, zda je proti rozhodnuti mozno
podatiadny opravny progtdek (odvolani, rozklad), a pokud to mozné je ke jlnite, od
jakého okamziku se danaulia odviji, ktery spravni orgdn ma& o opravném penttu
rozhodnout a u kterého spravniho organu se oprprostedek podava. Jestlize odvolani

" Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 379
178 Tamtéz

19 Tamtéz

80 Skulova, S. et aZaklady spravni&dy. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 101
81 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380
182 Tamtéz
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(rozklad) nem&uspenzivn{odvolaci) @inek, je dle Hendrycha nezbytné toto v pewui

uvést®s

Rozhodnuti se dle Hendrycha zasadrvyhotovuje v pisemné forna je vydano
piredanim jeho stejnopiskk doruéeni, resp. jinym ukonem, ktery vede k jeho deni,
dorwuje-li spravni organ sam. \Ekterych gipadech se pak za okamzik vydani povazuje
jeho ustni vyhlaSeni, vzda-li se adresat narokudoaceni pisemného vyhotoveni

rozhodnuti '8

Rozhodnuti je dle Hendrychaboznamenozasada doruéenim do vlastnich rukou nebo

Gstnim vyhlaSenim vzdal-li se adresat naroku uvedenéhdedphozim odstavch?

V pravni moci je pak dle Hendrycha rozhodnuti, které bylo ozn&marproti kterému
nelze podat odvolani nebo rozklad, je tedy Kogev tom smyslu, Ze je jiz nelze napadnout
fadnym opravnym prosgdkem (formalni stranka pravni moci) a zavazne zmaeitelné

(materialni stranka)’®

Vykonatelnost, ktera nastava dle Hendrycha nabytim pravni mochednuti nebo
pozcEjSim dnem, ktery je ve vyroku uveden, je ve smyskni ust. § 74 odst. 1 spravniho
fadu chapéana jako obecna vlastnost kazdého rozHaaramamena jeho uskutetelnost,
schopnost vyvolatigsledky v m predvidané. Z obsahu rozhodnuti je pééjmée, jakymi
zpisoby Ize ony disledky vykonat®’

Zawrem pasaze anované rozhodnuti jedba s odkazem na Hendrycha konstatovat, ze
spravnitfad upravuje vice forem rozhodnuti. Snaha zjednbdozhodovani $ vedeni
fizeni tak dle Hendrycha vedla k rozliSov&ozhodnutia usneseniRozhodnuti, jak jiz

bylo uvedeno shora, se vydavéegevsim ve &ci samé, kdeZztaisnesenimrozhoduje
spravni organ, pokud tak zakon vysléwstanovi, a &e se tak zejména v rozhodovatii p

vedenitizenit®

'8 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecni#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380

184 Tamtéz

'8 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 381
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DalSimi zvlastnimi formami rozhodnuti jsou dle Hegmaha mj. prikaz a téZ prikaz na
mist.'®® O tschto zvlastnich formach rozhodnuti bude dale pdjednv nasledujici

kapitole, zansrené na spravni trestani.

Instituty spravniho prava, které zamyslim ve &@tasti zminit na z&r této podkapitoly,

jsouradné opravné prostedky, obnovarizeniaprezkumnérizeni

Radnym opravnym progdkem Hendrych rozumi zejméndvolani, kterym se v rdmci
zasady dvoji instance (viz shora)agtnicitizeni mohou branit proti rozhodnuti organu
prvni instance, pokud s timto rozhodnutim nejsaksjeni, gicemz podle obecné Upravy
se odvolani podavd do 15 dmde dne oznameni rozhodnuti tomu organu, kteny tot
rozhodnuti vydat®® Jak dale uvadi Hendrych, neni-li v odvolanieur jeho rozsah, ma se
za to, Ze se dastnikiizeni domaha zruSeni celého rozhodnuti, niégrawvolanim Ize

napadnout bdi celou vyrokovoucast, jednotlivy vyrok nebo téz jen jeho vedlejsi

ustanovent®?

Odvolani ma dle Hendrycha (mimo odkladnékomku, o rimz jiz bylo pojednano shora)
téZ devolutivni dginek, rozhodnuti fechazi na odvolaci organ, kterym je nejblize
nadizeny spravni organ. Vyjimkou je dle Hendrycha raléiva autoremedury kdy
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je opvro odvolani sdm rozhodnout tak, ze
rozhodnuti zréni nebo zrusi, ovSem za podminky, Ze akceptujeamdvolatel pozaduje
a odvolani pla vyhovi. Jinakieceno, Zze dany spravni organ uzna, Ze rozhodnutim&aie

pochybil a sdm zjedna napratfi.

Odvolaci organ pak dle Hendrychéepkoumava soulad napadeného rozhodndizeni

s pravnimi pedpisy z @edni povinnosti. K vadarfizeni vSak odvolaci organ négédne,
pokud nemadivodre za to, Ze mohly mit vliv na zakonnost rozhodnzitilediska rozsahu
piezkoumavani napadeného rozhodnuti je tak primasadou Uplna revize zakonnosti

rozhodnuti, ¥etns otazek procesnichi’

189 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 382
1% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 384
1 Tamtéz
192 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecni#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 385
193 Tamtéz
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Spravnost rozhodnuti pak dle Hendrycha odvolac@mrgezkouma pouze v rozsahu
namitek uvedenych odvolatelem v odvolani, jinakyegakovych pipadech, vyZzaduje-li to
verejny zajen

Hendrych dale uvadi varianty, které nastanou, dbjdmlvolaci organ k zaru, Ze

napadené rozhodnuti je nezdkonné nebo nespravhé daslo k zavaznym vadétizeni:

~ sy 7

a) odvolaci organ napadené rozhodnuti zruSitizeni zastavi, protoze vady
napadeného rozhodnuti jsou takového charakterw,izzeni zahajeném z moci

Uredni nelze dale poktavat,

b) odvolaci orgdn napadené rozhodnuwaimv tomto pipad vSak existuji zakonna
omezeni fipadnych zrdn rozhodnuti);

c) odvolaci orgadn napadené rozhodnuti zruSic¢a wrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydati¢cemz prvoinstaéni organ je @

dalSim projednavéanicei vazan pravnim nadzorem odvolaciho organu,
d) odvolaci organ odvolani zamitne:

e zdivoda vécnych, tj. shleda-li odvolani nédodnym a sotasré napadené
rozhodnuti jako #cn¢ spravné potvrdi,

e z davodi formalnich, bylo-li odvolani podano opaid nebo je nefipustné,
piicemzZ je povinen zkoumat, nejsou-li dany podminky mrezkumnétizeni,
pro obnovuftizeni, nebo pro vydani nového rozhodnuti (paklizgdel
k zawru, Ze podminky jsou spiny, posuzuje takové odvolani jako p&tin
k nezkumnémuizeni, nebo jako Zadost o obnokigeni, nebo jako Zadost

o vydani nového rozhodnuti,

e) odvolaci orgarfizeni o odvolani zastavi, pokudastnikiizeni vzal odvolani zfp
a nebylo-li ve ¥ci podano jiné, dalSi odvolani. Naslédnabyva pravni moci

pavodni napadené prvoinstan rozhodnutf®®
Jak dale uvadi Hendrych, proti rozhodnuti odvolacéitganu se nelze dale odvolat

a nabyva pravni moci, jestlize bylo oznameno vsewolatelim a gipadnym dalSim

Gcastnikim, o jejichZ pravech nebo povinnostech bylo roztubd®®

1% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 386
19 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecndst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 387 — 388
1% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 389
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Na tomto mist povaZzuji za vhodné @p zminit organizéni usp@adani Celni spravgR,
které bylo platné do 31. 12. 2013, kdy druhym stapnodvolacim organem Celni spravy
CR ve druhé instanci, byla celigditelstvi. O pipadnych odvolanich proti rozhodnutim
celnich dadi rozhodovala prayv celni feditelstvi. P¢inaje 1. lednem 2013 se pro celni
Gfady stalo druhou instanci, tj. odvolacim organengndsalni ieditelstvi cel. Onen
,mezistup&“ v podok® celnihofeditelstvi je tedy v organizai struktde Celni sprav{’ R

jiz minulosti.

Vratime-li se je& kratce kiadnym opravnym prosgdkim, Hendrych v danych
souvislostech zmuje rovreéz rozklad jako fadny opravny progtdek proti rozhodnuti,
které vydal ustdni spravni organ, ministr (statni tajemnik manstva), nebo vedouci

jiného ustedniho spravnihotédu v prvnim stuprii’’

Hendrych dale uvadidpor jako fadny opravny progedek proti pikazu®® O odporu bude

stejre jako k gikazu pojednano v dalSi podkapitole této diplompréce.

K obnow fFizeni Ize s odkazem na Hendrycha uvést, Ze se jedna @iéadmy opravny
prostedek ktery umaluje ve \¥ci znovu rozhodnout. Zakon pro ni stanovi nasledu;ji
podminky —pravni moc rozhodnuti veesi, jimZz bylo ukofeno rizeni ged spravnim
organem; navrh éastnika, pop. nafizeni obnovy spravnim orgdneanzejmeénadiivody
obnovyrizeni(z nichZ alespd jeden musi byt napém, aby bylo moznéizeni o obno¥

provést) azachovani Ikit.**°

Rizeni o obno¥ Ize dle Hendrych provést na zakdadize uvedenych taxati¥n

vymezenych dvodi:

a) vysly najevo dive nezndmé skuteosti nebo dkazy, které existovaly v déb
puvodnihofizeni a které &astnik, jemuz jsou ku prodghu, nemohl v ivodnim

fizeni uplatnit, anebo se provederi&aly ukazaly nepravdivymi,

b) bylo zruSenaii zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti wade

v fizeni, které ma byt obnoveno,

c) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnyginem?2%°

97 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 389
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Rovrez je teba uvést, Zzedenou Fislusnost k rozhodnuti o povoleni {iz@ni) obnovy
fizeni ma dle Hendrycha spravni organ, ktery rozkqgaslednim stuprf

Jak déale uvadi Hendrych k obriotizeni, gedmétem tizeni je zkoumani, zda zakonne
podminky obnovyizeni jsou dany. K novémitizeni pak nenitéba zvIlaStni podih nebo
navrh. Zakon fislusnému organu uklada, aby proved! néizéni na zaklatpravni moci
rozhodnuti o povoleni (m&zeni) obnovyfiizeni. Rivodni a obnovené&izeni pak dle

Hendrycha tvii jeden celek, novéizeni je pokréovanimiizeni ivodniho®®?

Spravni organ pak dle Hendrych#&htizi ke vSemu, co vyslo najevo wywodnim fizeni
(aniz by byl vazan jpvodre zjiSttnym skutkovym stavem) afipprojednavani je jeho

povinnosti fizeni doplnit tak, aby zejména s ohledem naénobjevené a zjighé

skutetnosti vydal ve ¥ci spravné rozhodnutf?

Jak Hendrych zavem uvadi k obnaviizeni, teprve pravomocné nové rozhodnuti & v
rusi pavodni rozhodnuti, které je stale rozhodnutim prstErénim, proto Ize proti &mu

uplatnittadné opravné prasidky 2%

K prezkumnému Fizeni pak Ize ve strénosti uvést, Ze dle Hendrycha totteni
umoziuje zasahnout do jiz pravomocnéeho rozhodnutfipadré vést k jeho zrné nebo
zruSeni s cilem napravit jeho nezakonnost. Jedn® s®zoti néstroj (nikoliv vSak
o opravny prosedek) v rukou spravnich organuplatiovany dle Hendrycha z moci
Uredni podle instami hierarchi€®® Jak dale uvadi Hendrychgastnici, steji jako

kdokoliv jiny, mohou pouze upozornit pattem na nezakonnéa rozhodntff.

Na rozdil od obnovyizeni, kde jsou mj. vyZzadovany nové sKuaiasti ¢i okolnosti,
tykajici se daného ifpadu, se dle Hendrychatiprozhodovani v fezkumnémiizeni
mj. vychazi z pravniho stavu a skutkovych okolnestohs vydani rozhodnuti®’

Dale lze k pezkumnénuftizeni uvést, Ze isluSnym organem kipzkoumani je dle
Hendrycha spravni organ ris&keny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,

pop. vedouci ugedniho organu statni spravy, jde-li o rozhodnutifegmiho organu statni

H. Beck, 2012, s. 394
H. Beck, 2012, s. 395
H. Beck, 2012, s. 395

21 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnést.Praha: C.
292 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnést.Praha: C.
23 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnést.Praha: C.
204 Tamtéz

295 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnést.Praha: C.
2% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C.
27 Tamtéz

H. Beck, 2012, s. 395 — 396
H. Beck, 2012, s. 396



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 66

spravy?® Zjisti-li prisludny organ na zaklagredhszného posouzeni, Ze vydani prvotniho
rozhodnuti ve &ci dosSlo k poruSeni z&kondjzeni usnesenim zahaji a teprve timto
okamzikem zé&ina dle Hendrycha plnohodnotngpkoumani ¥ci, a to &etne pripadného

dokazovanf®®

Zkracené pezkumnéiizeni je pak dle Hendrycha mozné uplatnitiypadech, kdy je
poruSeni zakona zcela zjevné a jsou &pni dalSi podminky pro ipzkumnétizeni.

V takovych gifpadech je prvnim tkonemiizeni vydani rozhodnutf?

Jak dale uvadi Hendrych, zakon réxrpripousti, aby na zakl&dpodrétu (Castnikarizeni
rozhodl v gezkumnémiizeni, pop. ve zkraceném ipzkumnémtizeni i spravni orgén,
ktery Udaj nezakonné rozhodnuti vydal, pokud dojde kémdvze dané rozhodnuti bylo
skute&né nezakonné a ze sgasré mize poditu (Castnikatizeni plré vyhowt, aniz by tim

doslo k Ujn¢ ostatnich dastniki, nebo oni sami E&enim vyslovili souhlas?

Zawrem lze k pezkumnémurizeni s odkazem na Hendrycha uvést, Ze volhesatm
rozhodnuti a jeho dinka je podizena pedevSim déma vyznamnym Ukdim spravnich
organi — v prvétad kontrole zakonnosti v rozhodovani aa€ druhé odstrovani
a naprava Skod, které wisledku nezakonnych rozhodnuti vznikly. Dle Hendeydby
rovnéz nmelo platit, Ze vydani rozhodnuti adgzkoumani by ne#ho vyvolat WtSi poruchy
spravy, ani ¥Si Ojmu @&astnikim, nez zfisobilo pivodni protipravni rozhodnuti, proto
musi spravni organy citlévvazit veSkeré okolnosti a vditych pfipadech s odkazem na

zréni ust. § 94 odst. 4 spravnikédu ponechat nezékonné rozhodnuti bezenZM

Rozhodnuti v pezkumnéntizeni ma dle Hendrycha charakter rozhodnuti v pivsteinci

a Ize proti mu brojittadnym opravnym prostdkem?*?

Pokud vSak, jak uvadi Hendrychiegkoumavajici organ dojde k zém, Ze rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimieglpisy, zastaviizeni usnesenim, které se pouze
poznamenda do spisu. Proti tomuto usneseni dle bemaifadny opravny prostdek podat

nelze?**

2% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecndst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 397
209 Tamtéz
20 Tamtéz
L Tamtéz
22 Tamtéz
2B Tamtéz
2 Tamtéz
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Tolik tedy k institufim spravnihaizeni. Jsem siddom toho, Ze o gkterych institutech,
nag. o doriovani, o zastupovani, otdtéch atd., pojednano nebylo, nebo pojednano bylo,
avSak pouze informativn nicmérk vzhledem k rozsahlosti problematiky spravnifeeni

byl skut&né zvolen reprezentativni vzorek, jak jsem jiegeslal. OvSem domnivam se, Ze
vysledek mé snahyig@sto relativé ucelenym zfisobem pedklada zakladni atributy
spravnihatizeni a zevrubny popis spravnitineni jako takového se dle mého nazoru jevi
pro (ely této diplomové prace jako dostaig. Nehled na to, Ze &které pojmy,

o kterych mohlo byt pojednano jiz vtéto kapitoleudou uvedeny v podkapitole

nasledujici, zagtené gimo na institut, Ize-li to takto nazvat, spravntrestani.

2.3 Spravni trestani

Zawrecna pasaz této kapitoly bude jiz z&emna na jednu z hlavnich slozek podstaty této
diplomové prace, totiz na spravni trestani. V s@avislosti povaZuji za vhodné uvést, Ze
ja sam jsem aZ do konce r. 2012 zastaval v ramaiiGpravy CR pozici pravniho
referenta na oddeni pravni podpory, které se mj. zabyvalo i spravitrestanim, tudiz
jsem byl sam jednim z prikspravnihotizeni, resp. spravniho trestani, a taktéz jsem
rozhodoval o fipadné vig a trestu obani a podnikatelskych subjektpii feSeni
prestupki, resp. spravnich delikt Od 1. ledna 2013, tj. po vySe popsanych orgé&nizh
zménach v Celni spravCR, se jiz agendou spravniho trestani nezabyvanménic se
nedomnivam, Ze by tato skat®st nEéla zasadni vliv na &) postoj k této problematice.
SpiSe mam za to, Ze jsem s odstugasu ziskal jisty, dalo by gé&i objektivrgjSi nadhled
nad celou problematikou.

Co se vlasté rozumi pod pojmenspravni trestani? O jakou se jednénnost spravnich

orgam?

Dle Kindla spravni jednaniiedstavujecinnost speivajici ve vydavani specifickych
pravnich aki, jimiz sevyslovuje vina za utita veaejnopravié vyznamna poruseni prava
(tento vyrok spravniho aktu je deklaratorni), zarkonstitutivnim vyrokem seklada za
toto zjiSEné a konstatované (tj. deklarované) poruSeni prpeminnosti spravngankce

(spravni trestf'®

Z5Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravélzei: AlesCersk, 2006, s. 246
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Z i

BlaZzek pak pojem ,spravni trestani* stnd definuje jako vykon trestni pravomocicgeny

do rukou orgah verejné spravy-°

Hendrych pak spravni trestani charakterizuje jakdhodovani spravnich orgam viné

a trestu za protipravni jedn&.

Tak jako byly jiz vySe zmigny zasadyinnosti spravnich orgdin resp. zasady spravniho
fizeni, nelze ani v ramci spravniho trestani opomengité zasady, resp. principy, které
sice primarg dle Hendrycha vztahuji na trestani soudni, av8diepa je respektovat iip

trestani spravnim'®

Za prvé Hendrych uvadprincip zdkonnostikterym je vdzana veSketdnnost véejné
spravy, ¥etnd spravniho trestani,figemz z formélniho hlediska mé pro nagihtohoto
principu kl€ovy vyznam zasadaullum crimen, nulla poena sine letf& nebo-li,Ziadny
trestny¢in bez zakona (trestné je len wm zakon vyhlasil za trestn€)z niz vyplyvaji

nasledujici pozadavky:
a) urcité, jasné aiesné vyjateni skutkovych podstat delikt
b) zakaz retroaktivity fisrejSiho zakona,
c) zakaz analogie v neprasgh odpo¥dné osoby,

d) uzaveny vyet sankci V. hledisek pro vyér druhu a vymiry sankce

v konkrétnim pipads.?%°

K poZadavku uvedenému v bod) pak Hendrych uvéadi, Ze je velmi obtizné jej naplni
neba rozsah pravnich povinnosti ukladanych adfesaspravniho prava je zémy

a skutkové podstaty spravnich delifsou obsazeny ve velkém ¢to zakori. V disledku
menicich se spot@nskych podminek s&asto pravni Gprava éni, meni se tudiz i pravni
povinnosti a moZzné varianty poruSeni prava. HerdryovreZz k bodu a) uvadi, Ze
mimoradny vyznam ma jednozéraost a wkitost skutkovych podstat spravnich delikte
vztahu k trestnyntinam, kdy formalni znaky spravnich delika trestnycktina by mely

byt stanoveny tak, aby nebyly totoZné nebo abyegehryvaly?**

218 Blazek, P Spravni trestani v kontextu demokratického sttno: Masarykova univerzita, 1996, s. 111
2" Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecndst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 417

218 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecndst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 417

219 Rebro, K.Latinské pravnické vyrazy a vyrolBratislava: Vydavatéstvo Obzor, n.p. 1986, s. 187

220 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecnst.Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418

2L Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418 — 419
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Z&kaz retroaktivity nebo-li zpné pisobnosti zakain upravujicich spravni delikty,
uvedeny v bodw), je dle Hendrycha ad/odreén pozadavkem pravni jistoty, zajie
ochranu divéjSiho pravniho jednani jednotlivce a moznasidvidat pravni dsledky jeho
jednani v budoucniasovéa fisobnost zakahje pak dle Hendrycha ¢gna pravidlem, dle
kterého se trestno&inu posuzuje a trest se uklada podle zakatwaného v dob, kdy byl
¢in spachéan. Vyjimku ze zakazu retroaktivityippusti dle Hendrycha ustanoveni
§ 7 odst. zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajsich gedpigi®?, kde je
vyslovré uvedeno, Ze odpéudnost za pestupek se posuzuje podle pgstho zakona, je-li
to pro pachateleifznivejsi. Rizeni o spravnim deliktu se v3ak dle Hendrycha daov
podle zakonadinného v dob fizeni, nikoliv v dol spachanéinu.??

Analogie @i spravnim trestani v neprasjh pachatele, kterou uvadi Hendrych v bodu
c) shora, je vylotena. To se dle Hendrycha tykd zejména rogani odpowdnosti za
spravni delikty (jak fiklad uvadi Hendrych trestnost pokusu) a otazkig jaankce,
ochranné op&tni a jiné ujmy lze za spravni delikt ulozit a akyich podminek. Hendrych
sowasre uvadi, Ze v fipadech, kdy analogie neni v nepr&dp pachatele deliktu, nelze

jeji pouziti vylowit.?**

PoZadavek uitosti se dle Hendrycha vztahuje také na pravniavprtresi (sankci)
a ochrannych op#ni, ve smyslu bodud), uvedeného shora. V rozporu s timto
pozadavkem by tedy dle Hendrycha byloinagstanoveni, podle kterého ma spravni organ
za konkrétni spravni delikt ulozit pokutu, ale nglyyalo by z &}, v jakém zakonném
rozmezi se ma pokuta pohybovat. Zakon tedy musiajedigit taxativni vy¢et moznych

druhi tresti a ochrannych op&ni, jednak relativiurité jejich sazbif?®

Za druhé Hendrych uvadi, Zeasada subsidiarity trestni represgzaduje pozadavek
omezit trestani naifpady, kdy je to otvodnino zavaznosti a spaenskou Skodlivosti
protipravnich jednani, kdy je nezbytny zasdfslpSnych orgain a kdy nedostaiji jiné

prostedky a nastroje. Jinymi slovy, trest by tedy dlenthgcha byt az subsidiarni
alternativou a jeho misto je tam, kde jiné pmedky nevedou Kk cili nebo jsou

nedostatené ?%°

222 Dostupné dne 29.10.2013 na internetovych strankéth//www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200
%3 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 419 — 420

24 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 420

225 Tamtéz

% Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 421
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Za treti Hendrych uvadi jiz dve v této diplomové zmémou zasaduovnosti ped
zadkonem Pro spravni trestani z této zasady dle Hendrgtinauto vyplyva nap rovné
zakladni procesni postaveni osob, odpowych za #izné druhy spravnich delikt

s odlisnymi druhy sankéf’
Za ¢tvrté Hendrych zmiuje z&kladni procesni principy, resp. zasady, sphévtrestani:

e princip 7Adného zakonného procesu (stihani jen ze zakorhiuddi) znamena, Ze
proti nikomu nesmi byt vedeniizeni o spravnim deliktu jinak nez ze zakonnych

duvodi a zpisobem, ktery stanovi zakon;

e zé&sada ne bis in idemnamend, Ze nikdo néire byt stihdn a potrestan za tentyz

skutek vicekrat na zakladotozného zakonného ustanoveni,ipo@ zaklad vice
ustanoveni, ktera chrani tyziegy objekt;

» zé&sada presumpce nevipgk znamend, Ze kazdy je povaZzovan za nevinnélkoddo
jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnu@inpokud se vyskytnou po
provedeni vSechitktazl divodné pochybnosti o otazce viny obsmého, je nutno ve

smyslu pravidlan dubio pro reorozhodnout v jeho progph2??®

S problematikou spravniho trestani je pak neodmeysdi spjat pojemspravni delikt,
ktery Mates obeahcharakterizuje jako protipravni jednani odgadwé osoby, jehoz znaky
jsou uvedeny v zak@&na s nimz zdkon spojuje hrozbu sankci trestni povdtiddané
v ramci vykonu viejné spravy. Jak Mates dale daogk, vyjime&né se nemusi jednat
o protipravni jednani, ale jen o protipravni staktery je rekomu [icitan
k odpowdnosti®*®

Obdobre spravni delikt charakterizuje Boguszak, ktery uvadi, Zze se jenmdotipravni
jednani spokensky Skodlivé, jehoz znaky jsou stanoveny zakoneankteré uklada
spravni organ na zakladakona a zjsobem zakonem stanovenym sankci. Boguszak déle
uvadi, Ze hodnoty a zamy sp&h@sti chrani jednak ustanoveni o spravnim deliktaza
ustanoveni o trestnéminu, picemz hranice mezi spravnimi delikty a trestnymy
spatuje zejména v zavaznosti deliktu, a dale v rozdilnétupni spoléenské

nebezpénosti, resp. Skodlivostt’

22T Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 421

%8 Hendrych, D. et alSpravni pravo — obecn#st. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 421 — 422
229 Mates, P. et aZaklady spravniho prava trestnitraha: C. H. Beck, 2000, s. 6

230 Boguszak, JCapek, JTeorie pravaPraha: CODEX, 1997, s. 149
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Za pojmové znaky spravniho deliktu I1ze pak dle Matgovazovat:

a) zékonné vyjateni skutkové podstaty, kdy spravni delikty jsoudlgp normativré
konstruovany formou skutkovych podstat, které vigadnckteré pojmové znaky

deliktu (zasad& pak plati, Ze kazdy spravni delikt musi byt zakatv zakon),

b) protipravnost, ktera je zakladnim pojmovym znakemsapravniho deliktu, jinymi
slovy, musi byt poruSena (pomesplina) réjaka pravni povinnost, ktera vyplyva

Z normy spravniho prava,
c) Skodlivost nebo téz nebezpwst jednani,

d) objekt, coz je pravem chrémy zajem, ktery je spachanim deliktu ohroZzen nebo
porusen a kdy az na vyjimky je objektem spravnielikth po‘adek ve viejné

spraw, resp. jejicadny vykon,

e) objektivni stranku, kterou se rozumi jednani, rdetea picinna souvislost mezi
jednanim a nasledkemyigemz jednani rize bul’ spaivat v konani, tj. aktivni

¢innosti, nebo v opomenuti, tj. &iBnosti,

f) subjekt, kterym je osoba odpovidajici za delikt acdébodpowdna osoba, ve
smyslu hmotapravniho pojmoslovi oz@avana jako pachatel (uigstupku
Iviz dale/ to niize byt pouze fyzicka osoba, ktera jHc¢ptna a dovrsSila 15 let
véku), procesni pojmoslovi ji pak po dobu projednavépravniho deliktu
ozna&uje jako obvigného,

g) subjektivni stranku, ktera se slovy Matese praktickycerpava zavinénim.
Zavinéni pak mize byt umysiné nebo z nedbalosti. Nicrhgm treba podotknout,
Ze uftady spravnich delikt neni miraci zpasob zavigni vibec nezkouma,
v takovych pipadech se howbo tzv. objektivni (absolutni) odp&anosti (avSak
s moznymi liberénimi diavody pro gipadné zproghi se odpogdnosti),

h) trestnost,

i) zakonné zmoami k uplatréni odpowdnosti vramci vEejné spravy,cimZz se
rozumi dle Matese to, ZeripluSné spravni organy nebeedni osoby musi byt

k projednavani spravnich delikbebo alespok ukladani sankci za spravni delikty

vyslovrg zmocrgny. >

%1 Mates, P. et aZaklady spravniho prava trestnitraha: C. H. Beck, 2000, s. 6 — 9
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K pojmu ,trestnost“, uvedenému shora v bodu h)yvége dalSi kliovy termin v rdmci
tématu této diplomové,ilgemz mam na mysli pojersankce proto uvedené terminy,

tj. trestnost, resp. sankce, rozvedu s odkazenizgauvedené autory p&kud podrobgji.

Jak uvadi Mates, zakon spojuje s deliktem hroghuokci, proto hovéime o trestnosti
deliktu. Okruh sankci, které Ize ulozit za sprastalikt (pog. sankni rozggti), musi byt

dle Matese taxativhvymezeny zakonem v rdmci zasady ,neni sankce &leana“?*?

Jak dale uvadi Mates, typickou spravni sankci j@fpt pokuta, spiSe vyjimeéné byvaji
ukladany sankce jakaakaz €innosti nebo propadnuti \&ci. V pripad tzv. sankniho
rozpiti pak dle Matese byva stanovena horni hraniceroltenesmi uloZenad sankce
piesahnout, méncasto je stanovena i hranice dolni.cémi miry san&ni povinnosti je
véci spravniho uvazenf3® O spravnim uvazeni jiz bylo v této diplomové pragjednano
vyse.

O clereni sankci hovii rovréz Veverka, ktery sankce rozliSuje mdsolutné urcité
a neur¢ité, pricemz absolutné uréitou sankci se stanovi wity druh a vyngra trestu
(nag. odreti svobody na 25 letRelativné uréitou sankci pak Veverka rozumi takovou
sankci, kde se trestihe pohybovat v @itém rozmezi, nap odréti svobody v délce trvani
Sest misial az @t let. O sankcich neukitych (nag. ,bude potrestan ipmérers”) pak
Veverka uvadi, Ze se v pravu vyskytuji jen ojetf*

Jak je ¥ejmé shora, Veverka sdipilenéni sankci odkazuje na trestni pravo, nicénén
nag. relativre urcité sankce lze najit ro¢d ve spravnim pravu. Jakdildad uvadim
skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu g§sil35zk odst. 1 pism. a) zéakona
&. 353/2003 Sb., o spebnich danich, ve #ni pozdjsich gedpigi®® (dale jen ,zakon
o SPD"), dle které se pravnickd nebo podnikajizidya osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze umozni skladovani nebo prodej néensgch tabakovych vyrolikna daovem
uzemiCR, za coZ se ve smyslu ust. § 135zk odst. 2 piyméakona o spéebnich danich
ulozi pokuta od 50.000,- Kdo 10,000.000,- K Z cit. ustanoveni zdkona o sfainich
danich je rov&Z ztejma minimalni doini hranice sankce kterou zmiuje Mates
(viz shora). Kuvedenému ust. zakona o #gwtich danich se ostatjesSg vratim

v nasledujici kapitole.

232 Mates, P. et aZaklady spravniho prava trestniteraha: C. H. Beck, 2000, s. 8

23 Tamtéz

234\/everka, V. et alzaklady teorie prava a pravni filozofieraha: CODEX, 1996, s. 70

2% Dostupné dne 10.11.2013 na internetovych strankéth//www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-353
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Kromé sankci, pop namisto sankci, Ize dle Mat za spravni delikt ukladat tcochranna

opatieni, ktera v3ak rowd¥ musi byt taxativiuvedena v zakan>°

Jak déle uvadi Mates, univerzalni procesni formopjednavani spravnich deliktje

spravni Fizeni, v nékterych gfipadech Ize aplikovatiizeni zkracena, négblokové rizeni

Tolik v kratkosti ke spravnimu deliktL rAmci ukité obecné charaktstiky daného pojmu
a dale povaZzuji za vhodné uvéktreni spravnich delikt, jak je uvadi sktefi dale uveden
autdi.

Pricha stréng ¢leni spravni delikty tak, jak je uvededéale veschémat®®”:

spravni delikty

prestupky jiné spravni delikty

Schéma Lleneni spravnich delikk
Kindl pak konstatuje, Ze o tzjiny spravni delikt se jedna, neri-protipravnicin, jehoz

znaky jsou uvedeny xakorg, vyslovre ozn&en jako piestupek (tj. pojmenovan jako
prestupek)=>®
Jiné spravni deliktpaklze dle Kindla rozdlit nasledovi na:
a) jiné zavirené spravni delikty fyzickych osc
b) spravni delikty fyzickych osob nevyzadujici zasni
c) spravni delikty pravnickych osc
d) spravni disciplinarni delikt
239

e) spravni peadkove delikty

Horzinkova roviz vymezuje pojenhybridni spravni delikty nebcli spravni delikty
podnikateli a uvadi, Ze spra¥npravni odpowdnost nesou i podnikatelé. Povazuje
nerozhodné, zda podnikatelé vystupu postaveni fyzickych nebo pravnickych os

a stran zaviéni pak dle Horzinkové se jedna o odporost objektivni (vi shora)?*°

2% Mates, P. et aZaklady spravniho prava trestnitPraha: C. H. Beck, 2000, &.

37 priicha, P Spravni prave- obecnéast.Brno: Masarykova univerzita, 2004,326

238 Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pra. Plzei: Ale$Cergk, 2006, s. 249

239 Tamtéz

240 Horzinkova, E.Cechmane, B. Prestupky a spravni trestafraha: EUROUNION, s.r.0. 2008 13 — 14
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Zawretna pasaz této podkapitoly pak budmavanaprestupkim a vybranym aspekin
fizeni o prestupcich

Prestupkemdle Kindla rozumime takove zawimé jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolénosti a je za festupek vyslové ozna&eno v zakow, nejde-li o spravni delikt

postizitelny podle zvlatnichredpisi a nebo neni-li takové jednani trestngimem2**

Na druhou stranu Kindl poukazuje n&ipady, kdy sice jednani jakargstupek vypada
(formalré sphuje znaky pestupku, vymezené zakonem), ale & neni toto jednani
protipravni a neni tedytestupkem. V této souvislosti pak Kindl hév@ okolnostech
vylucujici protipravnost, ficemz odkazuje na jiz vySe zngiry zédkon¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi (dale jen ,zékon o festupcich®), ktery
z okolnosti vyldujici protipravnost zniiuje nutnou obranu, jednani v krajni nouzi

a jednani naifkaz>**

Souhrn typovych znakpiestupku pak dle Kindla t¥bjeho skutkovou podstatu®*® Zde
lze odkazat na vySe uvedené pojmové znaky spravdéh&tu, které do zrimé miry

postihuji téZ typové znakyestupku.

Za prestupek Ize dle Kindla ulozit zakonem stanoven&a@na tonapomenuti, pokutu,
zékaz ¢innosti a propadnuti véci. Déle Ize pachatelifpstupku uloZit omezujici ogeni,

nagt. zakaz navavovani véejns pristupnych mist*

V souvislosti se sankcemi lze zminit téZz skotest, vyplyvajici rovez ze zékona

o prestupcich (§ 11 odst. 3), kterou komentilgveny, a to tu, Ze od ulozeni sankce Ize
upustit za pedpokladu, Zze samotné projednarégtupku a vysloveni viny ma na pachatele
cinky, které by nilo uloZeni sankce a jeji vykdi®

Ochranné opé#&eni zabrani véci Ize dle Kindla ulozZit pachateli, kterého nelzehati

nagt. z divodu zaniku trestnosti, nedostatktku nebo picetnosti.?

Na uvod pasazeémovanérizeni o pgrestupcich povazuji za vhodné uvégasadyrizeni

o prestupcich Céast z nich do jisté miry koresponduje se zasaddnwiyge uvedenymi

241 Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravélzei: AlesCersk, 2006, s. 251

242 Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravélzei: AlesCersk, 2006, s. 252

23 Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravélzei: AlesCersk, 2006, s. 253

24 Tamtéz

245 Cerveny, Z., Slauf, VPrestupkové pravo — Komerith zakonu o festupcich detre textu souvisejicich
predpisi. Praha: Linde, a.s. 2003, s. 30 — 31

246 Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pravalzei: AlesCergk, 2006, s. 254



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 75

v této diplomové préaci, proto je duplikovat nebudicméré alespa ty, které dosud na

strankach této diplomové prace uvedeny nebyly eclégi.

S odkazem n&erného Ize uvést zejmémasadu obhajoby kdy obvirény z prestupku ma

nezadatelné pravo na vyjaai ke viem skudeostem, které se mu kladou za vifi(.

Dalsi zasadou je dli€ernéhozasada zakazueformace in peiusnebo-li zasada zéakazu
zmeny sankce v odvolaciifizeni k tiZzi obvigného. Stejna zasada platfizeni gikaznim,

kdy po podani odporu protifigazu nendize byt obvignému uloZena vySSi pokuta, nez

byla pokuta uloZenéitkazem?*®

Zasada teritoriality dle Cerného znamena stihani pachatele bez ohledu ned#oje
statnim obanemCR nebo cizincem a bez ohledu na to, zda mé pobytagam statnim
Uzemi, picemz je ovdem rozhodujici spacharégiupku na GzentiR. Rrestupek cizince

viak Ize projednat pouze tehdy, zdrZuje-li se raniz R **°

Zasada (elnosti a prosg@dnosti pak stanovi dleCerného vzdy posuzovat a hodnotit
ieSeny pipad tak, aby rozhodnuti v danécv splnilo (el a nap. v kauzach, kde se ma

dojit napravy jinakfizeni o pestupku pipadré vibec nevést>®

K samotnémurizeni o grestupcichneuvedu vesSkeré aspekty tohoto specifického procesu
vramci spravniho trestani, nebmepovaZuji za nezbytné dosla@vrcitovat zakon

o prestupcich, kde je totfizeni podrobé popsano veiéti casti zakona ofestupcich, jak
ostat uvadi rovez Kindl. Ten také odkazuje repravni ¥ad, dle kterého se postupuje,
neni-li v zako® o prestupcich nebo jiném zakbmpravujicim odpotdnost za pestupky

stanoveno jinak>*

Dle Kindla pak pestupky na zakladzakona o festupcich projednavaji obecnifady,
piipadré zvlaStni organy obci. Kro&nobecnich tadi nekteré pestupky projednava
Policie Ceské republiky a téZ spravni organy, o kterychtamaevi zakorf>? Nelze tedy

v uvedenych souvislostech nejmenovat Celni speRjako spravni organ v oblasti

247 Cerny, J. et alPrestupkovéizeni — Rirucka pro praxi gestupkovych orgadhobci, krajskych #adi
a dalSich spravnich orgé@nPraha: Linde, a.s. 2003, s. 34

248 Tamtéz

249 Cerny, J. et alPrestupkovéizeni — Pirucka pro praxi gestupkovych orgdnobci, krajskych #adi
a dalSich spravnich org#@nPraha: Linde, a.s. 2003, s. 35

20 Tamtéz

L Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pravélzei: AlesCe
22 Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pravélzei: AlesCe

2006, s. 254

rek,
nek, 2006, s. 254 — 255
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celnictvi a v daldich oblastech, ve kterych je CepravaCR ozn&ena jako kompetentni
k projednavani festupki (a téz jinych spravnich delikt

Dle Kindla pak wizeni o pestupcich logicky vystupujiéastnici ¥izeni, na strag jedné
spravni organ jako subjekt vEejnopravniho vztahu, na stiardruhé pakobvinény
Z prestupku. Obvirgnym se osoba podi&ga ze spachaniigstupku dle Kindla stava tim,

e \Wici nému spravni organ vykona prvni spravni Gkoh.

DalSim &astnikemtizeni mize byt dle KindlapoSkozeny a to v pipadech, kdy byla
piestupkem zfisobena majetkova Skoda a opré&wn osoba (tj. poskozeny) vyslavn
uplatnila narok na jeji nahradu. Postavetdsinikaiizeni ma vSak pouze v #stitizeni,

kde se rozhoduje o nahgagkody?*

Ucastnikemiizeni je dle Kindla ivlastnik véci, kterd ma byt zabranajigemz procesni

prava ma jen v tom rozsahu, v jakém je rozhodocdpravnim osudu jehosui.>>®

Ucastnikemtizeni mize byt s odkazem na Kindlaniavrhovatel, ktery podal navrh na
zahdjenitizeni, coz se & vriizeni o gkterych gestupcich spachanych mezi osobami

blizkymi, které se projednavaji jen na navrhingostizené osob’?®

Dale lze kiizeni o pestupku uvést, Ze spravni organ dle Kindég odlozi afrizeni
nezahajuje pokud osoba pod&zla z gestupku zerfela, nedovrSila patnacty rokeku
nebo poziva diplomatickych vysad a imunit. Sprdergan niize Wc odloZit i z jinych
davodi, jak s odkazem na ust. § 66 odst. 2 a 3 zakorrastypcich uvadi Kindf’

Spravni organ dle Kindla vessi projednani pestupkuvzdy naridi Ustni jednani (pokud
neprojedna & v blokovém nebo fifkaznimitizeni), k Rmuz gizve vSechny &astniky.
Z4akon o pestupcich stanovi dle Kindla pouzeidlternativy, kdy je moznéée projednat
bez gitomnosti obvigného — jestlize se odmitne k Ustnimu jednéni distebo se bez
nalezité omluvy nebo néaleZitéhdwbdu nedostavi,cabyl fadrs predvolan. Ustni jednani

je zadsad& neveejné>®

#3Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravélzei: AlesCersk, 2006, s. 255
#4Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pravalzei: AlesCertk, 2006, s. 255 — 256
#5Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravélzei: AlesCersk, 2006, s. 256

26 Tamtéz

27 Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pravalzei: AlesCergk, 2006, s. 257

28 Tamtéz
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V ftizeni o pestupku je pak dle Kindla obwiny z gestupku bd” uznan vinnym ze
spachani festupku a v tomto smyslu je vydano rozhodnutfestupku, nebo je na zakkad

rozhodnutiizeni o pestupku zastaverfs’

Dle Kindla zakon o festupcich (8 78) taxati¢nstanovi dvody pro zastavenitizeni,
nag. pokud se skutek nestal nebo nefdspupkem, nebo jej nespachal okwy, nebo se
piestupek nepod#o prokazat. Jak dale uvadi Kindl, proti rozhodrutzastaveniizeni Ize
podat odvolani jen vakterych fipadect®°

Nebylo-li fizeni zastaveno, uzna dle Kindla spravni organrgheho vinnym z festupku
a ulozi mu sankci, pdpi omezujici ochranné ogahi, avSak vyjiméné muze od
potrestani i upustit. Proti vSem vyifok takového rozhodnuti Ize podat odvolarti¢gmz
odvolacitizeni je ovladano dle Kindla vySe zramym principem (zasadougformace

in peius Odkladny @inek odvolani nelze vylaiit.>**

O prestupku mohou dle Kindla spravni organy rozhodnougt zkracenéntizeni, kdy se
nekona ustni jednani ve&ai a nekonaji se ani dalsi formalni postupszri® pro klasické

spravniiizeni. Zakon jako zkraceni&zeni vymezujdlokové iizenia piikazni ¥izeni®®?

Podstatablokového rizeni spaiiva s odkazem na Kindla v bezpi@stnim postihu
zjisttného pestupku. Pokuta v tzv. blokovétiizeni se obvienému z pestupku ulozZi
v pripac, kdy:

* na stran jedné je pestupek spolehlizjisten, obvirtnému z pestupku nesta pouha

domluva, ale jereba mu ulozit pokutu,
« na stras druhé je obvisny ochoten pokutu zaplafit®

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti se dle Kindla nevgdaobvirtny pokutu zaplati
a prevezme blok jako doklad o tom, Ze uloZzena sankakufp) byla uhrazena.
V blokovémiizeni pak dle Kindla nelze rozhodnout o ochranmyéitenich ani o nahrad

Skody, zakon row¥ nefripousti v blokovéntizeni zadnéadné opravné prastky**

Prikazni ¥izenise dle Kindla od blokového vyragiiSi. Spravni organ fize bez dalSiho

fizeni vydapiikaz o ulozeni napomenuti nebo pokutyi{pmz gikaz ma stejné

#9Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravélzei: AlesCersk, 2006, s. 257

20 Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravélzei: AlesCersk, 2006, s. 258

21 Tamtéz

252 Tamtéz

283 Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pravalzei: AlesCergk, 2006, s. 258 — 259
264 Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pravalzei: AlesCergk, 2006, s. 259
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nalezitosti jako rozhodnuti agstupku a oznamuje se vzdy pisémiestlize je spolehli¥
Zjisténo, Ze pestupek se stal a kdo se jej dopustil, a nebyadi vyrizena v blokovém
fizeni®®® Pro Uplnost uvadim, Zefifazni fizeni v ramcifizeni o pestupku upravuje

ust. 8 87 zakona agstupcich.

Obvinény z prestupku niZe proti ikazu podat v patnéctidennialid odpor (na rozdil od
piikaznihotizeni dle spravnihtadu, kde je stanovena pro podani odpotiallosmi dif),
jehoz wasnym podanim sedigaz rusi a spravni organ poté pakie bez dalSiho ¥izeni.

V pifkaznimiizeni taktéZ plati principeformace in peiug®

V souvislosti s fikaznimiizenim povazuji za vhodné odkézat na ust. 8 158vsfinoradu
jako obecného spravnihaealpisu, ktery taktéZ upravuje instituihazu. Rad bychijtom
poukazal na jeden rozdil mezitikaznim fizenim, konanym dle spravnihtadu,
a piikaznimtizenim, konanym dle zakona #eptupcich. Rozdil, ktery dle mého nazoru do

jisté miry poruSuje vySe zminou zasadwovnosti wastnili. A o¢ se konkrétd jedna?

Ustanoveni § 79 zakona @estupcich obe@nupravuje nahradu nakladizeni. Ust. § 79
odst. 2 zakona ofpstupcich pak uvadi, Ze povinnost nahradit nakig&hni nelze ulozit

v blokovémtizeni ani wizeni gikaznim.

Ustanoveni § 79 spravnihi@du bylo jiz na strankach této diplomové prace znon
a predstavuje ekvivalent k 8§ 79 zakona ®egiupcich. Nicmén ustanoveni (tj. Ze
v ptikaznimftizeni nelze uloZit povinnost nahrady nakiaizeni), které by zprddvalo
spravni organy od povinnosti ulozit nakladyeni v ramci gikaznihotizeni dle ust. 8§ 150
spravnihofadu (tedy naip pri projednavani jinych spravnich delikt obdobr jako
v prikaznimiizeni o pestupku, v 8§ 79 spravnitédu (a dle mych dosavadnich poziatk
ani v jiném ustanoveni spravniltédu, uvedeno neni. Jinymi slovy, kikaznim fizeni
podle ust. § 150 spravnittddu se nakladyizeni &tuji, v prikaznimtizeni podle zakona
o prestupcich nikoliv. Dle mého nazoru tedy jista nexmst &astniki nastava, b by

k tomu s odkazem na uvedenou pravni zasadu dochéxsio.

Tolik k problematice procesu spravniho trestangjrtjako u gedeslych ,ramcovych”
pojma lIze fici, Ze se jednalo o selektivni Wbzakladnich aspektspravniho trestani,
nicméré doufam, Ze tento vy byl pokud mozno maximanvystizny a paicné nosny

vzhledem ke zvolenému tématu.

25 Kindl, M. et al.zaklady spravniho pravélzei: AlesCersk, 2006, s. 259
20 Tamtéz
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Na zaer této podkapitoly, resp. vlastrcelé kapitoly, si dovolim de facto jako shrnuti
problematiky spravniho trestani ocitovat slovaihd Hoetzla, jednoho z nestor
ceskoslovenského spravniho prava, ktery jiz v r419&:dl, Ze,neni sporu o to, Ze trestni
pravo spravni je salésti spravniho prava; neie byti néim jinym, kdyZ jde @innost

ve'ejné spravy, ktera delikty, @hjde, stiha a tresta.?’

%7 Hoetzel, JCeskoslovenské spravni pravaast vieobecn#&raha: Melantrich a.s., 1934, s. 345
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3 PRESTUPKY A SPRAVNI DELIKTY VDIKCICS CR

Zawrecna pasaz teoretick&asti diplomové prace bude zé&fena na konkrétniipstupky

a spravni delikty, jejichZ projednavanim je CelpiavaCR jako spravni organ pskena.
Struktura této kapitoly bude koncipovana jako oljeprehled zékot, ve kterych jsou
zakotveny skutkové podstatygstupki a spravnich delikt Jsem toho nazoru, Ze se riutn
nemusi jednat o Uplny wgt jednotlivych skutkovych podstat a otrocké opésdv
dottenych pasazi ifslusnych zakoh spiSe se zafiim na strdnou charakteristiku
piislusného pravnihoiedpisu a v fipadech, kdy jsem ja osabrfpopr. moji kolegové

z celniho @adu) podle fislusného spravnihorgdpisu v rdmci spravniho trestani ukladal
sankci, uveduipklady, které dle mého nazortilgizi problematiku spravniho trestani Iépe
nez teoretické stati. Nutno ovSem podotknout, eenjgako celnik ve sluzebnim pém
vazan sluzebni rmsénlivosti (nadto, jak bylo uvedeno shora, spravpéni, resprizeni

o prestupkuci spravnim deliktu, je vazano zasadou rtejresti), tudiz se bude jednat
o priklady, které nebude mozné podlozit dokumentagdi{riopii rozhodnuti o i@stupku

apod.), nebbHnécim takovym bych se sdm dopustil hrubého porusedebini kazé

Nez gistoupim ke konkrétnim pravnintenpigim, povaZzuji za vhodné v priédé zamfit
kritiku pifmo na interni metodiku Celni sprawR, nebd (pokud je mi znédmo)

k dneSnimu dni (11. 11. 2013) neexistuje zadnyedlo? gedpis nebo alespioprosty
seznam, ve kterém by byly uvedeny vSechny prakedsy, obsahujici skutkové podstaty
piestupki a spravnich delikt k jejichz projednavani je Celni sprad® vécné prislusna.
Poslednim znamym sluZzebninfedpisem, ktery se podrobrzabyval problematikou
spravniho trestani v dikci Celni spraR je Sluzebni pedpis¢. 34/2006 — Postup celnich
organi pri spravnim trestani — spravni afaakové deliktyjehoz @innost ovSem skadtila

ke dni 31. 12. 2012 v souvislosti s jiZz vySe zéniymi zmenami v organizéni struktde
Celni spravyCR. Nicmér uvedeny sluZebnitpdpis jako jeden z podkladéto diplomové
prace mezi zdroje uvedu, nebani poskytl alesp® ramcovy pehled o pravnich
piedpisech, resp. skutkovych podstataigsfupki a spravnich delikt o kterych bude dale
fe¢. Rozhod# je vSak z toho relativhnemalého mnoZstvi zakins nimiz souvisi vykon
Celni spravyCR, zejmé to, co jiz zazflo vySe v této diplomové préci, totiz Ze spravni
pravo je rozsahlé aiznorodé a neni pravem jednoho kodexu, ale praveohanneustale

se nénicich zakoi a jinych pravnich fedpigi.
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Na druhou stranu jefdba uvést, Ze ona reforma orgaidastruktury Celni spravy
umoznila vznik agendy spravniho trestani jako saatoého oddeni celnich tadi. Lze
tedy divodre predpokladat, Zze profesni a odborna utopeacovnik agendy spravniho
trestani bude s mnozstvim projednanycéfpaudi stoupat a Ze proces spravniho trestani

bude v ramci dobré spravy probihat podle vSech uygeenych zasad.

3.1 Prestupky a spravni delikty
Zakon &. 13/1993 Sb., celni zakon, ve &ni pozdjSich predpisi®®®
(dale jen ,celni zdkon")

Prestupky a spravni delikty souvisejici s oblasthicéVi jsou v celnim zakanzahrnuty
v hlaw ¢trnacté, v 8 293 az § 298&iigemz skutkové podstaty:

» prestupk jsou uvedeny v 8 293 odst. 1 pism. a) aZ j) celzékona,
» spravnich delikt jsou uvedeny v § 294 odst. 1 pism. a) azZ j) celaékona.

Prestupky a spravni delikty, pachané v oblasti célficzpravidla souvisi s dovozem,
vyvozem a pepravou zboZzi, iléemz povinnosti, které fyzické osoby, fyzické oscby
podnikatelé a pravnické osoby (dale téz jen ,suljgkmusi v dikci celnich fedpisi
splnit, jsou zpravidla stanovenygulpisy Evropské unie pro oblast celnictvi, zejména
Narizenim Rady (EHSJ. 2913/92 ze dne 1#jna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spoleenstvi, ve zmi pozdjSich naizeni(dale jen ,celni kodex"), daldafizenim Komise
(EHS) ¢. 2454/93 ze dne Zervence 1993, kterym se provadi celni kodex, v@izn
pozdijSich naizeni Uvedené fedpisy Evropské unie jsou ovSem jen ¢&puu ledovce”,
Evropska unie jako rozsahly byrokraticky aparapdisije dlouhodadou (nejen) celnich
predpigi.

Znéni konkrétni skutkové podstatyrgstupku, resp. spravniho deliktu, pakiza byt

s ohledem na vySe uvedené hdpkové:

» fyzickd osoba se dle ust. § 293 odst. 1 pism. lajlae zakona dopustif@stupku
tim, Ze doveze, vyveze nebdepravi zboZi vrozporu gimo pouzitelnym

predpisem Evropské unie,

28 Dostupné dne 11.11.2013 na internetovych strankdth//www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-13
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e pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dle 894 odst. 1 pism. g) celniho
zékona dopusti spravniho deliktu tim, Ze odejme&izbelnimu dohledu v rozporu

s @imo pouzitelnym pedpisem Evropské unie.

Jako dalSi skutkové podstatyeptupki a spravnich delikt Ize uvést nap predlozeni
nepravého, pozéméného nebo pataného dokladu celnimu organu; poskytnuti
nespravného Udaje nebo dokladileditého pro rozhodnuti celniho organu nebo pré jin
pouziti celnich pepisi vrozporu s fimo pouzitelnym pedpisem v oblasti celnictvi;
piechovavani zbozi, jehoz dovozem nebo tranzitemspgthan spravni delikt; poruseni

celni zavry; apod.

V praxi jsou alespid dle mych zkuSenosti v oblasti celnictvi dasgji projednavané
piestupky, resp. spravni delikty, souvisejici s ptskiym nespravnych udajna zaklad
kterych dochazi k visu dovozniho cla v nespravné vysi; dalSéastym probeSkem
subjekti byva nedodrZeni povinnosti stanovenych pro trahzézim, kdy subjekty zbozi
nachazejici se v rezimu tranziteglozi celnim orgdim pozdji, nez n€ly povoleno, nebo

je negredlozi viibec. A jaké hrozi subjeltin za poruseni celnicl¥gdpigi sankce?

Za prestupek podle § 293 odst. 1 pism. a) az h) cela@dlmna lze uloZit pokutu do
100.000,- K, za gestupek podle § 293 odst. 1 pism. i) a j) celnifdorna pak lze ulozit
pokutu do 50.000,- K(ust. 8 293 odst. 2 celniho zakona). Ridvize za pestupek podle
ust. 8§ 293 odst. 1 celniho zdkona uloZit propadnobZi, a to samostatmebo spoléng
s pokutou (ust. § 293 odst. 3 celniho zakona).okdlémtizeni Ize za festupek podle
ust. Za pestupek 8§ 293 odst. 1 celniho zakona ulozit pokiot®.000,- K, jak je Zejmeé

Z ust. 8 293 odst. 4 celniho zakona.
A jak vyplyva z ust. 8 294 odst. 2 celniho zakarespravni delikt se uloZi pokuta do:

a) 4,000.000,- K, jde-li o spravni delikt podle § 294 odst. 1 pisah.az g) celniho

zakona,
b) 1,000.000,- K, jde-li o spravni delikt podle § 294 odst. 1 pisthcelniho zakona,
c) 250.000,- K, jde-li o spravni delikt podle § 294 odst. 1 pi$ha j) celniho zakona.

Obdobré jako u gestupku lze za spravni delikt ulozit propadnuti Zbgak vyplyva

Z ust. 8 294 odst. 3 celniho zakona.
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Ustanoveni 8 295 az § 297 celniho zékona podjplupravuji instituty propadnuti,
resp.zabrani zbozis tim, Ze dle ust. § 297 celniho zékona se viastmigropadlého nebo

zabraného zbozi stava stat.

Ustanoveni § 298 celniho zakona pak v ramci spgieh ustanoveni ke spravnim delikt
obsahuji mj. vySe zméné liber&ni ustanoveni, kdy pravnicka osoba za spravni delik
neodpovida (zpro&bi z objektivni odpogdnosti), dale pak ndp informace o lite

splatnosti uloZzené za spravni delikt apod.

Zawrem povaZzuji za vhodné uvést, Ze dovoz, vyvoz azitazbozi, a stim spojené
projednavani festupk a spravnich deliktv oblasti celnictvi, po vstupGR do Evropské
unie porkud ztratily swij vyznam a klesl téZz pet pipadi poruSeni celnichfpdpisi
oproti stavu ped vstupem, i@sto se domnivam, ze¢kmliv Celni spravaCR plini dalsi
ukoly ji swiené v ramci statni spravyzist cinnosti Celni spravy stalegdstavuje oblast
celnictvi a s tim spojené projednavatippdnych pestupki a spravnich delikt Pokud by
tomu tak nebylo, kompetence Celni spré&fg jako takové by mohly byt gieny jinym
spravnim orgaim a celni organy by se de facto staly ve stitgktgtatni spravy
nadbyteénymi.

W

Zakon ¢&. 253/2008 Sbh., o ékterych opatienich proti legalizaci vynos z trestné

&innosti a financovani terorismu, ve z&ni pozdjsich predpisi®®®
(dale jen ,zakorg. 253/2008 Sb.")

Ucelem zékonag. 253/2008 Sh. je obegnzabranit zneuZivani fingniho systému
k legalizacivynodi z trestné&innosti a k financovani terorismu a vyteé podminky pro

odhalovani takového jednani.

Povinnosti subjekt, zakotvenou v ust. § 41 zakota253/2008 Sb., je (zkracé&meceno)
nag. pii preshraninich gevozech oznamit celnimuadu dovoz a vyvoz platnych platidel
v ¢eské nebo cizi ame, cestovnich Seéknebo pe#Zznich poukazek sénitelnych za hotové
penize, cennych pagima dorditele nebo naad, jakoZ i dalSich invegtich nastraj,
které jsou podepsané, ale neobsahuji jméfenpce, v thrnné hodnot0.000 EUR nebo
vySSi. Obdobna povinnost je stanovena &ivisubjekiim, odesilajicim mimo Gzemi

Evropskych spokenstvi nebo fijimajici odtud poStovni nebo jinou zasilku obsétiuj

289 Dostupné dne 11.11.2013 na internetovych strankdth//www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-253
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véci uvedené vySe v uhrnné hod&d.000 EUR nebo vyssi, aviak v tomigppd musi
byt dana zasilkaipdloZzena ke kontrole celnim orgjim.

Prestupku, resp. spravniho deliktu, se dle ust. ®d@€. 1 a 2 zakon&a 253/2008 Sb.
subjekty dopusti tim, Ze nesplni uloZenou oznamigeaginnost stanovenou v 8§ 41 téhoz
z&kona, za coZ lze shatljak za pestupek, tak za spravni delikt, uloZit pokutu do
10,000.000,- K nebo propadnuti &i, jak vyplyva zust. 8 50 odst. 3 a 4 zakona
¢. 253/2008 Sb.

Ze spolénych ustanoveni, uvedenych v 8 51 az 53 zakor263/2008 Sb., Ize zminit
poznamku uvedenou v 8 51 odst. 3 téhoZz zakonaktdié nelze propadnutiei ulozit
a ¢ nelze zabrat, je-li hodnota&ai v ndpadném nepairu k povaze spravniho deliktu.
Obdobna formulace zpravidla omezuje institut propaiki zabrani ¥ci témei v kazdém

pravnim gedpise, ktery taktoipousti zn¢nu viastnického prava k danému zbozi.

J& osob#é jsem ve své dosavadni praxieptupek¢i spravni delikt podle zakona
¢. 253/2008 Sh. neprojednaval, nicrdéndoslechu je mi znamo, Ze k poruSeni tohoto
zakona v minulosti doSlo na mezinarodnim letiSnd+ Tuany, kdy kolegové celnicias

od ¢asu rekterého z cestujicich zadrzelédstkou pesahujici vySe uvedeny limit, Hipych

si dovolil hadat, Ze takto zadrzeny cestujici sBespen nedostate¢ informoval o své
oznamovaci povinnosti, nez Ze by jeho jednanéiswalo nap. k podpde terorismu.

Nicmérg i tak se domnivam, Ze dany zakon ma své mist@e@maravnim systému.

Zakon €. 353/2003 Sb., o spiebnich danich, ve zéni pozdjSich predpisi

(dale jen ,zakon o SPD")

Tento zakon jiz byl v diplomové praci kratce zsrin(¢. odkazu na internetovy zdroj),
nicmér ¢innost Celni spravy’'R pii spra¥ spotebnich dani (a s tim nasledsouvisejici
spravni trestani v ramci dané problematiky) je growhrozsahla a z fiskalniho hlediska
velmi vyznamna, neliovybrané spdebni dag tvori vyznamnou satast gijmové slozky
statniho rozpétu.

Prejdeme-li gimo k grestupkim, resp. spravnim delikin, tyto jsou upraveny ¥asti Sesté
zakona o SPD v ust. 8 135 az § 135zzi.

V ramci zédkona o SPD pak rozliSujerpéestupky na Useku spravy darz mineralnich

oleju, na Useku spravy dam piva, na Useku spravy dam tabakovych vyrohk na useku
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omezeni prodeje lihovin a tabakovych vyrapka Useku zrikovani a barveni vybranych
mineralnich olej, na Useku zrikovani rekterych dalSich minerélnich otej

Spravni delikty v ramci zdkona o SPD rozliSujeme na Useku spraettedmich dani, na
Useku spravy da&nz mineralnich ol&j, na Useku spravy dam lihu, na Useku spravy dan
Z piva, na useku spravy dam vina a meziprodukf na Useku spravy darz tabakovych
vyrobki, na Uuseku omezeni prodeje lihovin a tabakovyclobkfr, na Useku zrikovani
a barveni vybranych mineralnich diegpha useku zrikovani rekterych dalSich mineralnich
oleju.

Jednotlivé skutkové podstatygstupki, resp. spravnich delikt jsou podazeny pod vyse
uvedené Useky, zpravidla podle druhu Bgloi das.

Namatkou Ize uvést napust. 8 135e odst. 1 zakona o SPD, dle kteréHgzseka osoba
dopustipiestupku tim, Ze na déovém uzemiCeské republiky neopragné drzi nebo
jinak naklada s tabakovymi vyrobky, které nejsonaeny platnou tabakovou nalepkou,
za coz ji Ize ulozit dle ust. 8§ 135e odst. 2 zakoisPD pokutu do 1,000.000,¢K

VySe uvedenou skutkovou podstattegtupku zmiuji s ohledem naijpad, ktery jsem
feSil v rdmci spravniho trestani, kdy Zemoho ¢asu ve vykonu trestu odim svobody
v jedné =zeskych ¥znic, odeslala Zena z Brna kalk, obsahujici balek tabéku,
nezngéeny tabakovou nélepkou. Vzhledem k tomu, Ze odédilasoba prav&odobré
uvedla na balek faleSné jméno i adresu, nepildase tuto osobu dohledat asov

davodného poddaeni ze spachanigstupku tak musela byt odloZzena.

Jako piklad skutkové podstatgpravniho deliktu dle zakona o SPD lze uvést jiz
zmirgnou, a to tu ve smyslu ust. § 135zk odst. 1 pisnzdaona o SPD, dle které se
spravniho deliktu dopusti pravnicka nebo podnikajigoba tim, Ze umozni skladovani
nebo prodej nezianych tabakovych vyrotikna daiovém tzemCeské republiky, za coz
se ji dle ust. 8 135 odst. 2 pism. a) zakona o 8RR pokuta od 50.000,- Kdo
10,000.000,- K.

V souvislosti s cit. skutkovou podstatou pak IzéstvFipad, kteryreSil kolega. Byl nucen
(proti svému peswdceni) v souladu se zakonem o SPD ulozit fyzické ®&seb
podnikatelce, provozujici malou trafiku, za spradelikt pokutu 50.000,- & neba@ pfi
kontrole dané trafiky byly nalezeny asi balicky tabaku, které nebyly zteny platnou
tabdkovou nalepkou. Dle nazoru, ktery jsme jakoc@vaici celniho fadu viceméa

sdileli kolektivre, mira provigni neodpovidala tvrdé sankci, ktera byla za spréetikt
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uloZena, nicménhdikce zakona v ramci dané skutkové podstaty nedmjeailozit sankci
nizsi nez 50.000,- K Trafikantka neusfla ani v odvolacintizeni, nicmé# i piesto jsem
pieswdéen, Zze zakonodarce nemusel stanovit dolni hramkuty tak vysoko, nelopro

obdobné ,delikventy” mize byt sankce v takové vysi vpravikvidacni.

Vratime-li se oviem k obecné ro¥iprestupki a spravnich deliktv ramci zakona o SPD,
je treba konstatovat, Ze Usek gedinich dani f@dstavuje vysoce rizikovou oblast, co se
tyka podvod a machinaci , tudiz povaZzuji horni hranici poktiera se pohybuje kadech
miliona korun, po¥tSinou za pméienou a pla respektujici vyznam, ktery sgebni dag

pro stat maji.

Prestupky a spravni delikty, projednavané Celni spu&VR v dikci zakona o SPD, by
nepochybl samy o sob obstaly co do rozsahu jako téma diplomové pracenére je
nezbytné fikro¢it k dalsim pravnim jedpisim, v jejichz ramci Celni spravéR slovy

Hoetzela ,stihd a tresta”, je-li to prokazano.

Zakon €. 191/1999 Sb., o op#enich tykajicich se dovozu, vyvozu a Zného vyvozu
zbozi poruSujiciho réktera prava dusSevniho vlastnictvi a o zréné nékterych dalSich

zakonii, ve zréni pozdkjsich predpisi®’® (dale jen ,zakors. 191/1999 Sb.)

Prestupku, resp. spravniho deliktu, dle ust. § 138&Zzakona. 191/1999 Sb. dopusti ten
subjekt, ktery obeenporusi zakazy, stanovené v ust. § 3 téhoz zakmoazbozi, kterym
jsou poruSena prava k duSevnimu vlastnictvi. TakabeZi je nap zakazano navrhnout na
propuséni do rezimu volného @hu, rezimu vyvozu nebo reZimu s podgriym
osvobozenim od cla (ust. § 3 pism. a/ zakori®1/1999 Sb.).

Za prestupek nap podle ust. 8 15 pism. c) zakotial91/1999 Sb. Ize ulozit pokutu do
20,000.000,- K, porusil-li pachatel povinnosti ve zZirt&&m rozsahu.

Za spravni delikt nappodle ust. § 23 odst. 1 pism. c) zaken&91/1999 Sb. Ize ulozit do
téZecastky, jako u vySe zméného pestupku, a taktéz pachatel musi porusit povinnasti

zna&ném rozsahu.

Prestupek ani spravni delikt podle zak@nd 91/1999 Sh. jsem po dobu své praxe v rdmci
agendy spravniho trestani neprojednaval, niémiémadrZzeni zbozi porusujiciho prava
duSevniho vlastnictvi, zpravidla v souvislosti salzem zbozi zeétich zemi (potSinou

z Ciny), dochéazi porrné pravidelrs.

20 Dostupné dne 11.11.2013 na internetovych strankéth//www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-191



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 87

Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrahspotiebitele, ve z&ni pozdkjsich predpisi®’*
(dale jen ,zakorg. 634/1992 Sb.")

Vyznamnou oblastinnosti Celni spravyCR predstavuje kontrola zékazu nekalych,
resp. klamavych, obchodnich praktik, v souvislashabidkou nebo prodejem vyrdgbk
nebo sluzeb porusujiciciektera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladowakovych
vyrobki za &elem jejich nabizeni nebo prodeje, a od toho sded& odvijejici

projednani spravnich delikt

Spravniho deliktu dle ust. 8 24 odst. 1 zak@nab34/1992 Sb. se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jrognikatel, tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik. V praxi tau@é feceno zpravidla fedstavuje

prodej zdanli¢ tzv. ,znakového* zbozi nap na viethamskych trznicich. O této

problematice jiz byl@asteéné pojednano v souvislosti s kompetencemi Celni Spea.

V kratkosti pouze uvadim, Ze za spravni deliktudie 8 24 odst. 1 zakora634/1992 Sb.

se uloZi pokuta do 5,000.000,<.KVzhledem k tomu, Ze v posledni @dobe mj. mnozi
zachyty lék, které jsou paiky leéka swtoznamych vyrobit a u kterych kromtoho, Ze je
jimi klaman spatebitel, reald hrozi, Zze mohou vzhledem k neoriginalnimu obsahu
a pongru I&ivych (Ci spiSe nel&vych) slozek pi uzivanicloveéku spisSe uskodit, nezde,

se vySe fipustné pokuty s ohledem na mozné zdravotisiadlky proc¢lovéka jevi jako

relativrg nizka.

V praxi jsem spravni delikty podle zakona634/1992 Sh. projednaval péme casto,
ukladal jsem stefh jako moji kolegové vysoké pokuty, a taktéZ jsenzhamoval o
propadnuti¢i zabrani zbozi, které porusSovalékiera prava dusSevniho vlastnictvi. V této
souvislosti je itebatici, Ze pouze maléast zboZi, u ¢hoz bylo vysloveno propadnuli

zabrani, bylo vyuZzito pro humanitarnialy, wtSina takového zbozi pak byla zena.

Zakon €. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych sl@éenstvi pro kontrolu
vyvozu zboZi a technologii dvojiho uZiti, ve 2mi pozckjsich predpisi®’?

Nékteré druhy vyrobk a technologie (na&pchemické nebo biologické vyrobky, jaderné
technologie apod.) jsou vyréty za @&elem civilniho pouziti, mohou vSak byt, vzhledem

ke svému charakteru a vlastnostem, zneuzity zejkéneole zbrani hromadného deni

21 Dostupné dne 11.11.2013 na internetovych strankdth//www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-634
272 Dostupné dne 11.11.2013 na internetovych strankdth//www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-594
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a jejich nosta pro gipadné vojenskésely.2”

Z&kon ¢. 594/2004 Sb., jimZz se provadi rezim Evropskycblespnstvi pro kontrolu
vyvozu zboZzi a technologii dvojiho uziti, veémh pozajSich gedpidi (dale jen ,zékon
¢. 594/2004 Sb."), proto zejména upravuje kontrofwozu zbozi dvojiho uZziti, detns

softwaru a technologii.

Spravniho deliktu se tak vkontextu svySe uvedenymj. ve smyslu
ust. 8 17 odst. 1 zakora594/2004 Sh. dopusti pravnicka nebo podnikayizicka osoba
tim, Ze vyveze zboZi dvojiho pouziti z Gzemi Spetstvi bez platného povolentkaliv
je povoleni vyzadovano podle figlusSného fedpisu Spolgenstvi nebo zakona
¢. 594/2004 Sb., anebo k vyvozu pouzije nepravéglpad ¢i pozmEnéné. Za popsané
jednani se dle ust. 8 17 odst. 2 zadkon&94/2004 Sb. ulozi pokuta do 20,000.0005; K
rovreéz lze dle zakona. 594/2004 Sb. ulozit propadnuti zbozZi dvojiho pouat uz

samostat&é nebo s pokutou.

Zakon ¢. 594/2004 Sbh. vymezuje rodh prestupky, kterych se dopusti fyzické osoby

porusenim fislusnych ustanoveni tohoto zakona.

V praxi jsem projednaval spravni delikt podle z&k®n594/2004 Sb. jedinkrat, vyvozce si
byl tehdy wdom, Ze poruSil zakon, avSak proti sankci dostuprpnostedky brojil, nebé

s uloZzenim sankce byly spojeny nemalé komplikaeefédto z toho vyplyval zékaz) pro
piipadné dalSi udleni povoleni pro nasledujici vyvozy zboZzi dvojilpouziti, coz
pochopiteld ohroZzovalo samotnyipdmet podnikani subjektu, ktery se spravniho deliktu

tehdy dopustil.

Zakon €. 149/2003 Sh., o uvashi do obéhu reprodukéniho materialu lesnich drevin
lesnicky vyznamnych druhi a umélych k¥iZzenai, uréeného k obno¥¢ lesa
a k zalesiovani, a o znéné nékterych souvisejicich zakom (zdkon o obchodu

s reprodukénim materialem lesnich drevin), ve zréni pozdjsich predpisi®”

(dale jen ,zakorg. 149/2003 Sb.")

V souvislosti se zakoneth 149/2003 Sh., ktery stanovi podminky, za niclezuzadt do
ob¢hu reprodukni material lesnich f@vin lesnicky vyznamnych dridha unglych

kiizendi, urceny k obno¥ lesa a k zale®vani, téZ pro udrZzovani a zvySovani biologické

273 Dostupné dne 11.11.2013 na internetovych strankatittp://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-

kompetence/ochrana-spolecnosti-a-zivotniho-progt&dinky/mezinarodni-kontrolni-rezimy.aspx
2" Dostupné dne 11.11.2013 na internetovych strankéth//www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-149
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raiznorodosti lesa & genetické wznorodosti strorin a pro trvale udrzitelné hospdeai
v lesich™, Celni sprava’R provadi kontrolu dodrZovani povinnosti stanovéngiento

zadkonem pouzefpdovozu a vyvozu reproddkino materialu.

Celni organy pak ndp ulozi tomu, kdo ve smyslu ust. 8 34 odst. 3 pibnzakona

¢. 149/2003 Sb. uvede do &@tu reprodukni material v rozporu se zékazy stanovenymi
v ust. § 36 odst. 1 pism. b) téhoz zakona (zakaxktndo okkhu reprodukni materidl,
ktery neni ozn&n podle tohoto zakona nebo naésgg pozadavky na kvalitu nebo baleni
stanovené timto zakonem a jeho pra\cchi pravnimi pedpisy), pokutu az do vySe
1,000.000,- K. Za zminku stoji dle mého nazoru rézmoznost ulozit pokutu az do vySe
dvojndsobkwéstky stanovené zakonem149/2003 Sb., porusi-li osoba v dabroku od
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty antwtéz povinnost, za jejiz poruseni jiz

byla uloZena pokuta podle tohoto zakona.

Zakon €. 254/2004 Sh., o omezeni plateb v hotovosti a oérmé zakonaé. 337/1992 Sb.,
o0 spraw dani a poplatkii, ve zréni pozdjsich piredpisi®’®

(dale jen ,zakort. 254/2004 Sb.)

Ucelem zéakona&. 254/2004 Sb. je omezeniidaych Gniki, racionalizace a optimalizace
hotovostniho okh a pisobeni proti legalizaci vynész trestni&innosti?’’ V intencich
tohoto zakona je poskytovatel platby, jejiz vy$ekpaiuje 350.000 K, povinen provést
(az na vyjimku podle zvlastniho pravnihi@gpisu) platbu bezhotovostn

Fyzicka osoba se dopustiegtupku jednak tim, Ze porusSi povinnost provéstbpla
bezhotovosté, akoli ji tuto povinnost uklada zakon, a r@mtim, Ze pijme hotovostni
platbu, kterda byla provedena v rozporu stimto méko, jak je uvedeno v ustanoveni
8 5 odst. 1 a 2 zakora 254/2004 Sb.

Stejnym jednanim se dopusti spravniho deliktu pck@nnebo podnikajici fyzicka osoba,
jak je Zejmé z ust. 8 6 odst. 1 a 2 zak@n@54/2004 Sb.

Za prestupek mohou celni organy uloZzit pokutu do 500:08@, za spravni delikt Ize
ulozit pokutu do 5,000.000,-&

Ve své praxi jseneSil pfipad podeeni ze spachani spravniho deliktu, kdst podnikatel

25§ 1 zakona. 149/2003 Sb.
2’8 Dostupné dne 15.11.2013 na internetovych strankégh//www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-254
27741, 16 odst. 1 Sluzebnihdgdpisug. 34/2006
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A podnikateli B pedaté¢astku cca 800.000,-djak vyplyvalo ze stvrzenky oripeti platby

v hotovosti, kterd byla jako jeden #kazi sowasti spravniho spisu. Podnikatel Bjeti
uvedené&tastky popel s tim, Ze podpisifjemce hotovosti na stvrzence neni jeho, navrhl
jako dikaz provedeni grafologického rozboru podpisu acas@ poskytl vzorek svého
rukopisu. Odborné pracovigtPolicie Ceské republiky grafologicky rozbor podpisu
podnikatele B provedlo stim vysledkem, Ze podpasstvrzence pragpodobré neni
autentickym podpisem podnikatele BRizeni o spravnim deliktu t¢i podnikateli

B jsem proto ve smyslu zasaitydubio pro reozastavil, nebt podnikateli B nebylo bez
pochybnosti prokazano jednani, kterym by doSlo kn&ai skutkové podstaty daného
spravniho deliktu.

Zakon ¢. 61/1997 Sb., o lihu a o zémé a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
0 Zzivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), venéni pozdéjSich piedpigi,
a zakona Ceské narodni rady & 587/1992 Sb., o spBtbnich danich, ve z#éni
pozdkjsich predpisi, (zakon o lihuf’®

(dale jen ,zakort. 61/1997 Sb.)

Zakon ¢. 61/1997 Sh. vymezuje podminky pro vyrobu, Upraskiadovani, evidenci,
uvacni lihu do okhu a okh lihu a stanovi jssobnost spravnichiadi v ramci této
problematiky?"®

Skutkové podstatyipstupki a spravnich delikt jsou pro danou problematiku vymezeny
v ust. 8 17 a 17a zakoka61/1997 Sbh.

Prestupku se ndpdle ust. 8 17 odst. 1 pism. a) zak@n&1/1997 Sb. dopusticsgtitel
(ktery je opravéin si dat vyrobit v jednom vyrobnim obdobi z vlastitidané suroviny
nejvyse 30 lith etanolu zdatného sazbou sp@bni da® pro lih obsaZzeny v ovocnych
destilatech z gstitelského paleni v mnozstvi 30 ilitetanolu pro jednohoéptitele za jedno
vyrobni obdobi — ust. § 4 odst. 6 zakan#®1/1997 Sb.), ktery si pro sebe necha vyrobit
vétSi mnozZstvi etanolu, neZ je stanoveno cit. usé 8dst. 6 tohoto zakona. Obliba
produkti péstitelského paleni dle mého nazoru neustale rostm i v souvislosti s timto
jistym fenoménemseskych sad@ a zahradké& dochéazi k poruSovani zakondastym
porusenim zakonda. 61/1997 Sb. jsou prawripady, kdy si pstitelé nechavaji vyrobit

vice etanolu zdamého sazbou sp@bni dag pro pstitelské paleni, nez povoluje zakon,

2’8 Dostupné dne 15.11.2013 na internetovych strankéth//www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-61
219¢]. 18 odst. 1 Sluzebnihdgdpisu¢. 34/2006
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a nasleda se dovolavaji neznalosti ,jakéhosi* limitu apodakiéZ jsem se setkal v praxi
s tim, Ze pstitelé se domnivali, Ze jednim vyrobnim obdobirkgeend#ni rok, ovsem ve
smyslu ust. 8§ 4 odst. 6 zakokda 61/1997 Sbh. se vyrobnim obdobim rozumi doba od
1. cervence BZzného roku do 30¢ervna roku bezprostdre nasledujiciho. V ramci

kalend&niho roku tedy limit nefekraili, avSak ve smyslu zakorta 61/1997 Sb. ano.

Pro Uplnost uvadim, Ze zafgstupek ve smyslu ust. 8 17 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 61/1997 Sb. Ize ulozit pokutu do 500.000¢- K

Ze spravnich delikt dle zakona. 61/1997 Sb. |ze uvést napen, kdy se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti ve smyslu ust.l®a odst. 1 pism. g) zakona
¢. 61/1997 Sb. spravniho deliktu tim, Ze uvede déholih vadny nebo lih neznamého
puvodu. Podle tohoto ustanoveni zakowta 61/1997 Sb. by se dle mého nazoru
projednavaly fipady nale tisicl a da seici, Ze i milioni litri neznamého lihu, ktery byl
Policii CR a Celni spravoR zajistn v souvislosti s tzv. metanolovou kauzou. Nicehén
okolnosti oné kauzy, resp. vSechny tgiina Zivotech a na zdravi konzuméativadného
alkoholu, posunuly celouée do roviny trestniho prava a vyustily v jednu pvigSich

kriminalnich kauz novodobé historie nasi republiky.

Za spravni delikty podle zakon& 61/1997 Sbh., které zpravidla vykazuji vysokou
spole&enskou nebezgaost, se nap ulozi pokuta az do 20,000.000,<,Kak vyplyva
Z ustanoveni § 17a odst. 8 pism. f) zakér@il/1997 Sb.

Na tomto mist si dovolim je&t jeden navrat do historie celnictvi. Jak vyplyvé dl
Nevyhoséneho ze vzpominellena celni finatini strdze, slouziciho na Podkarpatské Rusi,
ktery zadrZel na hranici paSerdkaés fitry paSovaného lihu, ze zadrZzeného litehdy
dostavali odrinu 4 K z litru zdbavku, coz nebylo sice mnoho, ale asgoo, pi techto

péti litrech to clalo 20 Ke.* 20

Lze se jen dohadovat, jestli byigtup dozorovych a kontrolnich orgaPolicieCR, Celni
spravy CR, Statni zdravotni a potraviské inspekce apod.) afigtup konkrétnich
pracovniki zmirenych instituci k plani povinnosti (zejména na Useku problematiky lihu
a spotebnich dani obeeh byl jiny, lepsi, aktivijSi, kdyby jim z jejich¢innosti plynul
n¢jaky primy finantni prosgch, jaky jsem zminil s odkazem na otima celniki z litru

zabaveného lihu. Ale to je otdzka spiSe akademicka.

280 Nevyhostny, J.Financem na Podkarpatské Rugiaha: Codyprint, 2002, s. 131 — 132
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Z&kon ¢&. 676/2004 Sb., o povinném ziani lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z gFjmi, ve zréni pozdkjSich piedpisi (dale jen ,zakors. 676/2004 Sb.4*

Zakon¢. 676/2004 Sb. rowi souvisi s vykonem statni spravy v oblasti sgmtich dani
a stanovuje mj. povinnost ztia lih ve spotebitelském baleni s obsahenitSim nez

0,1 litru kontrolnimi paskami.

V pusobnosti tohoto zékona se tak pravnick& nebo pafinikfyzickd osoba dopusti
spravniho deliktu ndp dle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakanat76/2004 Sb. tim, ze
neopravené naklada s nezganym lihem (nezrisenym lihem se ifitom mj. rozumi lih ve
spotebitelském baleni nezéeném kontrolni paskou nebo Zeaém poskozenou kontrolni
paskou, kterd zpochybje neporuSenost jeho obsahu apod.), za coz de jistanoveni
8§ 19 odst. 4 zakona 676/2004 Sb. ulozi pokuta do 5,000.00C;-r€bo propadnuti zbozi.

Fyzické osoby se dopustigstupku tim, Ze neopré&m nakladaji s nezganym lihem
nebo kontrolnimi  paskami, nebo nakladaji sdlad kontrolnich  pések
(8 20 odst. 1 a 2 zékon& 676/2004 Sb.), za coz lze taktéz ulozit pokutu do
5,000.000,- K.

V praxi je nakladani s nez&enymi lihem pomirné castym jevem, nicménu pripadi,
které jsem v rdmci spravniho trestani projedn&alpbvykle se jednalo o nalezy dvéu
tii lahvi spotebitelského baleni alkoholu v jedné provozgwdy zpravidla nedopinim
pii manipulaci se zbozim doSlo k poruSetii odlepeni kontrolni pésky, kde sice
spole&enska nebezgaost byla nevysoka, nicmé&odpowdnost dané subjektygsto nesly

a byly jim uloZeny pokuty a rowd propadnuti zbozi.

Z&kon ¢&. 167/1998 Sb., o nadvykovych latkdch a o Zmé nékterych dalSich zakoni, ve
znéni pozdijich predpisi (dale jen ,zakorE. 167/1998 Sb¥?

Kompetence celnich organstanovené zakoner 167/1998 Sb. jiz dle mého nazoru
casténe byly vymezeny na str. 33 a 34 této diplomové prgmeto odkazuji tamtéz

a pouze uvadim, Ze osobyspujici mak sety nebo konopi na celkové plog&ivnez
100 m2 maji ohlaSovaci povinnosticv mistre prislusSnému celnimuiadu podle mista
péstovani a dopusti se spravniho deliktuinap smyslu ust. § 36 odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 167/1998 Sh. tim, Ze nesplni stanovenou ohlas@aainnost. Za tento spravni delikt se

ulozi pokuta do 500.000,-K Totéz se tyka fyzickych osob, které seinagySe popsanym

281 Dostupné dne 15.11.2013 na internetovych stranidth//www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-676
282 Dostupné dne 15.11.2013 na internetovych strankdth//www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-167
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jednanim dopustifpstupku ve smyslu ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakoh@7/1998 Sh., za
coZ lze dle ust. § 39 odst. 2 zakand 67/1998 Sb. ulozZit pokutu do 100.000¢ K

V praxi jsem se setkal gipadem, kdy soukro&én hospod#ci zengdélec nesplnil
ohlaSovaci povinnostied zneSkodinim makoviny. Dozor konajici celni hlidkatip
mistnim Seeni zjistila jiz jen zaorané pole, cozZ sice bylktifgky v souladu se zakonem,
neba makovina tim byla zneSkodma, avSak celni organy o zaoranilynbyt ve smyslu
piislusnych ustanoveni zakonal67/1998 Sb. v zakonnéilid predem informovany, coz

v daném pipact ucinéno nebylo.

Z&kon ¢&. 120/2002 Sb., o podminkach biocidnichifpravkd a Winnych latek na trh
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakor (dale jen ,zakorg. 120/2002 Sb.4*

Zakon ¢. 120/2002 Sb. upravuje podminky mj. vydavani pemdlk uvedeni biocidnich
piipravki na trh, zgsob hodnoceni dnnosti biocidnich fipravki a &innych latek

a ochrany ped jejich gisobenim na lidské zdravi, #afa a na Zivotni pragdi®*

Biocidnim gipravkem se fitom rozumi @inna latka neboifpravek obsahujici jednu nebo
vice &innych latek u¥eny k hubeni, odpuzovani, zneSkodani, zabrani inku nebo
dosazeni jiného regwaiho &inku na jakykoliv Skodlivy organismus chemickym peb

biologickym zpisobent®®

Celni organy fi dovozu biocidnich fipravki kontroluji splni podminek kladenych na
jeho baleni, jeho oziavani anebo jeho propagaci nebo reklamu podislySnych
ust. zakona. 120/2002 Sbh. Nespinim uvedenych podminek dojde k naplhskutkove
podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 32.ddgtism. g) zakon& 120/2002 Sb., za
coz se ulozi pokuta do 5,000.000¢, Kak je uvedeno v ust. § 32 odst. 9 pism. a) zakon
¢. 120/2002 Sb.

Nutno podotknout, Ze gipadem poddeni ze spachani spravniho deliktu podle zakona
¢. 120/2002 Sb. jsem se po dobu sveélisogbeni v ramci agendy spravniho trestani
nesetkal a rowZ nemam potdomi o tom, Ze by obdobnyipad projednaval gktery

z mych koleg.

283 Dostupné dne 15.11.2013 na internetovych strankéth//www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-120
2841, 21 odst. 1 SluZebnihdedpisug. 34/2006
285¢]. 21 odst. 3 Sluzebnihdgdpisu¢. 34/2006
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Zakon & 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jefi¢ drzeni se WCeské
republice omezuje z bezp#ostnich divodd, a o zméné nékterych zakona?®®
(dale jen , zakort. 228/2005 Sb.")

Zakon¢. 228/2005 Sb. upravuje, jak je ostatiejme jiz z jeho nazvu, kontrolu obchodu
s vyrobky, jejichz drZzeni je €eské republice omezendigiusnym pravnim igdpisem.
Upravuje roviZz podminky pro fepravu takovych vyrohk na Uzemiclenskych stét
Evropské unie aip jejich dovozu a vyvozu, ipiemz popsané transakce jsotippstné
pouze na zaklad povoleni nebo-li licenc®’ Jedna se napo stelné zbran, jejich

souwasti nebo selivo.

Spravniho deliktu, pdp prestupku, se pravnickd nebo fyzickd osoba podnikatel
pop. fyzicka osoba, dopusti tehdyepravi nebo doveze stanoveny vyrobek bez povoleni
nebo vyveze weny vyrobek bez povoleni k vyvozu (ust. § 14 odlghism. a/ bod 1 a 2,
respektive ust. § 15 odst. 1 pism. a/ bod 1 a @rmik 228/2005 Sb.).

Za popsany festupek Ize ulozit pokutu do 3,000.000¢ kebo do vySe gtindsobku ceny
stanovenych vyrohk je-li pétinasobek ceny stanovenych vyralkebo uéenych vyrobk
vySSi nez 3,000.000,-&ust. 8§ 14 odst. 2 pism. a/ zakan&28/2005 Sb.).

Za popsany spravni delikt se ulozi pokuta do 5@IW- K& nebo do vySe glinasobku
ceny jako v pipact prestupku (ust. § 15 odst. 2 pism. a/ zakarz28/2005 Sb.).

W

Zakon ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, ve ém pozdjSich predpisi
(dale jen ,zakors. 13/1997 Sh.¥°®

O zékonuc¢. 13/1997 Sb. se da mfici, Ze upravuje prava a povinnosti uzivatel
pozemnich komunikaci. Ve vztahu k Celni sgréR je feba zminitii stéZejni oblasti, ve
kterych tato organizace vykonava v pnt@d dozor na dodrZzovanim povinnosti
stanovenych zakoneth 13/1997 Sbh., a kact druhé pak fipadré projednava festupky

a spravni delikty vipadech poruSeniislusnych ustanoveni tohoto zakona.

Mam na mysli jednak jiZz zmémou Glohu Celni sprav§R dozorového organu v systému
¢asového zpopla#mi, resp. vykonového zpopla&m v systému elektronického mytného,
na vybranych tuzemskych pozemnich komunikacicternz bylo v této diplomové préaci

jiz kratce pojednano (str. 15), a jednak pravadontrolniho vazeni vozidel.

286 Dostupné dne 15.11.2013 na internetovych strankéth//www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-228
28751, 22 odst. 1 Sluzebnihdgdpisug. 34/2006
28 Dostupné dne 15.11.2013 na internetovych strankétiv/www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-13
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K problematice vykonu dozoru v systémtasového zpopla#mi lze s odkazem na
§ 21 a nasl. zakona 13/1997 Sb. v kratkosti uvést, Ze zpopiatru pozemni komunikaci
Ize uzit silnénim motorovym vozidlem nejmérse ctyimi koly, jehoZz nej¥tSi povolena
hmotnostéini nejvyse 3,5 tuny, pouze po Ghéatasového poplatku. Uhradssového
poplatku se prokazuje platnym dvoudilnym kupdneidow se hovéi o dalntnim
kuponu, pop. o dalnéni zndmce.

Prestupku se pak n&apdopusti terfidi¢, ktery ve smyslu ust. 8 42a odst. 2 pism. a) zakon
¢. 13/1997 Sb. uzije vozidlo v systémiasového zpoplatmi, aniz by byl uhrazetasovy
poplatek. Pestupkem je vSak nap to, kdyziidi¢ vozidla v systémidasového zpoplatmi
neodstrani dil kuponu prokazujici uhragsového poplatku z viditelného mista ve vozidle
bez zbyténého odkladu po skéeni platnosti daného kuponu, jak vyplyva z ustandv
842 odst. 2 pism. e) zakotal3/1997 Sb.

Za vySe uvedenérestupky lze konkréthulozit pokutu do 100.000,- & v blokovém
fizeni pak pokutu do 5.000,<¢Kust. § 42a odst. 7 pism. d/ a e/ zakénk3/1997 Sb.).

V souvislosti s uzivanim zpoplamych komunikaci v systému elektronického mytného
jsem v praxi nejastji resSil spravni delikty provozovatelvozidla. Obvyklym spravnim
deliktem pravnickych osob a fyzickych osob — poditeki byva poruSeni povinnosti
stanovené v § 22i zdkora 13/1997 Sh., tedy povinnost provozovatele vozidéystému
elektronického mytného zajistit Uhradu mytného. u8enim uvedené povinnosti se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako pumbx@mtel vozidla dopusti spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 42b odst. 2 pism. ¢) zakori3/1997 Sb., nelsmezajisti thradu
mytného. Za tento konkrétni spravni delikt Ize ilpbkutu do 100.000,- & jak vyplyva

z ust. § 42b odst. 6 pism. d) zAk@nad3/1997 Sb.

Vyznamnou Ulohu ¥innosti Celni spravyCR pak gfedstavuje rové# kontrolni vazeni
vozidel, provadné hlidkami mobilniho dohledu za pomoci mobilnickhy Tristni stav
pozemnich komunikaci je dle mého nazoru zpravidg@rignén pra¥ pietizenymi

nakladnimi vozidly, kamiony apod.

Povinnost nefekrctit pii piepra¥ nakladu maximalni ipustnou hmotnost vozidla

a maximalni pipustné hmotnosti na napravu vozidla je stanovesia52 odst. 1 zakona

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaziclzngnach rkterych zakon, ve



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 96

zréni pozajsich pedpigi®®, avsak nap skutkové podstaty ipstupki souvisejicich
s pekratenim  gipustnych hodnot po kontrolnim vazeni vozidla jseymezeny

v ust. 8 42a odst. 4 pism. a) az e) zakdnd3/1997 Sb. V souvislosti $gkroienim
piipustnych hodnot zako& 13/1997 Sb. rowi vymezuje skutkové podstaty spravnich
delikta pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

Nicmére jako piklad uvadim, Ze zatpstupky na useku kontrolniho vazeni vozidel Ize
ulozit ve smyslu ust. § 42a odst. 7 pism. a), )adn) zakona. 13/1997 Sb. pokutu do
500.000,- K, pokutu v blokovéntizeni do 30.000,- K(jde-li o prestupek podle odstavce
4 pism. a/, b/ a d/) nebo do 15.000¢ fde-li o pestupek podle odstavce 4 pism. c/),
a pog. téz pokutu v fikaznimiizeni do 30.000,- K (jde-li o prestupek podle odstavce
4 pism. e/).

Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na paomeich komunikacich
a 0 znené zakona €. 168/1999 Sb., o pojighi odpowdnosti za Skodu zfsobenou
provozem vozidla a o zrminé nékterych souvisejicich zakom (zakon o pojiséni
odpowvédnosti z provozu vozidla), ve z#éni zakona¢. 307/1999 Sh., ve &mi pozdjSich
piedpisii (dale jen ,zakor. 56/2001 Sb. 5

Dle ust. 8 84 odst. 5 zdkora 56/2001 Sb. mohou mj. celnfaagly projednat f@stupky
podle § 83 odst. 1 pism. b) az d) zakén®6/2001 Sbh. festupku se tak fyzickd osoba
dopusti nap tim, Ze jako provozovatel silfriiho motorového vozidla nebdipojného

vozidla:

e neumisti na vozidlo tabulku s regisind zna&kou (8 83 odst. 1 pism. b/ zadkona
¢. 56/2001 Sb.),

e provozuje vozidlo, které je technicky né&gpbilé k provozu na pozemnich
komunikacich (8 83 odst. 1 pism. d/ zakén&6/2001 Sb.).

V blokovémtizeni Ize za uvedenégstupky ulozit pokutu do 5.000,-¢Kjak vyplyva
z ust. § 83 odst. 2ty posledni zakon& 56/2001 Sb.

3.2 Poradkové delikty

Paaddkové delikty byly na strankach této diplomové cer&migny pouze v ramci

kategorizace spravnich deliktaniz byly uvedeny podrobnosti o daném pravnimieu.

289 Dostupné dne 18.11.2013 na internetovych strankéth//www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361
2% Dostupné dne 18.11.2013 na internetovych strankdth//www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-56
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Kindl uvadi, Zespravni poradkové delikty se odliSuji od jinych druhspravnich delikt
svym objektem, tj. zajmem, ktery je sankci ckranKindl rovreZz poukazuje na to, Ze
objektem spravniho padkového deliktu je ochranaiga poruSovanim povinnosti
vyplyvajicich z procesnichiedpisi. Uselem postihu je pak prosadit nespié nebo

porusené procespravni povinnostf>*

Shrnuto, péadkoveé delikty jsou zvlastnim druhem spravnichktiglikteré zajisuji Gcel
fizeni, pipadré sankcionuji porudeni procesnich povinnétiCelni organy jsou pak
opravrény ukladat péadkove pokuty podle nasledujicich pravnicadpisi.

W

Zakon & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve #ni pozdjsich predpisi®®®
(dale jen ,zakorg. 552/1991 Sb.")

Zakon ¢. 552/1991 Sb. upravuje kontroldinnost orgafi zangfenou na hospodeni
s finarénimi a hmotnymi progedky Ceské republiky a pkmi povinnosti vyplyvajicich
z obec® zavaznych fedpidi nebo uloZenych na zéakkatkchto edpig.?**

Ust. § 14 odst. 1 a 2 zakora 552/1991 Sb. uklada kontrolovanym osobam jednak
povinnost vytveit zakladni podminky k provedeni kontroly (zejmérmovinnost
poskytnout sokinnost odpovidajici opra¥nim kontrolnich pracovnil, a jednak
povinnost v nezbytném rozsahu odpovidajicim povggieh ¢innosti a technickému

vybaveni poskytnout materiélni a technické zab&apiepro vykon kontroly.

Fyzické osob, kterd zfisobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila vySe uvegavinnosti,
muze kontrolni organ ulozit gadkovou pokutu az do vySe 50.000,¢, Hak vyplyva
z ust. § 19 odst. 1 zakora552/1991 Sb. Radkovou pokutu Ize ulozit i opakovaravsak
ahrn takto uloZenych padkovych pokut dle ust. § 19 odst. 2 téhoz zakoesmi
piesahnoutastku 200.000,- K

V navaznosti na cit. ust. zakoa 552/1991 Sb. povazuji za vhodné r&&ruvést, ze
obdobna ustanoveni o povinnostech kontrolovanyciy ¢sou integrovana i dockterych

dalsich pravnich fedpisi, jejichz vykon je v kompetenci Celni sprayR, wetns

navazujici dispozice ulozit padkovou pokutu vifipact nespl@ni danych povinnosti.

291 Kindl, M. et al.Zaklady spravniho pravalzei: AlesCergk, 2006, s. 250

292 glyzebni pedpisE. 34/2006 gastetvrta

293 Dostupné dne 18.11.2013 na internetovych strankdth//www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-552
294¢]. 25 odst. 1 Sluzebnihdgdpisuc. 34/2006
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Lze zminit nap. ust. 8 127 odst. 2 celniho zakona, dle kterélidenbyt kontrolované
osolE uloZena ptadkova pokuta, neumozni-li tato osoba celnifadu zahajit a provést

kontrolu po propusghi zbozi.

Rovrnéz ust. § 31c odst. 1 zakora 191/1999 Sb., o opahnich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zptného vyvozu zboZi porusujicihockterd prava duSevniho vlastnictvi
a 0 zmén¢ nékterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich gedpidi, uvadi, ze celniiad
muze ulozit kontrolované ose¢bporadkovou pokutu do 50.000,-¢K jestlize neumozni
celnikim plnit jejich dkoly souvisejici s vykonem dozorwdte zakona o ochran

spotebitele nebo jim neposkytne pebbnou sodinnost.

Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravnfad, ve zréni pozdéjSich piredpisa (dale jen ,spravni
rad")
Parddkovoupokutu az do vySe 50.000,<Kpak mohou mj. celni organy ulozit v souladu

sust. 8 62 odst. 1 spravnilidédu tomu, kdo ¥izeni zavazé zt€Zuje postup spravniho

organu tim, Ze:
a) se bez omluvy nedostavi ngegdvolani ke spravnimu organu,
b) navzdory pedchozimu napomenuti rusiipdek,
c) neuposlechne pokynuedni osoby.

Parddkovou pokutu Ize rowz ulozit tomu, kdo &ini hruke urdzlivé podani, jak vyplyva

z ust. 8 62 odst. 2 spravnitiddu. Za hrub urdzlivé podéani je nutno povazovat takovée
podani, které zavaznym gpbem snizi vaznostiastojnost a autoritu osoby, proti které
bude smirovano. MiZze se jednat zpravidla dipady, kdy podani obsahuje vulgarismy,

slovni&i obrazové, nebo jiné zje¥ramoralni projevy?>

Prvnim Ukonem vizeni ve ¥ci uloZeni p#adkové pokuty je vydani rozhodnuti a vyse
ulozené peadkové pokuty nesmi byt v hrubém negomn k zavaznosti nasledku

a k vyznamu pednetu fizeni (ust. 8 62 odst. 3 a 5 spravniédu).

Tolik k teoreticke casti diplomové prace, nasledujgést praktickd spojena zejména

s provedenim vyzkumu k problematice spravnihodrdst

29541, 26 odst. 4 Sluzebnihdgdpisug. 34/2006
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 100

4 VYZKUM K PROBLEMATICE SPRAVNIHO TRESTANI

Zatimco l.¢ast diplomové prace byla zejména zéema na teoretické poznatky souvisejici
v Sir§im, obec¥Sim vymezenim s problematikou spravniho pravazsima vymezeni pak
s problematikou spravniho trestani v kompetenaiicklorgaf, Il. ¢ast diplomové prace
je orientovana tést vyhradré na praktickou strdnkutredmétné problematiky s tim, Ze
nosnym pilfem praktické casti této diplomové prace bude vyzkum k probleneatic
spravniho trestani, resp. prezentace vysieditaznikového Si&ni, které bylo v ramci

uvedeného vyzkumu provedeno.

4.1 Cil vyzkumu, metodika vyzkumu

Cela diplomovéa prace je de facto zdgema na problematiku spravniho trestarilem
vyzkumu, provad&ného v ramci této diplomové prace, je v kontextlbsud uvedenymi

poznatky poznani toho, jak vnimaji roli Celni spréiR v oblasti spravniho trestani:

+ Kklienti Celni spravy CR, ktefi byli (& by v budoucnu mohli byt) sami adresaty
sankci ze strany celnich orgartedy celni deklaranti, speditéridici mezinarodni
kamionové dopravy a téz obchodéi obdobné spolmosti, jejichz podnikani

urditym zplisobem souvisi &nnosti Celni spravgR,

« samip¥isludnici Celni spravyCR, tedy celnici, jejichz naplni prace jedpiimo
projednavani fipadi spravniho trestani, nebo jejichz pracovni povitinos

s problematikou spravniho trestani Gzce souvisi.

Pro dosazeni vySe uvedeného cile vyzkumu prnétb v ramci této diplomové prace

jsem zvolil jednu ze zakladnich kvantitativnich otekziskavani dat, a tiotaznik.

Chraska s odkazem na P. Gavoru (2000) vymezujezuittgako ,zpisob pisemného
kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odgibva samotny dotaznik pak ozwge za
soustavu fedem pipravenych a p#ivé formulovanych otazek, které jsou promyslen

sefazeny a na které dotazované osoba (respondentyiokdpoiseme >

V duchu vySe uvedené formulace jsem sestavil dza&anonymni dotazniky — prvni
dotaznik pro vyzkum cileny na klienty Celni spr&R a druhy dotaznik pro vyzkum

cileny na samotné celniky.

2% Chraska, M.Metody pedagogického vyzkumu — Zzaklady kvantitémivrvyzkumu Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 163
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S odkazem na Radvana jsem vyzkumné otazky formulpievazié jako uzaviené
(nabizeji d¢ nebo vice alternativnich odp#li), z nichZz respondenti vybranou odpdv
oznaili kiizkem.Polozawenéotazky®’ pak byly poloZeny v dotazniku, adresovaném pro
klienty Celni spravy, a respondenti tak mohli n& dtazky (bude na&poukazano i
vyhodnoceni vysledkvyzkumu dale v textu této diplomové prace) odfatst i jinak, nez
jen v rdmci stanovenych alternativnich opaiv

RovreZz ke zvolené metodice vyzkumu uvadim, Ze moji sndhyo sestavit oba dotazniky
tak, aby obsahoval srozumitelné otazky, byl prepoesienta pehledny a nenatoy na
vyplnéni. A zarové jsem usiloval o to, aby oba dotazniky byly s odkazna Chrasku
v maximalit mozné nie validni (tj. zjiStovaly, co zji§ovat maji) areliabilni (tj. aby

spolehliv a gresre zachytily zkoumané jev§y.

VySe zmignou gehlednost a nen&fnost dotaznik jsem pak nasle@nocenil i ja, kdyz

jsem dotazniky s odp&d¥'mi responderit zpracovaval a hodnotil provedeny vyzkum.

Pro Uplnost na z&v k metodice vyzkumu uvadim, Ze o samotné stiigktlotaznik bude

pojednano v podkapitole z&ené na samotné vysledky vyzkumu a jejich analyzu.

4.2 Charakteristika respondenti a pribéh vyzkumu

U vyzkumu zanfeného na problematiku spravniho trestaif@dptavuje reprezentativni
vzorek respondettrelativre problém, nebt ne kazdy bzny ¢lovek ¢i firma je ¢i byla
klientem Celni spravylCR. A pokud uZ dotyné subjekty mly co do ¢inéni s celnimi
organy, nemusely nuwtrabsolvovat spravriizeni ve ¥ci podeZeni ze spachanigstupku

¢i spravniho deliktu a nemusela jim byt ntitioZena sankce. Obdobné to je u samotnych
celniki. Ne kazdy, kdo nosi celnickou uniformu, #anél v ramci své kazdodenni napin

prace co dg&inéni s ukladanim sankci.

Nicmére Ize fici, Ze ¥tSina respondefitje uritym zpisobem svazana s Celnimradem
pro Jihomoravsky kraj,tauz se jedna o celnikyipobici na tomto celnimiadu nebo
o naSe klienty — celni jednatelstvi, zasilatelskganizace, spethi spol€nosti, s nimiz
jsme jako celnici dertnv kontaktu. Nicmé# prakticky kazdého respondenta, jemuz jsem

dotaznik pedal osob# ¢i zaslal e-mailem, jsem pozadal, abyiippd:, Ze zna ve svém

27 Radvan, E., Vaik, M. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnédach. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009, s. 43

2% Chraska, M.Metody pedagogického vyzkumu — Z&aklady kvantitéivrvyzkumu Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 163
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okoli rejakou dalSi osobu, ktera byipadré mohla gispét k danému vyzkumu, dotaznik
piedal i oné datené osob. Vysledky tedy nelze s ¢&itosti teritorial® vymezit, nicmén
pro poznani toho, jak vnimaji roli Celni spraR v oblasti spravniho trestani dené

subjekty, snad bude provedeny vyzkum vice nez tista

Samotny vyzkum probihal v finehu mesicefijna 2013. Jak jiz bylo avizovano shotast
dotazniki jsem pedal respondefin osobg, pricemz v rkkolika pfipadech jsem byl
piitomen vypl@ni dotazniku (zejména kdyz jej vyjolvali kolegové celnici) a mohitici,

Ze vyplreni dotazniku jim zabralo pouzetkolik malo minut a s negativnimi ohlasy na
konstrukci dotaznik jsem se nesetkalast dotaznik pak byla rozeslana e-mailem, jehoz
piilohou byl dotaznik (bdi pro klienta nebo iisluSnika) ve for dokumentu textového
editoru WORD, ktery byl chram heslem tak, aby respondenti mohli zasSkrtnout pouz
.zaskrtavaci potika“, nikoliv n¢jak dale editovat samotny dotaznik anih tak jeho
strukturu. Konkrétni pidy obdrZzenych dotaznik(v¢. dotaznik, které nebyly z dvodu
nedplnosti odposdi zahrnuty do vyzkumu) budou uvedeny déle v poi&kgp zangiené
na samotné vysledky vyzkumu a jejich analyzu. Nyésleduji hypotézy, které jsem pro

dany vyzkum stanovil.

4.3 Stanoveni hypotéz

S ohledem na cil vyzkumu, tj. poznani toho, jakmaii roli Celni spravyCR v oblasti
spravniho trestarklienti Celni spravy CR a jak samotnp¥islunici Celni spravyCR,

jsem stanovil nasledujici vyzkumné hypotézy (H):

H1 — Klienti Celni spravyCR a pisludnici Celni spravf’R se shoduji v tom, Ze Celni
spravaCR prostednictvim nastraj spravniho trestani dostateym a efektivnim zgobem

h&ji zakonem chramé zajmy obani CR.

H2 — Vice jak polovina dotazovanych klignCelni spravyCR jiz byla za porudeni
pravnich gedpisi Celni spravou’R sankcionovana.

H3 — Alespai polovina dotazovanych7slusnilé Celni spravyCR povazuje saiasné
sankce, které vramci spravniho trestani mohou ituloigany Celni spravyCR, za
vyhovuijici a dostateme chranici spoléenské zajmyied pachateli pestupki a spravnich
delikti.
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H4 — Klienti Celni spravyCR a pisludnici Celni sprav¢'R podporuji my3lenku rozgni
pravomoci Celni spravy’R pi spravnim trestani i do daldich oblasti speleského

Zivota, nap. pri ochrare prirody ¢i v souvislosti s potravingkym piimyslem.

4.4 Vyhodnoceni vysledii vyzkumu a jejich analyza

Jak je Zejmé z jiz shora uvedeného, vyzkum provedeny gadydtéto diplomové prace
byl zaméten na d¥ cilové skupiny respondent- jednak naklienty Celni spravy CR

a jednak na samotm#islusniky Celni spravyCR.

Dotaznik pro klienty Celni spravy CR obsahuje Gvod, ve kterém je respondent pozadan
o vyplreni dotazniku a seznamen s problematikou, na ndofaznik zaréen. Poté jsou
poloZeny uvodni dotazy na pohlavi respondenta, j@odesi (u tohoto dotazu figuruje
jedna ze dvou jedinych poloz@anych otazek v dotazniku pro klienty, kdy respomden
mohl zaSkrtnout odp@d’ ,Ostatni profese“a doplnit odpowd’ dle své redlné profese)

a pracovni porr. Nasleduje sedm vyzkumnych otazek k problematm@vniho trestani
(jednou z nich je druha poloz@ana otazka, kdy respondent mohl zaSkrtnout oéjov

»ANO, jina sankce“a doplnit onu jinou sankci) a pé&kbvani za vyplni dotazniku.

Celkem jsem obdrzel 47 vymgnych dotaznil, nicmér ¢tyii dotazniky do vyzkumu
zahrnuty nebyly, nehotyto étyti dotazniky nebyly Uplné, ¥thto zmignych dotaznicich
nebyly zodpo¥zeny vSechny polozené otazky. Vyhodnoceny tedy bgligemétyFicet t¥i

dotazniky. Pro Uplnost uvadim, Zotaznik pro klienty Celni spravy CR (v dotazniku

pouZivana téz zkratka ,08R") je uveden v filoze P IIl.

Nasleduji tedy zmimé Uvodni dotazy (pohlavi respondeatd.), a poté nasleduje &m
jednotlivych otazek, které figurovaly v dotaznikuw klienty Celni spravy’'R, a odpoudi
responderit na jednotlivé otazky, zpracované do tabulky &@m odpo¥di, resp. do

grafu, ve kterém je po¥n odpovdi na jednotlivé otazky vyja&dn v procentech.
Pohlavi

Z nize uvedenych odpeégi na tento Uvodni dotaz jéegmé, Ze mezi respondenty — klienty

dominovaly Zeny.

Tabulkac. 1
Varianty odpovdi Paet responderit
Zeny 32
Muzi 11
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Graf¢. 1

SloZeni respondentli dle pohlavi

B Zeny
B Muzi

Profese

Co se tyka profesni struktury respondertde nad vSemi ostatnii profesemi vyrazh
pievazovala profese celniho deklaranta. U této jizawané polozaiené otazky jednom
piipack figurovala odpowd’ ,Ostatni profese’| pricemz responderse v daném ijpack

oznail za, odborného pracovnika pro celni a certifiké zalezitosti.

Tabulkac. 2
Varianty odpovdi Pocet responderi
Celni deklarant(ka) 39
Ridi¢(ka) kamionové dopravy 2
Speditér(ka) 1
Ostatni profese 1

Grafé. 2

Profesni struktura respondentt

5% 2% 2%

M@ Celni deklarant(ka)
mRidi¢(ka) kamionové dopravy
O Speditér(ka)

@ Ostatni profese

91%
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Pracovni pomgr

V ramci daného vyzkumu mezi responde— klienty Celni spravyCR dominovaly osob

v zaméstnaneckém po#énu, podnikajicich fyzickych osob bylo tér ctytikrat merg.

Tabulkac. 3
Varianty odpovdi Pocet responderd
Zameéstnanec/zandstnankyné 34
0SsVC 9
Graf¢. 3
Pracovni pomeér
@ Zaméstnanec/zaméstnankyné
mosvC
Otazka¢. 1

CSCR se mimo jiné zabyva projednavaninigstuple fyzickych oso a spravnich delikd

podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob spravnimiizeni a gipadné viniky
trestd sankcemi, nap pokutou. Je Vam tato skut@osi znama?

Ze struktury odposdi je zejmé, Ze klienti Celni sprawR jsou velmi dobe obeznamer
sroli této organizace jako spravniho organu ¥eeech projedndvani (ocr€) spravnich

delikta a piipadného trestani sankcem

Tabulkac. 4
Varianty odpovdi Pacet responderit
Ano 42
SpiSe an 1
SpisSe n -
Ne -
Nevim -
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Grafé. 4

Otazkac. 1

2%

@ Ano

[ Spise ano

Otazka¢. 2

Myslite si, Ze CE'R prostednictvim #iznych sankci, ukladanych ve spravniifizeni
uvedenym subjelim, dostaténym zpisobem chrani zajmy atani Ceské republiky

Na tuto otazku jiz nejsou odp&¥i jednozn&né, 12 % respondeftsouhlasi bez vyhra
46 % respondeiit spiSe souhlasi tvrzenim obsazenym textu otazky, 33 % spi¢
nesouhlasi, 2 % kategoricky nesouhlasi a 7 % resgrdnnevi

Graf¢. 5

Tabulkac. &
Varianty odpovdi Pocet responderit
Ano 5
SpiSe an 20
SpiSe n 14
Ne 1
Nevim 3

Otazka c. 2

2%

EAno

M@ Spise ano
@ Spise ne
@ Ne

E Nevim
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Otazka¢. 3

Byla Vam, pop. spolénosti, ve které pracujete, pép subjekizm, které jste W\
pop. spolénost, ve které pracujete, zastupoval/e minulosti CS CR uloZena ve

spravnimitizeni rfjaka sankce

Z uvedenych odpasdi a jejich procentualniho po#nu je Zejmé, Ze 79 % respondér
piiznavéa sankci, jez jim byla uloZzena Celni sprag 21 % respondeintsankcionovan

nebylo.
Tabulkac. 6
Varianty odpovdi Pocet responderd
Ano, sankce pokut 34
Ano, jina sankce -
Ne, sankce uloZena neby 9
Graf¢. 6
Otazka c. 3
@ Ano, sankce pokuty
@ Ne, sankce uloZena nebyla
Otazka¢. 4

Byl jste Vy, pop. spol&nost, ve které pracujete, pppsubjekty, které jste Vy net
spolefnost, ve které pracujete, zastupoval/a, opaka¥vatrestdn/aly ze stran

CSCR pokutou ve spravniriizeni?

Z odpowdi uvedenych na tuto otazku de facto vyplyva, Z&@3fspondeiitize ozndit za
tzv. recidivisty, nebtjim byla sankce pokuty za poruSeni pravnitédpigi ulozena Celn

spravouCR opakovas.
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Tabulkac. 7
Varianty odpovdi Paocet responderd
Ano 15
Ne 28
Graf¢. 7
Otazka ¢. 4
EAno
@ Ne
Otazka¢. 5

Miizete uvést nejvySSi hodnotu pokuty, ktera byla V§mop*. spolenosti, ve kter¢
pracujete, pop. subjekizm, které jste Vy nebo spdieost, ve které pracujett

zastupoval/a, winulosti CSCR uloZena ve spravnirizeni’

Ze struktury odpogdi na tuto otdzku Ize usuzovat, Zegtupkyci spravni delikty za které
byly responderitm (pog. jejich zangstnavataim ¢i klientam, jez zastupovali) ulozer
pokuty, vykazoval vesngs nizSi spoléenskou nebezgaost, soud podle toho, Z
nejastji byly Celni spravouCR uloZeny za protipravni jedna pokuty v rozmezi
1.001 K —5.000 K, resp.5.001 K& — 20.000,K¢. Uplna struktura odpadi na otazkt
¢. 5 je Zejma z tabullg ¢. 8, procentualni podil jednotlivych odpali pak \ grafuc. 8.

Tabulkac. 8
Varianty odpovdi Pocet responderi
1 K¢ -1.000 K& 4
1.001 K& — 5.000 K 15
5.001 K& — 20.000 K 10
20.001 K¢ —100.000 K 4
Vice jak 100.00CK ¢ 1
Pokuta nebyla ulozen: 9
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Graf¢. 8

Otazka €. 5

B 1KE- 1.000 K&
3% B 1.001 K& - 5.000 K&
@5.001 K& - 20.000 K&
B20.001 K& - 100.000 K&

@ Vice jak 100.000 K¢

@ Pokuta nebyla uloZena

Otazka¢. 6

Domnivéate se, Ze postupgigludniki CS CR ve spravnimizeni, ve kterém byla Var
pop*. spol&nosti, ve které pracujete, pépsubjekizm, které jste Vy nebo spaieost ve
které pracujete, zastupoval/a, uloZena pokuta, djektivni, nezaujaty a vzdy souladu

s prislusnymi pravnimi pedpisy’

Tato otazka byla koncipovana zejména gelém zjiStni, zda celni organy vzdy postup
vaci klientam v souladu se zasadou zakosti a vnimaji fistup celnik sami klienti Celn
spravyCR. Zodpowdi respondeiit je zZ'ejmé, Zeptistup celnich orgdnk problematice
spravniho trestani je vice objektivni, nezaujatyv souladu piislusSnymi pravnimi
piedpisy, nicmeéé# ¢ast respondett(byt’ statisticky mé#a zastoupena) zastava nazor s|

opany, coz hodnotim jako varovny signal pro nas, ésir

Tabulkac. S
Varianty odpovdi Pacet responderit
Ano 9
SpiSe an 18
SpisSe n 5
Ne 1
Nevim 10
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Graf¢. 9
Otazka c. 6
EAno
2% [ Spise ano
V O Spise ne

ENe
@ Nevim

Otazkaé¢. 7

Myslite si, Ze je Zzadouci, aby pravomoci CR obecw# a téZ ' problematict spravniho
trestdni mohly byt dale roz&ny, nag. dcoblasti ochrany Zivotniho progedi ¢

v souvislosti potravina‘skym pezmyslem’

Tato dazka si kladla za cil zjistit, jak responde— klienti Celni spravyCR hodnoti
piipadné roz$éni pravomoci této organizace:(vozsteni pravomoci ramci spravniho
trestani) do novych oblasti spoémského Zivota. Ukazalo se, Ze respondenti vnituto
moznost dalSiho uplaini celnich orgai vesngs pozitivie (odpowd ,Ano“ — 35 %,
odpowd ,Spise ano“ — 18 %), nicmén 12 % respondefitje spiSe proti dalSin
rozskovani pravomoci Celni spra@iR a 23 % respondenpak tuto moznost kategoricl

zamita.Variantu odpowdi ,Nevim*“ pak zvolilo 12 % respondent

Tabulkac. 1C
Varianty odpovdi Pacet responderit
Ano 15
SpiSe an 8
SpisSe n 5
Ne 10
Nevim 5
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Graf¢. 10

Otazka ¢. 7

EAno

[ Spise ano
O Spise ne
ENe

E Nevim

Dotaznik pro piislusniky Celni spravy CR rovnéZz obsahuje Gvod, ve kterém

respondent pozadan o vypii dotazniku a sezname problematikou, na niz je dotazr
zantien. Poté jsou poloZeny uvodni dotazy na pohlavpamdenta a jeho sluzek
zarazeni. Nasleduje Sest vyzkumnych otaze problematice <ravniho trestani

a podtkovani za vyplani dotaznikt

Celkem jsem obdrzel 46 vypinych dotaznil, pricemz \zadném nich jsem neshledal
piipadnou vadu. Vyhodnoceno tedy bylo celkétyricet Sest dotazniki. Pro Uplnost
uvadim, Zedotaznik pro piislusniky Celni spravy CR (v dotazniku pouZivana ro¥h
zkratka ,CSCR") je uveden priloze P IV.

Nasleduji tedy zmimé avodni dotazy (pohlavi respondeia jejich sluzebni zazeni,
a poté nasleduje #ni jednotlivych otazek, které figurovaly dotazniku prcpiislusniky
Celni spravyCR, a odpoudi responderit na jednotlivé otazky, zpracované do tabt
spoctem odpo¥di, resp. do grafu, ve kterém je p&modpowdi na jednotlivé otazk
vyjadien vprocentech.

Pohlavi

Na rozdil od klieni Celni spravyCR, kde na dznych pozicich dominovaly Zen

problematika spravnihwestani je mezi celnimirédniky spiSe doménou muiez Zer

Talulkac¢. 11
Varianty odpovdi Pocet responderni
Zeny 7
Muzi 39
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Graf¢. 11

SloZeni respondentli dle pohlavi

EZeny
@ Muzi

Sluzebni z&azeni

Jak je ejmé znize uvedenych dat, ve vyzkumuElhmirnou WtSinu respondenti jinyc
agend celnich orgarmpred respondenty agendy spravniho tre.

Tabulka. 12
Varianty odpovdi Pocet responderd
Pracovnik agendy spravniho trestar 21
Pracovnik jiné agendy celniho éadu 25
Graf¢. 12

Sluzebni zarazeni

@ Pracovnik agendy spravniho
trestani

@ Pracovnik jiné agendy celniho
organu
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Otazkaé¢. 1

CSCR se mimo jiné zabyva projednavaninestuphi fyzickych oso a spravnich delikk
podnikajicich fyzickych osob pravnickych osob ve spravnifizeni a gipadné viniky
trestd sankcemi, nap pokutou. Je Vam tato skut@ost znama

Blize rozebirat strukturu odp&di respondeiit neni \daném pipadt na mist, data

uvedena nize tabulcec. 13, resp. grafu¢. 13, hovai dle mého nazoru za v.

Tabulkac¢. 13

Varianty odpovdi Paocet respondeuit
Ano 46
SpisSe an -
SpisSe n -
Ne -
Nevim -

Graf¢. 13

Otazka ¢. 1

W Ano

Otazka¢. 2

N4

Miizete uvést nejvyssi hodnotu pokuty, poplokové pokuty, kterou jste jako pracovr
agendy  spravniho  trestani, resp. pracovnik  jiné  adg celniho
organu, ulozil subjektu, ktery se dopustil protipraiho jednéni proti celnim

pop®. jinym pravnim gredgisim?

Jak je ¥ejmé ze struktury odpedi, celni dednici ukladali spiSe pokuty ve vys$
castkach. Pokutu nad 100.( K¢ ulozilo 20 % respondeinia pokutu \ rozmezi 20.001 K
— 100.000,- K ulozilo plnych 43 % respondent Ostatni respondenti ulozili puty

v nizSichéastkach, jak jeiejmé : tabulkyc¢. 14, resp. z grafd. 14.
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Tabulkac. 14
Varianty odpovdi Paocet responderd
1 Ké—1.000 K& 2
1.001 K& — 5.000 K& 6
5.001 K& — 20.000 K 9
20.001 K¢ —100.000 K 20
Vice jak 100.000 K 9
Grafc¢. 14
Otazka ¢. 2
4%
W1 KE - 1.000 K&
@ 1.001 K& - 5.000 K¢&
@5.001 K& - 20.000 K¢
m20.001 K& - 100.000 K¢
@ Vice jak 100.000 K¢
Otazka¢. 3

Myslite si, Ze CER prostrednictvim sankci, zejména pokut, propadnuti zbo¥od,
ukladanych ve spravniniizeni vySe uvedenym subjéhkt, dostaténym zpisobem chran

zajmy ol#ani Ceské republiky

Odpowd responderit na tuto otazku byla vesi® kladna, jak je izjmé ze struktur

odpowdi, uvedenych dale tabulceg. 15, resp. v grafd. 15.

Tabulkac. 15
Varianty odpovdi Paocet respondeuit
Ano 8
SpiSe an 31
Spise n 6
Ne 1
Nevim -
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Graf¢. 15
Otazka ¢. 3
2%
13% @ Ano
@ Spise ano
D Spise ne
ENe
Otazka¢. 4

PovaZujete obeehstavajici sankce, jejich strukturu a vySi, za nhkodostate&né, aby

chranily

souvisejicich?

zakonem chradné spoléenské

zajmy ¥ed pachateli pestuphi
a spravnich deliké, alespd co se tyka problematil celnictvi a ¢innosti <CS CR

VétSina respondetit souhlasi tvrzenim uvedenym w@tazceé. 4, nicmég dle méhc

nazoru relativd velky paiet respondeidtma nazor spiSe ofiay.

Graf¢. 16

Tabulkac. 16
Varianty odpovdi Pacet responderit
Ano 7
SpiSe an 25
SpiSe n 10
Ne 4
Nevim -

Otazka ¢. 4

@ Ano

@ Spise ano
@ Spise ne
ENe
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Otazka¢. 5

Domnivéte se, Ze postugiglusniki CS CR ve spravninmizeni a @i spravnimiizeni je

vzdy objektivni, nezaujaty a vzd souladu spFisluSnymi pravnimi pedpisy’

Jak vyplyva ze struktury odpédi na tuto otazku, responder ptislusnici Celni sprav
CR sami sebe drtivé Wt3ind (aZ na tu jedinou vyjimku) vnimaji jako objektiy
nezaujaté, ki@ vzdy jednaji 'souladu sfslusnym pravnimi gedpisy. \ konfrontaci
snazory klientt na gistup celnich organnezbyva nez konstatovat, Zze kazda ze ¢

hodnoti gistup celnich organve spravnintizeni jinak

Tabulkac. 17
Varianty odpowdi Paet responderit
Ano 22
SpiSe an 23
Spise n 1
Ne -
Nevim -

Graf¢. 17
Otazka €. 5
2%
EAno
@ SpiSe ano
O Spise ne
Otazka¢. 6

Myslite si, Ze je zadouci, aby pravomoci CB obect a téZ ' problematice spravnih
trestdni mohly byt dale roz&ny, napf. dooblasti ochrany Zivotniho progedi ¢

v souvislosti potravina’skym pezmyslem’

Tato otazka si kladla za cil zjistit, jak respontile piislusnici Celni spravf’R hodnoti

piipadné roz$éni pravomoci této organizace:(vozsteni pravomoci ramci spravniho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 117

trestani) do novych oblasti spédmského zZivota. Ukazalo se, jen mirna nadpolo¢ni
vétSina respondefit vnima tuto moznost dalSiho uplami vlastni organizace spi
pozitivné (odpovd ,Ano“ — 19 %, odpodd ,SpiSe ano“ — 3% %), nicmér 24 %
responderit je spiSe proti daldimu ro¥dvani pravomoci Celni spraw/R a 22 %

responderii pak ito moznost kategoricky zami

Tabulkac. 18
Varianty odpovdi Paocet respondeuit
Ano 9
SpiSe an 16
Spise n 11
Ne 10
Nevim -

Graf¢. 18

Otazka €. 6

EAno

[ Spise ano
O Spise ne
ENe

Po dikim vyhodnoceni a zpracovani dotaznilezbyva na zav praktickécasti diplomové
prace, nez ipstoupit k vyhodnoceni vySe stanovenychypotéz A tyto hypotézy n:
zaklad zjistenych vysledk vyzkumus odkazem na Radvarad potvrdit (verifikovat)

nebo vyvratit falsifikovat) 2°°

Hypotéza H1- klienti Celni spravyCR a pisludnici Celni sprav¢'R se shoduji tom, Ze
Celni spravaCR prostednictvim nastraj spravniho trestani dostateym a efektivnir
zpisobem haji zakonem chiaré zajmy obani CR — sedle mého nazorpotvrdila, neba

pozitivné hadnoti Glohu Celni sprav{’R v oblasti hajeni zakonem chgdrych zajni

29 Radvan, E., Vaik, M. Metodika psani odborného textu a vyzkt socialnich ¥dach. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009, s.
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ob¢ani CR jak nadpolovini wtSina klienti Celni spravyCR (odpo¥d ,Ano“ zvolilo
12 % respondefit odpowd ,SpiSe ano“ zvolilo 46 % respondefy), tak nadpolovini
vétSina samotnych celnik(odpowd ,Ano* zvolilo 17 % respondeft odpo¥d ,SpiSe

ano” zvolilo 68 % respondey.

Hypotéza H2 — vice jak polovina dotazovanych klign€elni spravyCR jiz byla za
poruseni pravnichs;edpisi Celni spravolCR sankcionovana serovréz potvrdila, neba
dle vysledk dotaznikového Sini plnym 79 % respondéntjiz byla Celni spravou

uloZena sankce pokuty.

Hypotéza H3 — alespai polovina dotazovanych7slusnilé Celni spravyCR povazuje
sowasné sankce, které v ramci spravniho trestani malhaiit organy Celni spravgR,
za vyhovujici a dostatee chranici spoléenské zajmy /ed pachateli pestupk

a spravnich delilkt — sedle mého nazoru row potvrdila, neba@ sowasné sankce, které
v rdmci spravniho trestani mohou uloZit organy CepravyCR, vnima jako vyhovujici
a dostatené chranici spokenské zajmy fed pachateli f@stupki a spravnich delikit
nadpolovéni wtSina gislusniki Celni spravyCR (odpovd ,Ano* zvolilo 15 %

responderit, odpovd’ ,SpiSe ano“zvolilo 54 % respondet}.

Hypotéza H4— klienti Celni spravyCR a pislusnici Celni spravg’'R podporuji myslenku
roz&fFeni pravomoci Celni spravy’R pi spravnim trestani i do dalSich oblasti
spole’enského Zivota, ndap pf ochrare prirody ¢ v souvislosti s potravingkym
prumyslem- sedle mého nazoru taktgiotvrdila, neb@ myslenku roz$eni pravomoci
Celni spravyCR pii spravnim trestani i do zminych oblasti spotenského Zivota
z globalniho hlediska vitaji jak klienti Celni spyaCR (odpowd ,Ano“ zvolilo
35 % respondent odpovd’ ,SpiSe ano“zvolilo 18 % respondefy, tak samotni celnici
(odpowd ,Ano“ zvolilo 19 % respondefit odpowd ,SpiSe ano“ zvolilo
35 % respondenj. Nicmére je tteba na rovinttici, Ze jak u Klieni, tak u celnik, se jedna
jen o mirnou pevahu respondeint ktefi jsou pro roz&eni pravomoci Celni sprawyR.
Myslenka formulovana v hypotéze H4 tedy ma i nenmalézstvi oponeit jak mezi

klienty Celni sprav{’R, tak mezi samotnymi celniky.

Tolik Kk vyzkumu problematiky spravniho trestani ankpetenci celnich orgén

provedenému v ramci praktickésti této diplomové préace.
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ZAVER

Na strankach této diplomové prace, jejiz rozsahkene&ném disledku pro mi samotného
piekvapenim, bylo pojednano o spravnim trestani jakgdné z kompetenci v ramci
¢innosti Celni spravy’R. Vratim-li se ke zminému rozsahu diplomové préace, jebia
fici, Ze nebylo dle mého nazoru mozné pséat o jedkénmpetenci Celni spravgR
a nezminit historii celnictvi, které plni svoje Uko lidské spolénosti jiz po tisicileti.
Stejre tak dle mého nazoru nebylo mozné pojednavat ovepimatrestani, aniz by bylo

zmingno to obecné o spravnimu prasispravnimrizeni.

Vlastre jsem si az p samotné realizaci diplomové pracecdomil, jak velice je spravni
pravo, resp. samotné spravni trestani, rozsahlymplexem pravnich princip pravnich
zasad, odbornych terminA musim dat za pravdu za pravdu jednomu z vy&slenych
autoi odbornych publikaci na dané téma, ktery uvedlsggavni prdvo neni pravem
jednoho pravniho #edpisu, avsSak ,pravnim meteoritem”, ktery se v rdpavniho

systému rozpadl na desitky, mozna stovky zéakomyhlasek.

Ohlédnu-li se z§t, musimfici, Ze jsem si dané téma zvolil s ohledem naiwlaznalost
dané problematiky, déle nez Sestiletou praxi v dgepravniho trestani, nicm&mpokud
bych si obdobné téma volil znovu, uvazil bychinajsi zansreni daného tématu. Napada
m¢ v této souvislostiteba problematika spravniho trestani pouze &ech pestupk
a spravnich delikt podle celniho zakona, pojednaval bych tedy v @aatst tom, cemu

jsem jako celnik stale nejblize.

V kontextu s vySe uvedenym je rasantieba uvést, Ze nepovaZzuji tuto diplomovou praci za
dokonalou, nicmé& mym zandrem bylo mj. poskytnout tity piehled o problematice
spravniho trestani, nikoliv podrobnou publikaciyve@ smyslu uvedeného zarma jsem
celkem spokojen, hyza cenu uité redukce, & uz v pasazi &ované ¢isté teorii
spravniho prava, spravnilitzeni a spravniho trestani, tak zejména v pasduéieaé na
jednotlivé zakony zmawijici Celni spravuCR k vykonu spravniho trestani #znych
oblastech spotenského Zivota. Zastavam vSak nazor, Ze dosloitovat zriéni zakorh
véetng vSech skutkovych podstatgstupki a spravnich delikt neni nezbyté nutné a pro

ilustraci uvedené ifklady povazuji za dostajici, byt se tak pehled dotenych zakof

jevi jako nekompletni.

Za pinosny pak hodnotim vyzkum provedeny v ramci dippegprace, by si uvdomuii,

Ze respondefitnebylo mnoho, a vysledky tak sotva mohou postihdanou problematiku
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Vi s e

v globalrgjSim meritku. Nicmért vysledky vyzkumu ukazuji na to, Ze jak klientik ta
prislugnici Celni spravyCR nepovazuji problematiku spravniho trestani zs v

nepodstatnou, spiSe naopak.

Z lidského hlediska pak zejména @éug ochotu zpravidla velice zaneprazdmgch
responderit (a' uZ klienti Celni spravyCR, tak mych kolef celnikq), se kterou si nasli
¢as na zodpaszeni dotazniku. Bkteré klienty i kolegy jsem s dotaznikem obchézel
osobr, takze jsem se s mnoha znamymiélidpo delSi dob, tudiz ginos provedeného

N 1

dotaznikového S&ni vidim sam pro sebe i vtom, Ze mi v rdmci snaldpsazeni vyssiho

stupré vzcklani de facto umoznil navstivit staré znamé ratgle, na coz ip bézném

hektickém pracovnim vytizesas nezbyva.

Nemohu pedjimat, jakym zfisobem budou pohlizet na tuto diplomovou praci
kompetentni osoby (a jak jitipadré ohodnoti), avSak pro ¢nsamotného a tato
diplomova prace ifinos az né&ekany, zejména co se tyka kvantity ucelenych infaim

0 daném tématu, které jsem wipthu realizace této diplomové prace ziskal a které mi

vyrazre rozstily moje vlastni pravni &domi.
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PRILOHA P I: ETICKY KODEX SPOLKU CELNIK U CR

ETICKY KODEX

SPOLKU CELNIKU
CESKE REPUBLIKY

V souladu se stanovami se viichni ¢lenové Spolku celniki hlasi k nasledujicim

zasadam:

dodrzovani zakoni

Cestnosti, nestrannosti a profesionalité

respektovani lidskych prav a svobod ob&anti

vytvareni korektnich vztahti s vefejnosti

dodrzovani zakonem stanovené ml&enlivosti a nevyuzivani ufednich informaci k
osobnimu prospéchu

neptijimani darti, poho§téni, slev ani jinych vyhod, které by mohly byt
povazovany za pokus ovliviiovat jejich rozhodovani

prosazovani pracovnich vztahil na zasadach korektnosti, nestrannosti, zdvorilosti
a moralky

rozsifovani a prohlubovani svych odbornych znalosti

Spolek celnikii Ceské republiky



PRILOHA P Il: OZNAMENI O VYHLASENI SBIRKY

vyhlasuje

v ramci stalého konta
CELNIK V TISNI

cilenou shirku na podporu
rodiny pana Romana JANSY

Roman Jansa zemfel nahie 14. spna 2013 ve véku nedoZitych 42 let
19 let pracoval u celni spravy v Bmé.
Pracoval v oblastech informatiky & v poslednich letech analjzy.

V pfipadé Vaseho z&jmu o finanéni pomoc,
ktera bude predéna manzZelce Romané a détem Martinovi (14 let) a Lucii (10 fet). zasilejte své pfispévky na ucet

15 79 004 96/03 00 vanabilni symbol 2 0 13

Shitka probiha od 22. sipna 2013 do 30. z&fi 2013,

Informace o pribéhu shirky jsou uvefeinény na strankach www.spolekeeiku.cz.

VSEM, KTERI PRISPELI, DEKUJEME



PRILOHA P 1ll: DOTAZNIK (KLIENT)

DOTAZNIK (kiient)

Vazené damy a panové, jmenuji se Aleéby a studuji na Institutu mezioborovych studii
Brno. Rad bych Vas timto pozadal o spolupraci gmnéni tohoto dotazniku, coz zabere
nékolik minut VasSehotasu. Cilem tohoto dotazniku je zjistit nazory klie@elni spravy
Ceské republiky (dale jen ,CE€R“) na problematiku spravniho trestani v souvislost
s¢innosti CSCR. Ziskané udaje budou pouZity pouzerpalizaci moji diplomové prace
na téma,Spravni trestani jako jedna dinnosti v kompetenci C&R". Dotaznik je
anonymni. Bkuji za Vas¢as i za VaSi ochotu.

Vami zvolenou odpo¥d’ prosim oznate k¥izkem.

Pohlavi [ ] zena [] muz

Profese

[ ] celni deklarant(ka)[_] fidi¢(ka) kamionové dopravy [ ]| speditér(ka)
ostatni profesékratce prosim popiste)

Pracovni pomér [ | zamgstnanec/zagstnankyr [] osw

1. CS CR se mimo jiné zabyva projednavanim pestupki fyzickych osob
a spravnich deliktih podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob vepravnim
Fizeni a ripadné viniky tresta sankcemi, nap. pokutou. Je Vam tato skuténost
znama?

[ ] Ano [ ] Spise ano [ ] Spise ne [ ] Ne [ ] Nevim

2. Myslite si, 7Ze CSCR prostiednictvim riiznych sankci, ukladanych ve spravnim
Fizeni uvedenym subjekim, dostat&nym zpiasobem chrani zajmy oldani Ceské
republiky?
[ ] Ano [ ] Spise ano [ ] Spise ne [ ] Ne [ ] Nevim

3. Byla Vam, popr. spol&nosti, ve které pracujete, pop. subjektim, které jste Vy,
popr. spolé&nost, ve které pracujete, zastupoval/a, v minulostCS CR uloZena ve
spravnim Fizeni néjaka sankce?

[] Ano, sankce pokuty [ ] Ano, jina sankcguvelte prosim jaka)

[] Ne, sankce ulozena nebyla



4. Byl jste Vy, popr. spol&nost, ve které pracujete, pop. subjekty, které jste Vy
nebg spolénost, ve které pracujete, zastupoval/a, opakovartrestan/aly ze strany
CS CR pokutou ve spravnimiizeni?

[ ] Ano []Ne

5. Mizete uveést nejvysSi hodnotu pokuty, kterd byla Vampopi. spolé&nosti, ve
které pracujete, pop‘. subjektam, které jste Vy nebo spol&ost, ve které
pracujete, zastupoval/a, v minulosti CCR uloZena ve spravnin¥izeni?

[[]1Ke—-1.000 K []1.001 K-5.000k [ ] 5.001 K —20.000 K
[ ]20.001 K —100.000 K [ ] vice jak 100.000 K [ ] Pokuta nebyla uloZzena

6. Domnivate se, Ze postupifisludniki CS CR ve spravnimfizeni, ve kterém byla
Vam, popr. spolé&nosti, ve které pracujete, pop. subjektim, které jste Vy nebo
spole&nost, ve které pracujete, zastupoval/a, uloZzena paka, byl objektivni,
nezaujaty a vzdy v souladu s fisluSnymi pravnimi predpisy?

[ ] Ano [ ] Spise ano [ ] Spise ne [ ] Ne [ ] Nevim
7. Myslite si, Ze je Zadouci, aby pravomoci C£R obecré a téZ v problematice
spravniho trestani mohly byt dale roz&eny, napf. do oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi ¢i v souvislosti s potravin&skym pramyslem?

[ ] Ano [ ] Spise ano [ ] Spise ne [ ] Ne [ ] Nevim

Jes¥ jednou dkuji za VaSi ochotu, se kterou jste vyplnil/a tentiotaznik, a za‘as, ktery Vam

dotaznik zabral.



PRILOHA P Ill: DOTAZNIK (P RiISLUSNIK)

DOTAZNIK (prislugnik)

Vazené damy a panové, jmenuji se Aléby a studuji na Institutu mezioborovych studii
Brno. Rad bych Vas timto pozadal o spolupraci gmnéni tohoto dotazniku, coz zabere
nékolik minut VaSeho¢asu. Cilem tohoto dotazniku je zjistit nazonfsusniki Celni
spravyCeské republiky (dale jen ,CSR*) na problematiku spravniho trestani jako jedné
z ¢innosti v kompetenci CER. Ziskané (daje budou pouzity pouzé nealizaci moji
diplomové prace na tém@pravni trestani jako jedna dnnosti v kompetenci CER".

oY

Dotaznik je anonymni. &uji za Va&as i za VaSi ochotu.
Vami zvolenou odpo¥d’ prosim oznate k¥izkem.
Pohlavi [ ]Zena [ ] muz
Sluzebni z&azeni

[] pracovnik agendy spravniho trestani

[ ] pracovnik jiné agendy celniho organu

1. CS CR se mimo jiné zabyva projednavanim pestupki fyzickych osob
a spravnich deliktia podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob vepravnim
Fizeni a pripadné viniky tresta sankcemi, nap. pokutou. Je Vam tato skuténost
znama?

[ ] Ano [ ] Spise ano [ ] Spise ne [ ] Ne [ ] Nevim

2. Miuzete uvést nejvysSi hodnotu pokuty, pap blokové pokuty, kterou jste jako
pracovnik agendy spravniho trestani, resp. pracovki jiné agendy celniho
organu, ulozil subjektu, ktery se dopustil protipravniho jednani proti celnim,
POpF. jinym pravnim p Fedpisim?
[]1Ke-1.000 K []1.001 k-5.000k [] 5.001 K —20.000 K
[ ]20.001 K —100.000 K [ ] vice jak 100.000 K [ ] Pokuta nebyla ulozena

3. Myslite si, 7Ze CSCR prostéednictvim sankci, zejména pokut, propadnuti zboZi
apod., ukladanych ve spravnimiizeni vySe uvedenym subjekiim, dostat&nym
zpisobem chrani zajmy oldana Ceské republiky?

[ ] Ano [ ] Spise ano [ ] Spise ne [ ] Ne [ ] Nevim



4. PovaZujete obech stavajici sankce, jejich strukturu a vysi, za nattk dostate¢ne,
aby chranily zakonem chraréné spolé€enské zajmy [Fed pachateli prestupkia
a spravnich deliktii, alespai co se tyka problematiky celnictvi afinnosti s CSCR
souvisejicich?

[ ] Ano [ ] Spise ano [ ] Spise ne [ ] Ne [ ] Nevim

5. Domnivate se, Ze postupifisludniki CS CR ve spravnimiizeni a g spravnim
fizeni je vzdy objektivni, nezaujaty a vzdy v soulad s pFisluSnymi pravnimi
piredpisy?
[ ] Ano [ ] Spise ano [ ] Spise ne [ ] Ne [ ] Nevim

6. Myslite si, Zze je zadouci, aby pravomoci CE£R obecré a téZ v problematice
spravniho trestani mohly byt dale roz8teny, nap. do oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi ¢i v souvislosti s potravin&skym pramyslem?

[ ] Ano [ ] Spise ano [ ] Spise ne [ ] Ne [ ] Nevim

Jes¥ jednou dkuji za Vasi ochotu, se kterou jste vyplnil/a tentiotaznik, a za‘as, ktery Vam

dotaznik zabral.



