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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená diplomová práce se zabývá projektem rozšíření sortimentu průmyslových pneumatik o nové skupinu  radiálních provedení.

Z předložené práce vyplývá ,že diplomant  zvládl metodiku marketingového průzkumu a dokáže ji prakticky aplikovat.

Teoretická část je snad až příliš rozsáhlá ,nicméně diplomant potvrdil ,že se v této problematice dobře orientuje.V teoretické části jsou některé odstavce např. str.11 resp. 12,13 ,které  spíše patří do praktické části. 

V praktické části u analýzy trhu SK nakladačů chybí přesnější údaje o trhu v České republice.Pro ilustraci by tento údaj mohl být součástí tabulky 3 na str.38..To souvisí i s pozdější konstatací na str.43 , kde je uvedeno ,že největší trh pneumatik pro SK nakladače pro Mitas a.s. představuje Česká republika a Slovensko..

Analytickou část by bylo vhodné doplnit o tabulku s podílem prodejů  Mitas na jednotlivých trzích v rámci EU (rozšíření tabulky 3 ).

Při získávání informací z průzkumu  je rozhodující stanovení reprezentativnosti souboru vybraných respondentů.Bohužel tato část není v práci detailněji rozpracována. Bylo by vhodné uvést seznam subjektů ,kterým byl rozeslán dotazník (viz str. 52) a na základě toho detailněji obhájit reprezentativnost výběru..Rovněž měl být uveden výsledek to znamená seznam těch ,kteří odpověděli i těch ,kteří informace k průzkumu neposkytli,nejlépe snad v podobě tabulky. Z práce rovněž nevyplývá ,zda byli nějak urgováni respondenti ,kteří na dotazník neodpověděli.

U prezentovaných výsledků chybí projednání rozvojových záměrů u jednotlivých výrobců čelních nakladačů.Na základě těchto informací by bylo možné získat další relevantní poznatky k navrhovanému  rozšíření sortimentu  .,zvláště proto ,že rozhodující pro prodeje jsou dodávky pro první výbavu.

U ekonomického vyhodnocení projektu chybí k jaké cenové základně  a jakým způsobem byl proveden výpočet ekonomické návratnosti..U tabulky 11,kde je uveden hrubý propočet efektivnosti projektu chybí vysvětlení z čeho vychází hodnoty variabilních nákladů.Efektivita projektu by měla být konfrontována se stávajícím stavem v oblasti pneu pro SK nakladače.,resp. efektivitou výroby průmyslových pneumatik v MITAS a..s..

U tabulky 13 postrádám bližší vysvětlení jednotlivých položek.Rovněž chybí jakým způsobem  byl proveden výpočet návratnosti investic.

Projekt je dále zpracován z hlediska časové realizovatelnosti a to pomocí programu Microsoft Project a programu WIN QSB. ,který  není běžně používán.Chybí jeho podrobnější vysvětlení ,zejména z hlediska interpretace výstupů.

Doplňující otázky k předložené práci :

1.Jaký je rozdíl mezi marketingovým výzkumem a marketingovým průzkumem ?

2.Jaké typy informačních systémů používáme v systému marketingového řízení ?

3.Jak byla stanovena a verifikována  reprezentativnost vybraného souboru respondentů  ?

4.Jaké metody výpočtu ekonomické návratnosti investic můžeme použít pro hodnocení efektivnosti projektů?

5.Vysvětlete interpretaci výsledků pomocí programu WIN QSB

6.Domníváte se ,že získané informace z předloženého marketingového průzkumu jsou dostatečné a jak byste rozhodl o tomto projektu ,pokud by Váš hlas byl klíčový pro další postup  a proč?    

Cekově diplomat i přes některé nedostatky splnil zadaný úkol a doporučuji práci k obhajobě.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B –velmi dobře
Ve Zlíně dne  15.5.2007 .
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







