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Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 Néro¢nost tématu prace 9

2 | Splnéni cilt prace 8

3 | Teoreticka ¢ést prace 7

Prakticka ¢ast prace

* | (analyticks east) ?
Projektova ¢ést
5 o vy we 6
(feSici Cast)
6 | Formadlni troveri prace 8
CELKOVY POCET BODU ”
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodii nesplnéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na drovni zikladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5§ _ 6 bodd splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodii splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,B* podle ECTS)
9 _ 10 bodii splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Diplomantka si ve své kvalifikacni magisterské praci zvolila téma, které v sob€ integruje jak
aplikaci metod a principl prumyslového inzenyrstvi, tak poznatky ze spole¢enskov&dnich
disciplin, jako jsou psychologie a sociologie prace. Pokladam proto zvolené téma za velmi
naro¢né, jelikoz ackoliv nabizi nespocet interpretacnich rovin, jeho prakticka aplikace (na
rozdil od typovych racionaliza¢nich tikoltl) bude vzdy spiSe obtizn4 a do jisté miry ochuzend
o tvrda data.

Negativné hodnotim absenci jasné formulace cile diplomové préce, ktery je zminén pouze

v jejim abstraktu. Jeho sdéleni je nepfesné a vagni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vystupem
préace jsou racionaliza¢ni navrhy pro rozvoj systému neustalého zlepSovani, coZ koresponduje
s ofekdvanim spole¢nosti, které méla pfi zadani zpracovani tohoto tématu, lze hodnotit
splnéni cilii jako velmi dobré.

Literamni reSerSe akcentuje zakladni koncepty, na nichZ jsou zaloZeny soucasné systémy
kontinualniho zlepSovani; pozitivné 1ze hodnotit zminku o aplikaci téchto systému do sfér
sluzeb a zdravotnictvi. Domnivam se, Ze deskripce teorie §tihlé vyroby je pro praci zbyteéna
a ze diplomantka méla svou pozornost koncentrovat na podrobné&jsi zpracovani koncepta ¢i
modeli neustalého zlepSovéni.

Analyticka ¢ast se opira o dotaznikovy vyzkum, ktery byl zpracovan velmi dobie a ktery
poskytl lehce uchopitelna vychodiska pro kritické posouzeni a rozbor souc¢asného stavu. Je
Skoda, Ze zde chybi jakakoliv metodologickd poznamka o validité a spolehlivosti provedeni a
nasledném vyhodnoceni vyzkumu. Vysledky jednotlivych atributl systému zlepSovani mohly
byt strukturovany lépe, neztratily by se tak v zéplavé textu.

V syntetické ¢4sti jsou stanovena a zhodnocena napravné opatieni, ktera jsou logicky
navazana na identifikovana slaba mista. Opatfeni v3ak plisobi dojmem prvniho nastielu.
Zcela absentuje diskuze o moZnych variantich a jejich vzajemném srovnani, coZ je podle
mého nazoru nejslabdi misto celé prace. I pies toto velké negativum miiZeme napravna
opatreni pokladat za pouZitelna a pro spole¢nost inspirujici. Diplomantka neméla k dispozici
mnoho dat pro costbenefit analyzu (navic je to v tomto piipadé velmi obtizné), proto je
piedstavené ekonomické zhodnoceni navrhu uspokojivé.

I pfes drobné pieklepy a ,,utopeni® n€kterych dilezitych poznatkl v textu je prace ¢tiva a jeji
grafickd podoba zcela odpovida poZadavkim na diplomovou praci.

Celkové hodnotim pfedlozenou kvalifika¢ni praci pozitivné a piinosné. Mira zminénych
nedostatki je pfiméfend naro¢nosti zpracovaného tématu.

Otazky k obhajobe:

1) Ve kterych fazich feSeni problému pouZivame ,,diagram pfi¢in a nasledki“ a metodu
»okrat pro¢®. Pro¢ nelze tyto faze zamenit?

2) Jak se lze ve (vyrobni) spole¢nosti vyrovnat s genderovymi stereotypy pii zlepSovani,
které zmifujete ve své praci na strané 647



Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Préce nesplriuje kritéria pro obhajobu DP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 30. srpna 2013

podpis dponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméteni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, néaro¢nost na teoretické i praktické informa¢ni zdroje, neexistenci obvyklého fedeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili price (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zaklad€ definovanych cili prace, které musi byt soucasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadované naroénosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro reseni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéZz zpusob i trovei citaci. V teoretické &asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické casti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti
cizojazycné literatury a st€Zejnich praci, vyuZzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkii a ddsledkd pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se troverti analyzy zadan€ho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavért z analyzy. jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité metodiky, pfi¢emz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledkii za vyuziti vice metod,
zdiivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vé&cna uroveil feSeni problému, dosaZeni stanovenych cild, ndvaznost feici &asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroveri provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace, spravnost
odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevieobecnéni zavérl, aplikovatelnost
doporuceni, zdlivodnéni navrhi a jejich dopadi.



Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodii)
Hodnoti se droven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka aroven, zvolené formulace, celkova
iroveil vyjadiovani. Spravnost ¢lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova troven.



