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Projekt méfeni a hodnoceni finanéni vykonnosti spolecnosti mmcité a.s.

Kritéria hodnocenti: Pocet bodu (0 — 10)
1 Néro¢nost tématu prace 6
2 | Splnéni cilt prace 4
3 | Teoreticka ¢ast prace 5

Prakticka ¢ast prace

4 (analyticka cast) .
Projektova cast
S -y 4
(Tesici cast)
6 Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU 3
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI{
0 bodii nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na irovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,E* podle ECTS)
3 -4 bodv splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
) (odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
56 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodii splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 _ 10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Diplomova prace se zabyva hodnocenim vykonnosti podniku s vyuzitim ukazatele EVA a se
zvlaStnim dirazem na odmétovani. Vlastni zpracovéani hodnotim jako povrchni a neodpovida
diplomoveé praci. Teoretickd ¢ést velmi primérmym zpiisobem popisuje tradi¢ni finanéni
ukazatele ve finanéni analyze a ekonomické pridanou hodnotu. Analyza je postavena
zejména na finacni analyze. Projekt je tvofen ekonomické pfidanou hodnotu, kde jsou
nasledujici nedostatky:

Pri vypoctu nakladi na cizi kapitélu uvadite PRIBOR, s jakou dobou splatnosti?

Pro¢ nebyly stanoveny naklady na ciz{ kapital (bankovni Gvér) dle Gvérové smlouvy?

Pri vypoctu WACC nejsou pouzity ndklady na vlastni kapitél dle vypoctu CAPM, ktery je

V praci zpracovan jako jedind metoda, jakou tipravu jste provedla?

Na stran¢ 82 uvadite, 7¢ rist WACC ptisobi na EVA pozitivng, proé se tak domnivéte?

Na strané 85 uvadite ROE ve vysi 6729 v roce 2010, 3289 v roce 2011 a 12 186 v roce 2012,
ukatezatel ROE se obvykle uvadi v procentech a nedosahuje takové vyse, soucasné se
uvedené hodnoty v tabulce 33 neshoduji s vysledky ve financni analyze. Diky tomu vychazi
licetni EVA zcela $patng, a proto neodpovidaji vysledky s ekonomickym modelem.

PTi vypo¢tu bonusového modelu dostanete celkovy bonus, v praci nenf feseno, jak bude tento
celkovy bonus rozdélen mezi zaméstnance.

Navrh nové konceptu méfeni a Fizeni vykonnosti ve spolecnosti je piilis stru¢ny a obecny a
neni v praxi vyuzitelny.

Prace obsahuje nekolik podstatnych chyb, proto praci hodnotim podprimérné. Zpracovany
projekt je velmi slaby, co se tyce praktické vyuziti a uplnosti.

Otazky k obhajobé:

1) Jak Ize fesit vypocet EVA za kratsf obdobi neZ jeden rok?

2) Jak lze vytvorit controlling zaloZeny na EVA?

3) Jak nastavit bonusovy program pro jednotlivé zaméstnance a v ¢em piinasi podstatnou
zménu oproti sou¢asnému piistupu?



DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zéklade vysledk této
kontroly bylo zjiténo, ze DP neni plagiat.
Prace spliuje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nesplituje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 30.8.2013

podpis/vedouciho DP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni narocnosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho saméfeni na studijni obor, slozitost fesené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého fesent,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cilii prace (0-10 bodu)

Toto kritérium hodnosti spinéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt soucasti
avodu. Definovany cil prace odpovida pozadované nérocnosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feseni tématu, studium odborné
literatury a dalsich informagnich zdroji. Hodnoti se rovn&z zptisob 1 Groven citaci. V teoretické casti nelze
uvadét poznatky. které nejsou vyuzity v praktické casti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkil a diisledka pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazli pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se arovei analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v ivahu narocnost ziskavani informaci, pristup studenta a jeho
schopnost logickych zavérh z analyzy, jako vychodisko pro tesici ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pricemz tato metodika je vhodné ke spinéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pristupy, moznost ovétitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,

vhodnost pouzitych vzorkd, osetreni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkil za vyuziti vice metod,
zdavodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové &asti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna urove feseni problému, dosazeni stanovenych cild, navaznost feSici casti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feseni problému, popfipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou Groveil provazanosti teoretické a praktické casti prace. spravnost
odvozenych  zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevieobecnéni - zavert, aplikovatelnost
doporucent, sdivodnéni navrhi a jejich dopadi.



