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Informaini podpora vyrobniho controllingu préaly zestihleni vyroby ve firtnXY

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 Nara:nost tématu prace 10

2 | Splreni cili prace 8

3 | Teoretick&ast prace 8

4 Praktickacast prace 9
(analytickacast)
Projektovaiast

5 O 6
(feSicicast)

6 | Formalni Urovi prace 7
CELKOVY PO CET BODU

48

(0 —-60)

Hodnoceni jednotlivych Kritérii:

ROZSAH BODU

SLOVNI VYJAD RENi

0 bod nesplréno

(odpovida stupnjF* podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvi
(odpovida stupnjE” podle ECTS)

3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bodh spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodh spinéno nadstandardng

(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Hned v Gvodu svého hodnoceni bych rada vyzdvihjla&ea velkou zodpadnost a aktivni
piistup studentky k zpracovéani diplomoveé prace j@ida bylo velmi specifické a pame
nara:né na synchronizaci znalostitznych oblasti studia. Prvisast prace je teorie, ktera
tvori dostatény podkladcésti praktické. Je na standardni Urovni se standi@rgatem
pouzitych zdraj. DalSi¢asti prace je analyza, ktera je velmi rozsahladagima. Studentka
se dlouhou dobu podilela na n@ip jednoduchém ziskavani dat pro analyzu:asného
stavu jak v pedmétné spolénosti, tak u konkurence (z&a&lem srovnani vybranych fakt).
Z analyzy vyplynulo #kolik problémovych mist, jejichz naprava by&sena asti
projektové. Projektovéast je vzhledem kipdchozim slabsi, zejménagobi v jistych
¢astech nekompakéra neucele# coz je dano Sirokym zékem prace. Studentka se na konci
projektu pokusila o ekonomické zhodnoceni jehozopacheni Upl&idealni, no za danych
okolnosti ve firng (zejména vysokym pozZadavka ochranu dat) ho v takovéto podob
akceptuiji.

Formalni strAnka prace je velmi dobra¢abbych vytkla pouze jednodussi vyjadani.

Otazky k obhajobe:
Mate informace o tom, jak se situace v oblasti tpibo controllingu ve fira dale vyviji?
Byl n¢ktery z VaSich navnhjiz uveden do praxe? Pokud ano, jaka je odezva?

DP byla podrobena kontrole ke z§ist pivodnosti prace v IS STAG. Na zaktadysledki této
kontroly bylo zjiSéno, Ze DP neni plagiat.
Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 28. 08. 2013

podpis vedouciho DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témateho zamiteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSenti,
nedostupnostesSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spbmi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt seasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich mozna aplikace prie@Seni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforrémich zdroji. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick&asti nelze
uvackét poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickdsti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnogiZiti
cizojazyné literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu pro vlastni préaci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych radlki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni strand¢édre zpracovan etrg citaci a odkaz pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu néirost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zé&ki z analyzy, jako vychodisko pr@Sicicast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky,femzZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi filstupy, moznost aititelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysleillkza vyuZziti vice metod,
zdivodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSicic¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se w¥cna uarové feSeni problému, dosaZzeni stanovenychd, cihavaznost feSici éasti
na analytickoutast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péjpadct predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovtiz celkovou Urove provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych z&ra, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawra, aplikovatelnost
doporueni, zdivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



