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	Komentáře k bakalářské práci:

	
    Předložená bakalářská práce Reginy Horké na téma "Nefelometrické posuzování účinnosti filtrace pitné vody po koagulaci solemi hliníku" v rozsahu 49 stran obsahuje 20 obrázků, 1 tabulku a jednu přílohu čítající 3 strany. Práce je logicky členěna do jednotlivých kapitol. Je psána zhuštěným písmem bez odrážek. Je dosti nevhodné psát některé nadpisy velkým písmem, neboť tak dochází k následujícím problémům: bod 5.4 -"NM" místo "nm" , bod 7.4 "MN" místo "Mn". (M je mega, m je metr, N je newton). 
     Teoretická část je na celkem dobré úrovni. Vzhledem k zadanému tématu bych předpokládal trochu více teorie k čiření vody hlinitými solemi a podrobnější popis části 4.2.
     Str. 13, 8. ř. citovaná norma ČSN 75 7111 není citovaná v literatuře. 

     Str. 18, poslední odstavec, 3. věta. Místo "Během pracovní filtrační fáze se částice z vodní suspenze z vody odstraňují zachycením…." lépe "Během pracovní filtrační fáze se částice z vodné suspenze odstraňují zachycením…". Dále místo "O tom, kdy je filtr regenerovat…" by bylo lépe "O tom, kdy je nutno filtr regenerovat…" 

     Str. 19, 4. ods. nemá být dolní index pro "18", ale pro "2". 

     Str.21, 4. ř, má být pravděpodobně 5,8±0,1. 
    Str. 21, část 5.2, 2. věta. Nesouhlasím s tvrzením, že "Hodnotu ChSK nelze považovat za míru teoretické spotřeby…" Právě naopak, ChSK nahrazuje teoretickou spotřebu kyslíku (TSK) u neznámých směsí a roztoků neznámého složení.

     Praktická část je opět logicky členěna avšak je poněkud strohá. Například v části 6.1 Chemikálie bych očekával kromě vzorců i názvy látek a především složení a přípravu použitých roztoků (např. část 6.2). 
    Str. 26, bod 7.1 Snímaná data ze zákaloměrů. Jedná se vlastně o popis přístroje a patří do kapitoly např. 6.3, nikoliv do části "Výsledky a diskuse". 
    Str. 27, bod. 7.2. Platí totéž co bod 7.1. Vhodnější by bylo použít trpný rod. Zde by měla zůstat pouze kalibrační závislost a příslušný komentář. Rovněž by se mělo použít názvu "Turbidance" místo "Absorbance". To platí pro celou bakalářskou práci, vyjma měření při 254 nm.
    Str. 28 a dále. Na obr. 4 až obr. 8 jsou zaznamenány časové závislosti koncentrace zbytkového hliníku a hodnoty zákalu měřeného nefelometricky. Na obr 6 je uváděn "Hliník" místo koncentrace hliníku stejně jako na obr. 8.
    Str. 31. obr. 9. Proč je kalibrační závislost realizována až od hodnoty 60 FAU, když reálné hodnoty jsou pod 1 FAU (obr. 10)? Potom celý obr. 10 a část 7.3.1 postrádá smysl. 
    Str. 33, 1. odstavec. Nesouhlasím s tvrzením, že je větší spolehnutí na měření zákalu, než na stanovení CHSK. Dokonce bych si dovolil tvrdit pravý opak. Porovnáním obr. 11 a obr. 12 s obr. 4 až obr. 8 bych řekl, že na výstupu z filtrů je přítomen hliník jak ve formě hlinitého solvatovaného iontu, tak ve formě vysráženého hydroxidu hlinitého (ten je měřen nefelometricky), který na sebe váže organické látky, jež jsou stanoveny jako ChSK. Snad by bylo možné tvrdit, s jistou dávkou opatrnosti, že je možno o víkendech kdy není v provozu laboratoř, použít měření zákalu jako orientační metody. Bylo by však třeba ještě stanovit ChSK u čirého vzorku (filtrát či supernatant). 
    Str. 35, část 7.5. Měření absorbance je možné pouze u zcela čirých vzorků, tedy bez zákalu. V práci není popsána úprava vzorků, například odstředěním či okyselením, aby se odstranila sraženina hydroxidu hlinitého. Pokud není vzorek zcela čirý, jedná se prakticky o kombinaci absorbance a turbidimetrie pro vlnovou délku 254 nm. Pouze absorbance při této vlnové délce je mírou přítomnosti aromatických jader v organických látkách.
    Str. 36, část 7.5.2. Obdobně jako v předcházejícím bodě. Zákal je dán především suspenzí přítomného hliníku, absorbance (lépe turbidance) bez úpravy vzorku také. 
    Str. 37, část 7.5.3. protože nebyl vzorek upravován, je absorbance v podstatě zákal s nějakým přepočítávacím faktorem a obr. 19 a obr. 20 je jenom jinak realizovaný obr. 11 a obr. 12. 
    Str. 38. Přesto, že není uvedena teplota při žíhání sušiny (snad 550ºC), nemohu souhlasit s autorkou bakalářské práce, že ztráta žíháním 115 mg/l je organický podíl, už vzhledem k hodnotě CHSK. Jedná se pravděpodobně o tepelný rozklad uhličitanů. Při uváděných hodnotách ChSK lze očekávat ztrátu žíháním v jednotkách mg/l. 
    Se závěrem lze více méně, i přes výše uvedené nedostatky, souhlasit.

    Seznam použité literatury je pro bakalářskou práci na dané téma zcela dostačující. U odkazu [9] na straně 40: "MALÝ, J., Malá, J.", by mělo být "MALÝ, J., MALÁ, J.", totéž u odkazu [14] na straně 41, by mělo být "CIGÁNEK, F, KOČKOVÁ, E., nikoliv "Cigánek, F., Kočková, E.
    V seznam použitých symbolů a zkratek není třeba psát zkratky chemických prvků, ale postrádám zkratky pro ZFn, FNU, ZFt a FAU. 
    Celkem k již zmíněným nedostatkům hodnotím bakalářskou práci Reginy Horké celkovou známkou 
                                   C - d o b ř e 

, neboť v podstatě zadání splnila.





	Otázky oponenta bakalářské práce:

	
1)    Jaká je doba zdržení v pískových filtrech a jak si vysvětlujete nárůst koncentrace hliníku respektive zákalu ve filtrované vodě s rostoucí dobou filtrace? 
2)    Byla stanovena koncentrace hliníku, ChSK a absorbance při 254 nm v čirém roztoku vody vytékající z použitého pískového filtru? 
3)    Jaký je rozdíl mezi turbidancí a absorbancí a jaká je jejich závislost na koncentraci stanovované látky?
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