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	Téma diplomové práce:
	Zbraně s řízenou energií jako potencionální hrozba elektronických systémů


Hodnocení práce:
Diplomová práce Bc. Urbančíka na téma „Zbraně s řízenou energií jako potencionální hrozba elektronických systémů“ řeší problematiku zbraní s řízenou energií jako perspektivních zbraní pro působení na komunikační a informační systémy.  

Členění a uspořádání práce je v souladu se zadáním a stanovenými cíli práce. Student vycházel při zpracování z dostupné literatury a zdrojů, které uvedl v souladu s normou v přehledu literatury. Student využíval hojně informace z otevřených (neutajovaných) zdrojů – internetu, které ale nejsou vždy ideálně strukturované či zpracované a toto se projevilo i v práci. Student tak předkládá celou řadu informací, které ne vždy odpovídají zadání práce a odvádí tak pozornost.
V první kapitole, řešící „Charakteristiky neletálních zbraní a systémů“ student zbytečně rozebírá zbraně a systémy, které se zadáním úzce nesouvisí (např. biologické či chemické neletální zbraně). Druhá kapitola charakterizuje a klasifikující elektromagnetické zbraně a pojednává o principech činnosti těchto zbraní v souladu se zadáním práce.

Ve třetí kapitole student poměrně stručně rozebírá negativní důsledky působení HPM prostředků na elektronické systémy. Stručnost je zde na škodu, protože tato kapitola měla bát východiskem pro kapitoly následující.   
V závěrečné čtvrté kapitole poté student pojednává o současné problematice v oblasti výzkumu, rozvoje a aplikaci zbraní s řízenou energií a rozebírá vývojové trendy v oblasti použití těchto zbraní.

Diplomová práce Bc. Urbančíka splňuje úroveň kladenou na zpracování diplomových prací. Práce nemá zásadní formální ani stylistické nedostatky, obsahuje ale drobné gramatické chyby.  Student Bc. Urbančík prokázal systémový přístup k řešení problému, práci členil logicky a vhodně doplnil text tabulkami a obrázky.

V rámci obhajoby práce žádám odpovědět na tuto otázku:

· Ve své práci v dílčím závěru 3. kapitoly uvádíte, že ..pro dosažení vysoké účinnosti těchto zbraní je nezbytné volit cíle z kategorií znázorněných v kruhovém diagramu na obr. 17“ a „Největší účinnost lze tedy očekávat při útoku na komunikační a informační systémy vládních institucí, bank a klíčových podniků“.  Objasněte, v rámci jakých operací by toto vaše tvrzení platilo. 

· V závěru práce tvrdíte, že „technologie HPM je vhodná pro ofenzivní i defenzivní nasazení a je využitelná i ve speciálních operacích“. V rámci obhajoby pojednejte, jaké úkoly by technologie HPM mohly plnit při ofenzivním a defenzivním nasazení.  

Diplomovou práci Bc. Urbančíka doporučuji k obhajobě. Protože je patrné, že autor pochopil podstatu řešeného problému a dokázal naplnit stanovený cíl práce, hodnotím diplomovou práci „velmi dobře“. 
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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