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	Komentáře k bakalářské práci:

	
    Předložená bakalářská práce studentky Michaely Bartuňkové na téma "Stanovení množství dusíku a uhlíku v půdní mikrobiální biomase fumigačně extrakční metodou" v rozsahu 57 stran obsahuje 5 obrázků, 10 tabulek a 42 odkazů na literaturu. Práce je věcně a logicky členěna do dílčích kapitol. 

     V abstraktu dost dobře nechápu proč se hodnoty TOC a TN uvádí na 25 gramů, nikoli na 1 gram. Dále postrádám hodnoty pro směs zeminy s kompostem (v diskusi uvedeno).

     V úvodu, první větě druhého odstavce, bych do závorky napsal "např". Takto by bylo možno vyvodit, že uhlí je potravou pro půdní mikroorganismy.

    Teoretické části není prakticky co vytknout. Snad jen několik drobností:

Str. 13, 2. ods. zdola. Místo "Na tvorbě minerální půdy se podílí fyzikální zvětrávání, které je vyvoláno změnou teploty, vody, větru a působením vegetace". Lépe by bylo "…které je vyvoláno změnou teploty a působením vody, větru a vegetace". 

Str. 25, část 3.4, 2. ř. Souhlasím s autorkou, že "…se zvyšující se teplotou roste rychlost enzymatické reakce", avšak zdůraznil bych, že jenom do určité teploty. 
Str. 27, poslední řádek. Jak je z ChSK dopočítáno množství zoxidovaného uhlíku? Snad jedině pomocí nějakého empirického koeficientu. Jakého? 
Str. 29, 5. ř. "…stará několik desítek let". Pokud se nepletu, tak letos to je již 130 let.
Str. 30. 8. ř. "…který vzniká v alkalickém prostředí z bromnanu", má být "který vzniká v alkalickém prostředí z bromu". 
     V praktické části neopomněla studentka kapitolu "Cíle bakalářské práce". Kapitola 5 je poněkud strohá, avšak téměř dostačující. Postrádám například specifikaci pro Anoxomer. 

     Str. 36, 10. ř. Je uveden "Anoxomer" bez dalšího vysvětlení a není ani v kapitole "5. 1. Chemikálie". Mohu se jen domnívat, že se jedná o přídatnou látku E323 (syntetický antioxidant ve vodě nerozpustný), která je v ČR nepovolená. 
     Str. 37, kapitola 7.2, 2. odstavec je málo srozumitelný. 
     Str. 38, rovnice 9. Ze vztahu jasně plyne, že rozměr WHC(max) je g/g, tedy veličina je bezrozměrná. Hned na dalším řádku se ale uvádí rozměr ml/g. Aby toto platilo, musí být celý zlomek v rovnici 9, vydělen hustotou vody. 
     Str.38, odst. 2. Nejednotnost v označování WHC. WHC může mít hodnotu WHC(max), nebo nějakou procentickou část WHC(max). Doporučil bych třeba značení dolním indexem, například WHC(44) je 44% hodnoty WHC(max).
     Str.39, předposlední odstavec by šel poněkud lépe a srozumitelněji formulovat. Například "Do Petriho misek bylo naváženo tolik vzorku přirozeně vhké půdy, s přesností na 0,0001 g, které odpovídá 25 g sušiny".   

     Str.40, část 7.4. Proč byly vzorky homogenizovány a filtrovány, když se jednalo o zamrazené filtráty?

     Str. 42, 2.ř. zdola. Zde, ani v jiné části práce, jsem nenašel jaká byla koncentrace anoxomeru ve směsném vzorku půdy.
     Str. 43, 1. ods. Jak se odstranilo vypočítané množství vody sušením? Rozumněl bych tomu, kdyby se vzorek částečně vysušil a potom se přidalo množství potřebné vody.

     Str. 43, kapitola 8.2. Proč se výsledky přepočítávaly na navážky přirozeně vlhké půdy a potom na 25 g sušiny? Vždať na sušinu to jde přepočítat přímo. K čemu je mezivýpočet.nikde jsem se s ním nesetkal? (Totéž v další kapitole).
     Str. 45-Diskuse výsledků. Diskuse je věcná a logická. Přesto jsem i zde našel několik nejasností:

     Str. 46, tab.VIII. U půdy z lokality Bratčice, vychází podíl C:N roven 8,5. Zaokrouhlil bych na 9:1.

     Str. 47, tab IX. V obou případech vychází poměr C:N roven 18,8:1. zaokroulil bych na poměr 19:1.
     Str. 47, 3. ods., 4. ř. Jak se ovlivní výsledky díky chloroformové extrakci. Žádná extrakce chloroformem neby dělána.

     str. 49-závěr. Závěr je stručný, logický a výstižný. Nebylo by však na škodu, kdyby zde byly uvedeny celkové výsledky poměru TOC:TN.
     Počet literárních odkazů bohatě převyšuje počet obvyklý u bakalářské práce. I když jsou citace dle normy, bylo by vhodné používat stále stejný styl, tj. pořadí "přímení-jméno" nebo "jméno-příjmení" a oba styly nekombinovat. Např.:[17] a [42]. 
     V seznamu použitých symbolů a zkratek postrádám "WHC"

     Na závěr moho konstatovat, že práce je po odborné stránce velice zajímavá a hodnotu nesnižují ani výše popsané připomínky. Pro větší vypovídající hodnotu by bylo vhodné uvádět u získaných dat i směrodatnou odchylku či variační koeficient. Vzhledem k aktuálnosti problému bych doporučoval v zadaném tématu pokračovat a rozšířit práci o stanovení fosforu v extraktech. Dále bych doporučil odzkoušet tuto fumigačně-extrakční metodu na vzorku nekontaminované půdy, kontaminované půdy a kontaminované půdy po sanaci. Výsledky pak publikovat v odborné environmentální literatuře.
     Bakalářka v podstatě splnila zadání obsažené v bakalářské práci a proto celkově hodnotím tuto předloženou oponovanou bakalářskou práci Michaely Bartuňkové celkovou známkou 
                                                B - velmi dobře.





	Otázky oponenta bakalářské práce:

	
1)    Jak je uvedeno na str. 25 roste rychlost enzymatické reakce s rostoucí teplotou. Proč          u od jisté teploty rychlost klesá, nebo se úplně zastaví?

2)    Jak se vypočítá množství zoxidovaného uhlíku z měření ChSK?

3)    Jaké množství Anoxomeru bylo ve vzorku označeném jako "Lužice(an)?
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