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	Téma diplomové práce:
	Stabilizační systém pro model vrtulníku     


Hodnocení práce:
Cílem práce je analýza, návrh a vytvoření stabilizačního systému vrtulníku. Téma práce je aktuální a jeho řešení odpovídá současnému stavu techniky.

Rozsah zpracování je poněkud nevyvážený, např. celá první kapitola čerpá z jediného zdroje, to nesvědčí o svědomitém přístupu na úrovni diplomové práce. Použitý zdroj má přitom charakter populárně-naučný. Díky tomu některé nadpisy kapitol působí zmatečně, např. „Kolektivní řízení“ místo vhodnějšího „Kolektivní řízení rotorových listů“, které by bylo lépe pochopitelné čtenářům.

Z formálního hlediska je práce plná nepřesností a překlepů, pro jejich množství jsem je přestal evidovat asi na páté straně textu. To nesvědčí o adekvátním přístupu ke zpracování diplomové práce a zbytečně snižuje kvalitu práce. Typickým problémem je nedodržování shody podmětu s přísudkem, které negativně ovlivňuje čitelnost textu a může způsobit i jeho chybné vyhodnocení. Některé části textu působí, jako by byly přeloženy z anglického originálu nějakým automatickým překladačem, např. „Samsung dal velké úsilí do inerciálních senzorů pro automobilový a spotřební elektroniky aplikace.“. Typografické prohřešky jako absence mezery mezi hodnotou a jednotkou, nebo používání nestandardních zápisů jednotek „m/sec“ místo „m.s-1“ již jen dotváří negativní pohled na text práce.
Část věnovaná popisu existujících systém stabilizace helikoptér občas vypadá jako výběr reklamních sloganů jejich výrobců, viz např. str. 22. Kapitola postrádá závěr, celkové zhodnocení, porovnání systémů apod. Netuším, proč u problematiky stabilizace vrtulníku diplomant popisuje Wattův nebo Polzunův regulátor, když je nehodlá použít.
Protiváhou popsaných nedostatků je vlastní řešení systému stabilizace helikoptéry, která je zjevně silnou stránkou diplomanta. Nicméně i v této oblasti je co zlepšovat, např. u H-můstků by bylo vhodné schéma zapojení místo slovního popisu apod. Také není prezentováno zhodnocení dosažených výsledků a jejich kvalitativní zhodnocení. Samu skutečnost, že systém funguje, u diplomové práce nepovažuji za dostatečné zhodnocení.
Otázky k obhajobě:
Na str. 47 je uvedeno použití filtrace metodou klouzavého průměru, která není přesně specifikována. Jak probíhá, jaké má výsledky, jaký jiný způsob filtrace byl porovnán?
Jaké parametry navrhl Matlab pro jednotlivé typy filtrů, odpovídá jejich chování plánovaným parametrům?

Je dvourozměrná regulovaná soustava skutečně reparabilní, resp. jaké chyby se dopouští zvolený postup oproti použití celé přenosové matice, která je nadto k dispozici?

Vzhledem k aplikačnímu potenciálu vytvořené práce a dosaženým výsledkům doporučuji práci k obhajobě, ale kvalita zpracování práce bohužel negativně ovlivňuje celkové hodnocení.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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