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	Komentáře k bakalářské práci:

	V práci se vyskytuje mnoho gramatických chyb. Obzvlášť velkým problémem bylo pro jejího autora správné používání interpunkčních znamének a tvorba delších souvětí. Některé věty v textu mají v důsledku tohoto typu chyb poněkud jistě jiný smysl, než jaký zřejmě autor zamýšlel. Např. úvodu na straně 10 se můžeme dočíst o jisté blíže nespecifikované činnosti nebo funkci včel, která je "úzce spjata s průmyslovou revolucí a industrializací", a od jejíhož objevení člověkem v 20. století je "životní prostředí značně zatíženo emisemi…". Nebo na str. 17, že za původce znečištění životního prostředí těžkými kovy je považován člověk, zejména ten [který nejspíše pochází?] ze spalování fosilních paliv.

V textu se rovněž vyskytují nevhodně použité pojmy a též pojmy, jejichž význam je nejasný a v textu není blíže specifikovaný. Např. "relativně konstantní" (str. 13) či "deriváty těžkých kovů" (str. 17).

V práci se vyskytují i faktické chyby. Např. výrobcem muflové pece MP05-1.1 není Jaroslav Merhaut, jak autor uvádí na straně 26 v kapitole 5.3.2, ale firma František MARTÍNEK - Výroba a servis laboratorních pecí se sídlem na ulici Jaroslava Merhauta v Kladně.

Výhrady mám k nesystematickému číslování odkazů na literaturu. První odkazy se objevují na straně 12 a jsou to [1] a [7], následuje [3]. Odkazy by měly být číslovány postupně tak, jak se objevují v textu. V teoretické části práce jsou pak celé odstavce téměř doslovně převzaty z citované literatury.

Poslední odstavec textu na straně 16 je nevhodně zařazen do kapitoly "Vývojové fáze včelstva v průběhu roku". Vhodnější by asi bylo jeho zařazení do samostatné rešešní kapitoly, případně do kapitoly 3. V rešeršní části mohly být zmíněny i další práce věnující se podobné problematice [např. B. Raeymaekers, "A prospective biomonitoring campaign with honey bees in a district of upper-Bavaria (Germany)", ENVIRONMENTAL MONITORING AND ASSESSMENT 116, pp.233-243, DOI: 10.1007/s10661-006-7389-8], ve kterých by se autor mohl mimo jiné inspirovat ohledně způsobu vyhodnocování získaných dat.
V seznamu zkratek nejsou uvedeny všechny zkratky, které se v textu vyskytují. Chybí např. AES ze strany 21.

Za velký nedostatek práce považuji absenci výsledků analýzy jednotlivých vzorků včel (alespoň formou příloh). V práci se objevují pouze zprůměrované výsledky, maxima, minima a odhady směrodatných odchylek pro jednotlivé stanovované prvky v analyzovaných vzorcích. Tato skutečnost znemožňuje recenzentovi provést důkladnější kontrolu statistických metod použitých ke zpracování výsledků.
Samotné statistické zpracování výsledků se mi jeví jako velmi pochybné už jenom na základě nevhodného zaokrouhlování výsledků v tabulce 2 na straně 28, kde např. koncentrace manganu, u kterých je rozpětí hodnot řádově ve stovkách mg/kg, autor zaokrouhluje na desetitisíciny mg/kg, nehledě na to, že s takovou přesností je popsanou metodou ani nemohl stanovit. 

Dále pak v kapitole 7.1 na straně 29 autor vyvozuje z rozptylového diagramu závěry o "podobnosti prvků", přičemž Ni a Mn mu vycházejí jako podobné, zatímco mezi Ni a Fe podobnost vylučuje. Skutečnost je však taková, že při vynechání jediného bodu vykazujícího extrémní koncentrací Ni by závislosti koncentrací Ni-Mn a Ni-Fe byly obě velmi dobře korelující.

Na str. 30 autor vyvozuje z údajů o koncentracích jednotlivých prvků, že Cu je pro včelu esenciálním prvkem. Tento závěr se mi jeví jako naprosto nepodložený. Domnívám se, že koncentrace prvku v nějakém organismu neříká nic o tom, zda je daný prvek pro daný organismus esenciální či nikoliv. Nicméně, pokud by tomu tak bylo, pak z textu není jasné, proč stejný závěr není vyvozen i pro Mn, Fe a Zn, jejichž koncentrace byly ještě vyšší, než v případě Cu. Jako chybná interpretace výsledků se mi její i tvrzení, že Mn byl "objeven ve všech vzorcích včel". To je sice možná pravda (ostatně z hodnot minim v tabulce 2 na straně 28 se jeví, že všechny sledované prvky byly přítomny ve všech analyzovaných vzorcích), ale neplyne to dendrogramu na obrázku 7. V kapitole 7.3 není popsáno, které z analyzovaných prvků byly "hlavními komponentami", čili "faktorem 1" a "faktorem 2" v následující analýze. 
Celkově práce působí dojmem, že autor buďto nerozumí statistickým metodám, které ve své práci používá, nebo s jejich pomocí snaží vytvořit iluzi vědeckosti práce a zakrýt tím její nedostatky.     



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Na straně 28 uvádíte, že "ve městě Napajedla a jeho přilehlém okolí se nachází několik podniků, které se zabývají zpracováním kovů". Uveďte prosím konkrétně, které podniky v této lokalitě se zabývají zpracováním mědi.

2. Vysvětlete podrobně a srozumitelně, co bylo v kapitole 7.1 kritériem podobnosti mezi sledovanými prvky.

3. Na straně 20 uvádíte, že pozitivní vlastností manganu s oxidačním číslem sedm, je jeho "značná odolnost vůči mikroorganismům". Můžete toto své tvrzení upřesnit, tj. vysvětlit co přesně je myšleno onou odolností Mn(VII) vůči mikroorganismům.



V Zlíně dne 22. 5. 2013








podpis oponenta bakalářské práce
Posudek oponenta bakalářské práce – experimentální práce
Strana 3/3
Verze 20110510

