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	Komentáře k bakalářské práci:

	[bookmark: Text10]Předkládaná bakalářská práce studenta Martina Pelky se zabývá posouzením biodegradability PLA filmů plněných nanoplnivy.
Bakalářská práce je standardně členěna, obsahuje všechny náležitosti a rozsah práce odpovídá požadavkům na bakalářskou práci. Po formální stránce, práce obsahuje jen minimum pravopisných chyb a překlepů; na několika místech (zejména mezi číslem a jednotkou) chybí mezery. Cíle, které byly bakalářské práci vytýčeny, byly beze zbytku naplněny.  
K předložené bakalářské práci mám následující připomínky a komentáře, které se týkají zejména nevhodných formulací:

str. 20 – Nabobtnáním vody a interkalací... Zřejmě bylo myšleno nabobtnáním vodou.

str. 20 – „OMSL s použitím alkylamoniových solí vzhledem k jejich nízké toxicitě bývají nevhodné ve výrobcích, které se dostávají do styku s potravinami„. 
Autor tím zřejmě myslel, že díky toxicitě, i když ne příliš velké, nejsou vhodné v aplikacích, které přicházejí do přímého kontaktu s potravinami. 

str. 23 – V kapitole 4 (chemikálie, roztoky, vybavení) bych ocenila podkapitolu použité plyny, protože např. na str. 28 je uvedeno, že byl jako standard (pro GC analýzu) použit směsný plyn Linde Technoplyn, ale o tom co za standard to bylo, není v celé práci ani zmínka.
 
str. 28 – „K přepínání obou kolon sloužil dusík přiváděný ve stlačené lahvi...“. 
Domnívám se, že k přepínání kolon v GC systémech slouží přepínací ventily (jejich správné načasování přepínání je součástí používané metody), nikoliv dusík přiváděný ve stlačené lahvi....., (v láhvi je stačený plyn, láhev stlačená není).

str. 29 – Jako nevhodné považuji dělení slov na konci řádku zvláště u sumárních vzorců sloučenin, např. rozdělení NaOH.  

str. 29 – „Z naměřených hodnot byla vypočtena pro každý vzorek denní spotřeba uhlíku a z ní hodnota biodegradace v procentech“. Toto tvrzení není zcela správné, protože určité vypočítané % mineralizace uhlíku nelze vydávat za stejné % biodegradace. 
% mineralizace a % biodegradace jsou za shodné vydávány na více místech práce.

str. 29 – ...5M roztok... M není SI jednotka, je potřeba psát mol.l-1 nebo zavést M jako zkratku a uvést ji v seznamu použitých zkratek a symbolů.  

str. 29 – V tabulce 2 jsou shrnuty podmínky (parametry) analýzy, nikoliv parametry přístroje.
 
str. 31 – Dle mého názoru není zcela správně matematicky vyjádřen vzorec pro výpočet procentuální mineralizace uhlíku z hlediska produkce CO2 (DC v %).

str. 36 – Jaké bylo zvětšení snímků? Na str. 36 uvádíte 1000x; na str. 43 pak 800x.
 
str. 37 – Domnívám se, že do Závěru by již neměla patřit Tabulka 3, tedy výsledky měření.

str. 39 – Počet literárních odkazů je adekvátní k předložené práci. I když je většina citací dle normy (výjimkou jsou některé citované diplomové práce, kde chybí jméno vedoucího práce), bylo by vhodné používat stále stejný styl, tj. pořadí "přímení-jméno" nebo "jméno-příjmení", tečka/dvojtečka,  a oba styly nekombinovat. Např.:[1] a [13].

str. 42 – Seznam použitých symbolů a zkratek – Seznam je neúplný, chybí zkratky: PHB, PCL, PBS, MBS, MT2etOT, M2HT, 2MBHT, SEM...



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	[bookmark: Text11]Na studenta mám následující dotazy:

1) Jak/čím si vysvětlujete, že na konci měření byla u vzorku 20A zjištěna míra mineralizace 104 %?

2) Proč nelze shodně vydávat % mineralizace uhlíku jako % biodegradace?








Závěrem lze konstatovat, že cíle, které byly bakalářské práci vytýčeny, byly naplněny. Bakalářkou práci doporučuji k obhajobě a i přes výše uvedené připomínky ji hodnotím známkou A – výborně.






[bookmark: Text13]V e Zlíně dne 5. 6. 2013
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