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Hodnoceni prace:

Zakladni zhodnoceni

Diplomova prace méla za kol zjistit State-of-the-art problematiky elektronickych voleb a metod
identifikace voli¢e. K srovndni a zhodnoceni metod méla byt vypracovana metodika a na jejim
zaklad¢ méla byt navrZena vylepSend metoda identifikace. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
vyzkumny tikol z vecelku aktudlni oblasti a bez nutnosti vyslednou metodu implementovat, bylo
zadani spiSe mén¢ narocné.

V zasadnich bodech bylo zadani splnéno jen okrajové, nicméné je oproti lonsku znatelny pokrok,
pfesto je pfinos diplomanta stale dosti maly. Dle mého nazoru se opakuje situace z lofiska a prace
pravdépodobné nebyla v prabéhu roku s vedoucim pfili§ konzultovana.

Formalni stranka prace

Pomér teoretické a praktické ¢asti neni idedlni, vlastni ,,praktické feSeni* studenta zabird méné nez
1/3 prace. Formalni stranka prace je na pfijatelné urovni, ale misty se objevuje jiny font nez ve
zbytku prace. Obcas se objevuje preklepy (neodhalitelné automatickou kontrolou pravopisu) a
formulace, nedavajici smysl, jako napf. ,,mezi nejCastéjSimi certifikaty patii* uvozujici anglicky
psany seznam, ktery ma zfejme popisovat atributy certifikat (kapitola 4.5).

Zpracovani tématu

ReserSe stavajiciho stav elektronickych voleb je v tvodu prace detailn€ zpracovéana, nicméné
student se zamétuje zejména na body 1 a 2 zadani. StéZejni Casti zadani je tak vénovan jen omezeny
prostor.

Kapitola 1.3 uvadi informace z roku 2008 jako lofiské a celkovée se zda byt v kontextu sou¢asného
vyvoje neaktudlni.

Ze kapitola 5 popisuje navrzeny hodnotici model (bod 3 zadani) si étenat musi dovodit sam, navic
nejsou kritéria (bod 4 zadani) ptili§ vhodné strukturovdna a vS§em jsou pfifazeny stejné vahy — 1/6.
Znamena to tedy, ze systém, ktery bude levny, dostupny, snadno zaveditelny a jednoduchy, ale
nebude mit jakkoliv feSenu bezpecnost (tedy zptisob hlasovani jaky poskytuji ankety na WWW
strance), dosahne stale hodnoceni 0,667, &imz piekona hodnoceni systémii Norska, Spanélska a
USA. Navic v tabulce 1 jsou uvedeny hodnoty 1-5 u kazdé kategorie bez popisu, jak byly z
textového popisu situace stanoveny.

Zda méla kapitola 8 byt ptipadovou studii (bod 6 zadani) a ndvrhem metody identifikace (bod 7) si
1ze jen domyslet — pokud ano, pak je zpracovani jen velmi hrubé a pozadavkiim se pfili§ neblizi.
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Literatura
Citovana literatura je vcelku rozsahla, ale kromé primarnich prament v ni nalezneme i odkazy na
Wikipedii, novinové ¢lanky a neovéfitelné zdroje. Zdroje nejsou v seznamu literatury Cislovany a
v textu je literatura citovana velmi nestandardnim zptisobem. U seznamd je citace az u posledni
odrazky. U necislovanych obrazkl neni n€kdy jasny zdroj (kapitoly 2.2.X, zejména 2.2.1).

Dotazy k obhajobé

» Konzultoval jste odevzdanou verzi feSeni s vedoucim? V ¢em spatiujete jeji hlavni piinos?

= Je v kapitole 5 popsan hodnotici model? Pokud ano, pro¢ nebyla pouzita v modelu pfi
hodnoceni bezpec¢nosti piesnéjsi kritéria (napt. diveérnost, nepopiratelnost, nezastupitelnost,
anonymita, neodvolatelnost, jedine¢nost hlasovani, integrita, apod.)?

= Jak byla stanovena $kala 1-5 v tabulce 1?

= 'V které kapitole nalezneme poZadovanou navrzenou metodu identifikace a ptipadovou
studii?

= Jaka by byla finan¢ni naroc¢nost pouZiti datovych schranek? Zajisti DS anonymitu,
nezastupitelnost a jedine¢nost hlasovani?

Zavér

Tato diplomova prace je po prepracovani jiz piijatelnd, ale vlastni feSeni student opét zpracoval
povrchné, dostatecné nezvazil stanoveni parametrit hodnoticiho modelu a jen okrajové splnil
nekteré body zadani. Prace jiz je obhajitelna, ale mohu ji hodnotit pouze stupném dostatecné.

Celkové hodnoceni prace:

Znéamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobfe, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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