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	Metodika návrhu kamerového dohledového systému
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Vyjmenujte právní předpisy, na jejichž základě nevzniká provozovateli kamerových systémů oznamovací povinnost vůči Úřadu pro ochranu osobních údajů (dle informací, které uvádíte v kap. 1.1)
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Struktura předložené bakalářské práce odpovídá stanoveným zásadám pro vypracování.
V teoretické části autor originálním a vhodným způsobem zpracoval problematiku základních aspektů návrku kamerových systémů. 

Oblast právních aspektů v kapitole 1 je zpracována velmi stručně a naopak problematika technologických hledisek návrhu systémů je autorem prezentována v kapitole 2 na 30 stranách, což představuje 2/3 vlastního textu práce a vzhledem k zadání toto považuji za zcela nevhodné a to jak z hlediska rozsahu, tak z hlediska obsahu, kdy autor podrobně popisuje funkce kamer.
V praktické částí není vhodným způsobem zpracována otázka specifikace subjektů pro návrh kamerového systému, kdy se autor zaměřuje na jednotlivé objekty (byt, kulturní objekt, garáž atd.) namísto na subjekty (objednatel, investor, projektant, dodavatel, provozovatel atd.).

Stěžejní výstup předložené práce, kterým by měla být v souladu s názvem práce metodika návrhu kamerového dohledového systému, je zpracován velmi stručně. Neobsahuje základní vývojový diagram posloupnosti činností a nereflektuje doporučení relevantních technických norem např. v oblasti stupňů zabezpečení (dle ČSN EN 50132-1) nebo postupu návrhu CCTV včetně vypracování funkčních požadavků (dle ČSN EN 50132-7).  
Autor vycházel zřejmě především z vlastních praktických zkušeností, nicméně z hlediska zadání bakalářské práce bylo nanejvýš vhodné čerpat informace z aktuálně platných, výše uvedených technických norem. 
Autor uvádí v přehledu použité literatury 12 zdrojů, přičemž v samotném textu práce najdeme odkazy pouze na první dva. Toto považuji za závažný nedostatek v práci s literaturou a jejími citacemi. Dílčí závěry jednotlivých kapitol, jakož i celkový závěr nemají dostatečnou vypovídající hodnotu. 
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