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	Komentáře k diplomové práci:

	Diplomová práce byla vypracována v rozsahu 66 stran, z nichž více než polovinu tvoří teoretická část zabývající se biokompozity obecně a poté biokompozity na bázi PLA. Teoretická část je velmi dobře strukturována a doplněna množstvím tabulek a obrázků. Je zde také citováno 72 zdrojů, převážně odborných článků. Jazyková úroveň práce je velmi dobrá, ale dojem kazí množství nedodělků a chyb (chybějící tečky, mezery, apod.). 

Praktická část práce se zabývá přípravou biokompozitů na bázi PLA s lněnými vlákny, které byly upraveny šesti způsoby. U připravených biokompozitů jsou poté hodnoceny jejich vlastnosti, které jsou srovnávány s biokompozitem s neupravenými vlákny. Ani v této části se autorka nevyhnula nedodělkům a drobným chybám. Jako větší nedostatky bych zmínil chyby ve vyhodnocení TGA a v závěru (viz. Otázky oponenta). V práci bych uvítal také fotografie připravených kompozitů. Zklamáním je pro mne také rozsah praktické části pouhých 15 stran. 

Závěrem konstatuji, že diplomová práce je poměrně dobrá a doporučuji ji k obhajobě. 



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) V popisu metody TGA uvádíte, že teplotní stabilita je odečtena jako počátek (onset) poklesu křivky, ale ve vyhodnocení jsou uvedeny a zmiňovány hodnoty v inflexních bodech. Uveďte tedy, které hodnoty jsou brány jako teplotní stabilita biokompozitů?

2) V závěru uvádíte, že nejlepší metodou úpravy vláken je alkalická úprava, ale ve výsledcích není biokompozit s alkalicky upravenými vlákny hodnocen, protože se vám jej nepodařilo připravit. Který biokompozit je tedy dle výsledků nejlepší?

3) U multikriteriální analýzy jste přidělila jednotlivým vlastnostem % význam podle nějakého klíče? Neměl by být jejich součet 100 %?
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