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	Téma bakalářské práce:
	Komparácia efektivnosti využitia fyzickej ostrahy a perimetrického detekčného systému pre potreby perimetrickej ochrany
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Pojednejte o technických normách, které se vztahují na komponenty perimetrických detekčních systémů.
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Struktura předložené bakalářské práce neodpovídá zcela stanoveným zásadám pro vypracování. Tudíž není zcela zřejmé, ve kterých částech práce autor naplňuje stanovené body zadání, jako např. požadavky na perimetrickou ochranu nebo současné trendy fyzické ostrahy. Struktura práce není vyvážená z hlediska rozsahu jednotlivých kapitol, kdy zejména praktická část je zpracována poměrně stručně a např. poslední kapitola řešící vývojové trendy představuje pouze 1,5 strany. Autor zde uvádí pouze bezdrátové perimetrické systémy založené na aplikaci RFID komponentů a pomíjí prvky typu laserových detektorů nebo venkovních PIR detektorů.

V teoretické části autor analyzoval pouze část právních předpisů z oblasti ochrany majetku a osob. Chybí zde alespoň zmínka o zákonných a podzákonných právních předpisech upravující oblast projektování poplachových systémů, jako jsou např. zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, zákon č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, nebo vyhláška č. 50/1978 Sb., o odborné způsobilosti v elektrotechnice.

Stežejní výstup práce, který by měl dle jejího názvu představovat porovnání efektivnosti využití fyzické ostrahy a perimetrického detekčného systému je prezentován velmi stručně s využitím pouze jedné z etap SWOT analýzy.

Kapitoly postrádají alespoň stručný úvod a dílčí závěry.
Z formálního hlediska autor nesprávně používá interpunkční znaménka, především v částech textu v odrážkách.

Za podstaný nedostatek považuji absenci uvedení zdrojů - citací u všech obrázků v práci, s vyjímkou jednoho, kde je ale citace uvedena naprosto nesprávně. 
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