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	Zabezpečení čerpacích stanic s pohonnými hmotami
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Na straně 72 se píše: "Aby se závora stihla včas uzavřít a nepoškodila vozidlo, které odjíždí od čerpací stanice bez zaplacení, budou před závorou umístěny zpomalovací retardéry". Je dle v současné době platné legislativy opravdu nutné opotřebovávat podvozkové díly vozidel všech zákazníků přejížděním přes příčné prahy jen kvůli tomu, aby nedošlo ke škodě na vozidle zloděje, nebo lze situaci řešit i jinak? Existuje nějaká prokazatelná studie, že zloděje, který je pod stresem a snaží se co nejrychleji ujet, naopak příčný práh opravdu zpomalí? 
2. V závěru práce tvrdíte, že počet krádeží a loupežných přepadení na čerpacích stanicích v ČR se zvyšuje. Za jaké období tato čísla vyhodnocujete a jak se mění vývoj krádeží a přepadení připadající statisticky na jednu stanici v souvislosti s tím, jak jsou v praxi implementovány nové bezpečnostní systémy?

3. V práci navrhujete použít systém pro rozpoznávání registračních značek napojený na registr kradených vozidel a zároveň navrhujete, aby systém zablokoval tankování paliva a volal policii v případě, kdy značka není rozpoznána. Zvažoval jste následující případy?
a) Vozidlo je čerstvě zakoupeno v autosalónu a RZ mu ještě nebyla přidělena, namísto toho je opatřeno převozní značkou, která nemusí  být umístěná na místě pro RZ a už vůbec ne vpředu (dle §15 a §21 vyhlášky 243/2001Sb).
b) RZ z vozidla odpadla během cesty k čerpací stanici.

c) jedná se o vozidlo s na základě výjimky nestandardně umístěnou RZ (např. historické vozidlo dle §79a zákona 18/2012Sb. a příslušných prováděcích předpisů).

4. Vjezdová závora popisovaná na str. 63 je podle Vás osazena elektromotorem napájeným střídavým napětím, který dosahuje otáček až 1 400 / s, což je 84 000 otáček za minutu. Dle uvedeného rozběhového kondenzátoru 10 uF se přitom zřejmě jedná o obyčejný jednofázový střídavý elektromotor. Jsou takovéto otáčky reálné a jak je v takovém případě zajištěn převod pohonu závory?



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená práce popisuje prvky použitelné k zabezpečení čerpací stanice a řeší návrh zabezpečení konkrétní stanice, která bude vybudována v blízkosti nově postaveného úseku dálnice D1. Bohužel se zde pojmem "zabezpečení" rozumí pouze zabezpečení proti páchání přestupků a trestných činů, nikoliv vlastní zabezpečení skladovaných pohonných hmot proti vznícení, úniku atd. I tak je ale práce o 82 stranách nadprůměrně rozsáhlá.

Autor se věnoval nejen samotným prostředkům zabezpečení, ale dohledával i jejich cenu a dostupnost na trhu, což se promítá v samotném návrhu zabezpečení konkrétní stanice. Po formální stránce působí práce profesionálním dojmem a je škoda, že ji kazí překlepy, chyby v používání interpunkce a špatné používání mezer mezi číslicí a jednotkou (je rozdíl např. mezi 30 % - třicet procent a 30% - třicetiprocentní atd.). Vzhledem k těmto výhradám jsem se přiklonil udělit známku B - velmi dobře. 
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