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Program rozvoje obce Křenovice
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	1

	3
	Teoretická část práce
	0

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	0

	5
	Projektová část
(řešící část)
	2

	6
	Formální úroveň práce
	2

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	12


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Student Tomáš Marek se ve své práci zabývá navržením směrů rozvoje obce Křenovice. Práce má standardní strukturu, nicméně teoretická část je příliš stručná s využitím nedostatečného množství zdrojů, které jsou převážně staršího data. Na nedostatečné množství zdrojů, které odráží schopnost práce s literaturou, byl student upozorněn v průběhu konzultací a nebral připomínku na vědomí. 

Provedená socioekonomická analýza je z větší části souhrnem tabulek a grafů, které student téměř nekomentuje, přestože byl v průběhu konzultací vyzván, aby vysvětlil vývoj zobrazených charakteristik. Navzdory připomínkám neprovedl ve většině případů žádné změny. Při srovnávání charakteristik obce s jinými administrativními regiony student nepochopitelně nesrovnává stejná časová období, v kapitole věnované trhu práce již nesrovnává ani stejné administrativní celky jako v případě obyvatelstva. U některých dat (např. tabulky 3,4,5) přes výslovné doporučení neuvádí, k jakému datu jsou údaje platné. Z výše uvedených důvodů a dalších nedostatků, které pokračují v následujících částech analýzy (kapitola věnovaná MHD je pouhým opisem linek, hospodaření obce je naprosto nedostatečně popsáno, některá témata se v průběhu analýzy opakují nebo jsou zařazena do nesouvisejících kapitol), považuji provedenou socioekonomickou analýzu za zcela nedostatečnou a neodpovídající úrovni bakalářské práce. Navazující SWOT analýza obsahuje položky, které se v socioekonomické analýze vůbec neobjevují (např. marketing obce není vůbec hodnocen, dojížďka za prací není podpořena statistickými daty, bezbariérovost, sociální prevence). Také na tuto skutečnost byl student upozorněn. 

Analytická část práce je jako celek nevyhovující a nepředstavuje kvalitní podklad pro část návrhovou.

Výsledky provedeného dotazníkového šetření, jehož formulář není nikde v práci přiblížen, nejsou zohledněny ve SWOT analýze, vize obce je pouze nedokončenou větou. Opatření jsou všeobecná a projekty nepropracované, nezohledňuje blížící se konec programového období a odkazují se na financování podle architektury platné pouze do konce roku 2013. Navrhované projekty neobsahují ani orientační harmonogram provedení. Práce obsahuje překlepy a gramatické chyby. U práce tohoto charakteru považuji 17 zdrojů za nedostatečný počet.

Jako vedoucí konstatuji, že student nebral na vědomí připomínky vyslovené v rámci konzultací a odevzdal práci hluboko pod úrovní jiných bakalářských prací. Tato práce neodpovídá úrovni studenta bakalářského studia a jako takovou ji nedoporučuji k obhájení.



Otázky k obhajobě:

	Zdůvodněte proč je slabý marketing obce a v jaké oblasti?

Dotrazníkové šetření poukazuje na fakt, že významná část občanů (50 %) považuje za problém kriminality v obci, komentujte tuto situaci.

Nvarhujete podporu podnikatelů na úrovni obce - jaké jsou tedy její možnosti?

Je finanční stav obce takový, aby mohla realizovat navrhované projekty?





BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG/Portál. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že BP  FORMDROPDOWN 
 plagiát. 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).


 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 23.5.2013
podpis vedoucího BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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