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zpracovani
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Komentare k bakalarské praci:

Predlozena prace studentky Venduly Vecetové se zabyva méfenim hydratacniho potencialu
netradi¢nich humektant(. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoretickd Cast se zabyva lidskou kazi, hydrataci a latkami s hydrata¢nich u¢inkem. K této
zacina citaci 28. Tento problém se pak vyskytuje v celé praci.

K ¢emu vSak mam vyraznéjSich namitek je ¢ast prakticka.

- Studentka uvadi ve své praci jaké hydrata¢ni latky testovala a v jaké koncentraci byly
ptidavany do mastovém zakladu, ptilozena tabulka vSak obsahuje $patny vypocet hmotnosti
téchto latek, nebot’ pii zastoupeni 5% latky v celkovém objemu 50g neni toho mnozstvi
1,502g ale 0,5¢.

- Dale se tabulka ¢.2, ve které studentka uvadi testovené latky neshoduje s grafy. V tabulce je
uvedeno jiné procentualni zastoupeni zkouSenych latek nez je poté dale uvedeno v grafech.

- Studentka uvadi, ze vypocitala smérodatné odchylky pro hydrataci, TEWL a pH, avsak
Vv praci uvedeny odchylky ani v jednom piipadu méfeni nejsou.

- Studentka v tabulkach, kde ma zaznamenany jednotlivé vysledky hydratace, TEWL a pH
pojmenovava testované vzorky jako krém €.1, 2, 3, 4, 5, 6. AvSak nikde dal v praci jiz neni
uvedeno, ktery vzorek je ktera hydrata¢ni latka.

- Studentka v grafem nepouZziva stejné oznaeni pro testované latky jako v tabulce s
vysledky. V grafech jsou jednolivé vzorky pojmenovany jinak nez v tabulce, proto ¢tenat
neni schopen propojit tabulku s grafem a identifikovat, které hodnoty jsou pro kterou
testovanou latku.

-V grafech pro hydrataci uvedenych v praci nejsou vyhodnoceny vSechny testované latky.
Naptiklad v 3. hodin¢ graf ukazuje jen 5 zkouSenych latek, pfitom v legendé je 7 vzorku.
V 48 hoding¢ jsou v grafu znazornény 4 vzorky z celkového mnozstvi 7. V grafech
znazoriiuyjicich TEWL  se toto neuplné zobranéni objevuje u 0 a 48 hodiny. Znazornény jsou
jen 4 vzorky ze 7. Stejna chyba je i u grafu znazornujicich hodnoty pH.

- Studentka vyhodnocuje vypoétené hodnoty pravdépodobné na zakladé néjakych stupnic
pro hydrataci, TEWL a pH. Tato prace vSak zadné stupnice pro vyhodnoceni naméfenych
hodnot neobsahuje.

- Pti vyhodnoceni TEWL studentka uvadi v diskuzi hodnoty, které vSak nejsou Vv tabulce,
ktera prezentuje vypoctené hodnoty. Napiiklad tvrdi, Ze po 1. hodiné méfeni poklesy
hodnoty TEWL na 9,69 g/h/m2 avsak v tabulce se v 1. hodiné tato hodnota nevyskytuje.

- Pfi vyhodnoceni TEWL studentka uvadi, ze u 3 zkouSenych latek doslo k narastu hodnot
TEWL na hodnotu 11,15 g/h/m2. Avsak z grafu jasné vyplyva, ze tyto 3 latky maji hodnoty
TEWL znacné rozdilné. A hodnota 11,15 g/h/m2 neni ani v tabulce prezentujici naméiené
hodnoty TEWL.

Dle mého nazoru, kdyby studentka vénovala vice Casu a pozornosti této praci mohla témto
chybam snadno piedejit.
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Otazky oponenta bakalarské prace:

Proc jste u zkoumanych latek netestovaly stejné koncentrace ale rizné?

Pro¢ se moc¢ovina vyuziva v kosmetickych prostfedcich jen do koncentrace 10% jak uvadite?
PiSete, ze pro méfeni musi byt zajistény urcité podminky. Jak jste tyto konstantni podminky
zajistila?

V Zlin¢ dne 29.5.2012

podpis oponenta bakalatské prace
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