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ABSTRAKT

Ve své praci jsem se snazila zpracovat sviij pohled na proces piijimani sebe sama. Teore-
tickou cast tvoti filozoficky pohled na poznani, etiku, etické teorie a také teorie Platona a
Descarta. Podstatnou ¢ast prace tvoii Sokratovy nazory a teorie na poznani sebe samého.
Soucasti kapitoly o Sokratovi je jeho zivotopis, ale také Zivotopisy Platéna a Xenofona,
které z hlediska historického kontextu k nému neodmyslitelné patii. Tato kapitola také
obsahuje dal$i moudrosti a ptislovi k tomuto tématu. Prakticka cast obsahuje dotaznikovou
formou zjistované pohledy a ndzory mladych lidi, které se tykaji pfijimani kvalit Zivota a

jeho priorit.

Kli¢ova slova: Poznani, moudrost, dusevni klid, Stésti, v€édomi,védéni, hledani, komunika-

cc.

ABSTRACT

In my work I am trying to present my view of the process of self-recognition. The theoreti-
cal part focuses on philosophical views of cognition, ethics, ethical theories as well as
Plato and Descartes theories. A substantial part of my work deals with Socrates ideas and
theories concerning self-recognition. Socrates curriculum vitae are comprised together
with CVs of Plato and Xenophon, who is as to historical context inherently linked with
him. The chapter also takes in other wisdom and sayings connected with the topic. The
practical part contains a survey in a questionnaire form presenting views and opinions of

young people concerning their assumption of life qualities and priorities.

Keywords: Recognition, wisdom, equanimity, fortune, cognition, gnosis, pursuance, com-

munication
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UvVOoD

K napsani této prace mé piivedla mysSlenka uvédomovani si, Ze na toto téma sepsalo
mnozstvi erudovanych, chytrych i Bohem osvicenych autort, tisice a tisice stran pojedna-
ni. Pfipominani pravd lidem v této oblasti je siln¢ limitovano pozadavky spolecnosti, jejiz
kvalita a priority se pritbézn¢ méni v pribéhu doby. Je nutno vychazet z toho, Ze poznani a
pfijeti sebe sama je prvopocatkem vytvaieni vnitini svobody jedince, o niz zadné spole-
Censké seskupeni nemé enormni zdjem. Vnitiné svobodny jedinec se totiz stava, do jisté
miry, nepohodlnym systému, ktery si pravé na vnitinim neklidu a nejistoté jedinct stavi
ovladatelnost davu. Naptiklad i Seneca ve vSech svych spisech vysvétluje nutnost ztlistat
vérny sam sobé€.Vyrovnané mysli nikdy nedosdhne ten, kdo sam sebe potlacuje a nechce
vnimat to, co je v ném presto nevyhnutelné ptitomné. Chtél by se oprostit od vseho uvazo-
vani, a v povyku Zivota se mu to i dafi, ale jen na okamzik. Nebot’ sdm sob¢ ¢lovék nemd-
ze nakonec uniknout. Velmi Casto se rozptyluje nepodstatnymi vécmi, usiluje o to co Ize
postradat, je posedly slepou ctizddosti, chce vSechno védét a vSechno zazit. Ale nechce-li
¢lovek nic promeskat, promeska sam sebe. VZzdyt uz i na portalu chramu delfské véstirny
bylo napsano ,,Poznej sdm sebe. Touto myslenkou se zabyvalo mnoho filozoft. Patfil
mezi né 1 fimsky cisaf Marcus Aurelius, ktery doSel k nazoru, ze kazdy Clovék by mél
poznat sam sebe, a v usili 0 mravné dobry Zivot se vénovat filozofii. Zit jako filozof je,
podle n¢ho, vyraz charakterové zralosti clovéka, ktery nasSel mir sam v sob¢ a je si védom
své pomijivosti (Paprotny, 2005 ). Byt filozofem také znamend, piredevsim, objasnovat
otazky tykajici se Stésti, dusevniho klidu, utéchy v tisni a piijeti osudu. Moudry ¢lovek se
pak podoba skale, kterd sméle, vytrvale a netprosné vzdoruje boufim a vilndm bésniciho
mote zivota. Nic jim nemulze otfast, nebot’ vi, Zze se boufe utisi. Zda se, ze vyzva delfské
vestirny k poznani sebe samého a k umirnénému, rozumnému zptsobu zivota, dodnes ne-
ztratila na své platnosti. V kazdé dobé¢ pred lidmi vyvstavaji zasadni otazky — a my, stejné
jako ti pfed ndmi, zjistujeme, Ze jsou stejné jako ty, které si kladli i1 velci filozofové antiky.
Nesmime vSak propadnout iluzi, ze bychom na Platonovu otazku ,,Jak ma Clovek zit?
nékdy s konecnou platnosti nalezli odpovéd’. Takovyto pfistup k Zivotu je velmi dulezity
pro kazdého Cloveka. Nepostradatelny je vSak pro ty, ktefi chtéji pomahat jinym a proto by
méli byt v této oblasti mnohem dale nez lid¢, kterym je pomoc poskytovana. Pro mou praci
jsem si proto vybrala jako kli¢ovou osobnost lidskych déjin Sokrata. Jeho metody vedeni

dialogu a rozebirani jednotlivych problémt do hloubky az k pochopeni, jsou mi velice
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blizké. Velmi vyznamnou roli, pro mé, zde hraje také svoboda, kterou ma, podle Sokrata,

kazdy moZnost nejen nalézt, ale kone¢né pfijmout a timto nalézt sdm sebe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 FILOZOFIE

Od samych zagatki filozofie ve starém Recku, pfed dvéma a pul tisici lety, byli myslitelé
presvédcCeni, Ze je nezbytné prozkoumat, zda Ize naSe nazory na svét i na nas samotné ro-
zumov¢ obhdjit. Lidé ziskavaji mnoZstvi poznatkli a ndzorti o pfirodé a lidském svété a
mnozi také uvazovali a uvazuji o tom, zda jsou vlibec spolehlivé a zda maji né¢jaky vy-
ze vSech védnich disciplin. Navzdory tomu, Ze ji mnoho lidi pokladé za odtrzenou od prak-
tickych problémt a i za nepochopitelnou, ma témét kazdy z nas néjaké filozofické nazory,
at uz védomé nebo nevédomé. Pozoruhodné také je, ze ackoliv vétSina lidi ma nejasny
pojem, co filozofie vlastné je, objevuje se toto slovo v jejich hovoru velmi ¢asto. Samo
slovo ,.filozofie* pochazi z feCtiny a znamena lasku k moudrosti (filo — miluji, Sofia —
moudrost). Lidé, kteti se skutecné¢ vénuji filozofickému badani, mohou mit rozli¢né cile.
Nekteti z nich byli nabozenskymi viidci jako napt. svaty Augustin, jini, jako tfeba René
Descartes, byli védci. Karlu Marxovi a Johnu Lockovi poslouzila filozofie k vyvolani
zmén v politické organizaci spole¢nosti. Zajmem mnoha filozofii byla obhajoba a Sifeni
urcitych ideji, které by mohly, podle jejich ndzorti, pomoci lidstvu. Dalsi vSak neméli zad-
né podobné cile. Chtéli pouze pochopit urcité rysy svéta, ve kterém zili a k tomu vSemu je

tteba poznani (Popkin, Stroll, 1993).

1.1 Poznani

Poznani své vlastni jedinecnosti ukazuje schopnost pométovat véci svym vlastnim méfit-
kem, nejenom tim, co nam predkladaji ostatni. Lidé se maji fidit ne tim, co n¢kde videli
nebo slySeli, ale maji v§e hodnotit podle sebe sama, svého vlastniho poznani. Pravé sebe-
poznani je prvnim krokem na cesté k pravému poznani véci a jevi, které ¢loveéka obklopu-
ji. Poznani je tedy uvnitf a cesta k jeho nalezeni je obtizna. Hledajici lidi pfirovnava tecky
filozof Hérakleitos ke zlatokopiim, jejichz cesta k nalezeni zlata — pravdy - neni jednodu-
cha. Pti své praci také prekopou mnoho neuzite¢né zemé, nez se dostanou k té trose oprav-
du cenného, coz se nepodaii najit kazdému Pravé pochopeni piirovnava k ryzimu zlatu,
které svou kvalitou jednoznacné ptevysuje to, co je velké jen svou kvantitou, vulgadrnim
mnozstvim. Hleda¢ prohrabava zemi ne proto, aby si odnesl vytézkem zemi, ale proto, aby

od ni zlato oddélil. Také ve védéni ma Elovek pést po jediném, ryzim.
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Podle kolektivu autorti filozofického slovniku je pozndni vymezeno dvéma zplsoby: psy-
chologicky jako soubor téch psychickych aktivit, které umoziuji ziskat informace; a filo-
zoficky jako souhrn takovych informaci, které splnuji jistd kritéria (Horyna a
poznani). Filozofové se snazili odhalovat prostiedky, jimiz dospivame k pochopeni rozsa-
hu tohoto poznani a kritéria ¢i méftitka, jimiz Ize posoudit jeho spolehlivost. Snad nejplod-
n¢j$im zdrojem materidlu, pro vypracovani teorie poznani, byly dé&jiny lidskych minéni.
Z4dna teorie ¢i udeni nebyly tak nesmyslné, aby se nenasel nékdo, kdo by jim nevéfil a
neobhajoval je. D&jiny jsou plné teorii, kterym i ti nejmoudiejsi lidé naprosto vétili a které
pak byly zcela zpochybnény. Znovu a znovu se lidé snaZzili vnucovat své presvédcent ji-
nym a trestat ty, kdo je odmitali. Dlouho se filozofové snazili vymezit zakladni pozadavky
kladené na poznani a shodnout se na kritériich pro jejich posuzovani. Jestlize se tolik
z toho, co bylo pokladéano za jisté, prokazalo jako nepravdivé nebo pochybné, jakou po-
tom miizeme mit kdy jistotu? Jednim z podstatnych predstaviteld vnimani poznani v nasi
dé¢jinach byl Sokrates prostiednictvim Platona a také pozdé€ji vyznamny predstavitel po-

znani René Descartes. K poznani také neodmyslitelné patii etika.

1.2 Etika

Z teckého slova ethos — zvyk, obycej, mrav . Ve vlastnim smyslu je to filozoficka disci-
plina, jejimz predmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliSovani dobrého a zlého
(Horyna a kol.,1998,5.109). Termin etika ma fadu riznych vyznamd. Jedno
z nejfrekventovanéjSich uziti odkazuje na kodex nebo soubor principti, podle nichz by lidé
méli zit. Velice Casto se setkdvame s 1ékarskou etikou, jejiz vyznam chapeme jako pravidla
chovani I¢kaii nejen k sobé, ale predev§im k pacientim. Zname také termin kiestanska
etika, ktery ma na mysli principy, jimiz se fidi chovani kiestani. Etika obecné, ale zejmé-
na pak tyto principy, vychazeji z Desatera bozich ptikédzani. Bohuzel je nékdy etika pova-
zovana za akademickou védu, ktera pfili§ nesouvisi s kazdodennim Zivotem ¢loveéka. Ale
ve skutecnosti vSak kazdy, kdo premysli a je znepokojen nékterymi zivotnimi situacemi, se

stava etickym filozofem.V prib&hu vyvoje lidstva pak vznikaly i riizné etické teorie.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1.2.1 Etické teorie

Existuje mnoho zptisobt, jak klasifikovat etické teorie. VSechny jsou dilezité nejen proto,
Ze umoznuji roztfidit rozmanité uceni do skupin, ale upozornuji také na rysy, kterymi se
ruzné skupiny odlisuji. Nejjednodussi je klasifikace historicka. Podle ni se pak teorie rozli-
Suji na klasické a moderni ¢i novoveké. Klasickeé teorie vSeobecné predpokladaji, Ze vime-
li co je dobro, budeme samoziejmé jednat tak, abychom se pokusili tohoto dobra dosah-
nout (Popkin, Stroll, 1993, s.18). Klasickou etickou teorii je Platonismus, podle kterého je
zlo disledkem nedostatku poznani. Dalsi metodou je Aristotelovo uceni o Stredu, Hédo-
nismus — filozofie Epikurova, dale pak Kynismus, Stoicismus. V historii lidstva pak nasle-
dovaly metody kiestanské etiky a taky je zde nutno vzpomenout Spinozovy nazory na
etiku. Spinoza byl dokonce oznaCovan nékterymi kritiky za nejvétsiho ze vSech etikl. Na-
sleduje cela rada dalSich predstavitelt etiky, kteti zasvétili cely svij zivot této védeé. Mo-
derni etika je charakterizovéna jako odvétvi filozofie, které analyzuje moderni teorie. Pro
orientaci zde patii subjektivismus a objektivismus, dale pak naturalismus, emotivismus,

dale pak motivistické, deontologické a konsekventni teorie.

1.2.2 Teorie poznani
Platon — (Sokrates).

Platébnovym néazorem, stru¢né feceno, je, Zze poznani spociva v pochopeni téch aspektl sve-
ta, které se nikdy neméni a nikdy se nepfetvareji. VEfil, ze svét obsahuje elementy, které
nazyval ideje nebo formy (vzory).V dialogu Menén uvadi Platon Sokratovo tvrzeni, Ze
poznani nelze nabyt uéenim. Rika, Ze abychom se né¢emu nauéili, musime odhalit pravdu,
kterou jsme diive neznali. Podle Sokratova vykladu existuji dva hlavni typy znalosti. Vi-
ditelnd nebo smyslova (ziskané prostfednictvim smysli) a inteligibilni.Viditelna se déli na
predstavy neboli stiny a minéni. Tudiz vSe o ¢em muzeme vypovidat je jen to, jak se ndm
néco jevi, ¢im se to zda byt. Inteligibilni znalost se tykéd podle Platonova pojeti pozndni

mozného ( Popkin, Stroll, 1993, 5.245).
René Descartes

Francouzsky filozof a matematik René Descartes (1596 — 1650) popsal problematiku po-
znani snad nejpiesnéji. Zil v rychle se ménicim svété poznamenaném konfliktem mezi ka-
toliky a hugenoty a intenzivnim sporem mezi stoupenci Aristotelovych nazori a nové teo-

rie na svét, kterou zastupovali Kopernik, Kepler a Galileo. Objevily se nové teorie, které
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ukazovaly jiné poznavaci metody neZ ty, které uzivali Rekové a az dosud uplatiovali i
vSichni ostatni. Descartes se snazil probadat svét po svém a po rozsahlém zkoumani zacal
zpochybiiovat vSechny uzndvané nazory, které byly az dosud povazovany za autoritativni.
Takovyto pohled vychézel ze cténi letité tradice. Toto slozité obdobi vedlo nékteré filozofy
k tomu, Ze se ptiklonili ke skepticismu — nazoru zpochybiiujicimu moznost, pro kterékoliv
nase piesvédceni, najit dostatecny dlikaz. Descartes vSak touzil po jistoté a proto skepti-
cismu nepodlehl. Opustil Patiz a usadil se v Nizozemsku, kde zkoumal vSechno mozné,
aby mohl zjistit, zda lze viibec néco uznat za spolehlivé poznéani. Ke zkoumani si ur¢il po-
znani, které¢ by, podobn¢ jako kazdy jiny, bézné uznaval a které pochazi z nasi smyslové
zkusenosti. Vysledky jeho zkoumani jsou tak piekvapujici, ze filozofové jsou od té doby
nuceni se zabyvat problémem hledani uplného zékladu poznani.Uvédomil si, Ze neni tieba
prozkoumat kazdé¢ minéni, které pted tim zastaval, ale Ze se zaméfi jen na obecné typy
nazorid. Descartes také predpokladal, ze kazdy ¢lovek je obeznamen s jevem a ze je klaman
svymi smysly. Pii podrobnéj$im studiu jeho teorie se Clovek ocitd chvili na strang jistoty, a
o malou chvili pozdé&ji zase upada v pochybnosti. Descartesovym cilem nebylo §ifit védec-
ko — fantastické predstavy, ale osvétlit zasadni problém. Pokusil se nalézt uspokojivy za-
klad pro nase poznani, zéklad tak jisty, ze by jim neotiasly ani vystfedni ptedpoklady skep-

tikl (Popkin, Stroll, 1993, 5.237).
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2 POZNANI PODLE SOKRATA

Vyrok nebo navod moudrosti ,,poznej sam sebe®, ktery se pfipisuje jednomu ze sedmi
mudrct (obvykle Chilanovi nebo Thalétovi), byl mezi podobnymi vyroky, jak jiz bylo fe-
¢eno, na §titu v chramu v Delféch; je vSak pozoruhodné, Ze je tento delfsky vyrok, znamy
uz pied Sokratem i po ném, spojovan pravé se Sokratem. Neni to ndhoda. Zaméfeni na
sebe sama se nestalo zékladni soucasti ueni zaddného z myslitelt antického svéta, kromé
Sokrata. Podle Xenofona prohlasuje Sokrates, Ze kdo zné sam sebe, vi co je pro n¢ho vy-
hodné, rozeznava co mize a co ne. DEla to ¢emu rozumi, opatfuje se tim co potiebuje a
vede se mu dobfe. Takovy ¢lovék je schopen odhadnout i jiné lidi a umi se chranit pied
zlem (Xenofon, 1972). Je zfejmé, ze Sokrates vkladal do delfského ,,poznej sam sebe* Sirsi
obsah 1 hlubsi smysl, nez jak to vykladal Xenofon. Sebepoznéni chapal jako poznani vlast-
niho vnitiniho svéta clovéka, tedy to, ze si clovék uvédomuje, ze smysluplny zivot, dusev-
nejvyssi hodnotou. K vysvétlovani a definovani pojmi pouzival Sokrates metodu, ktera
dostala nazev ,,Dialektickd metoda* nebo ,,Dialektika“. Konkrétn¢€ o této metod¢ bylo na-
psano mnoho pojednani a vysvétleni. Jednim z nejspolehlivéjSich prameni k posouzeni,
jakou byla Sokratova dialektickd beseda a metoda otazek a odpovédi, je prvni kniha Plato-
novy Ustavy. Sokrates ukazuje spolubesedniktim smér mysleni, ktery vede k opravé zo-
becnéni, jez se projevi jako neudrzitelné, a dovadi tak spolubesednika k tomu, co Platon
nazyva schopnosti vidét jediné v mnohém nebo mnohé v jediném (Asmus, 1976, s.122).
Psychologicky 1 umélecky, a to velmi barvité, li¢i Platon Sokratovy spolubesedniky, jejich
nechépavost a rozpaky, prechdzejici obcas ve skuteCny zmatek a hrtizu. Ale jesté vyznam-
n¢jsi je to, ze tento psychologicky efekt ma logicky dialekticky zavér a Ze k dosazeni prav-
dy je, podle Sokrata,nezbytné projit branou rozporu. Bylo nevyhnutelné zminit se o této
metod¢, protoze k Sokratovi neodlucitelné patii. Proto jsem tuto metodu piijala také pro
svou praci. Toto uméni porodnictvi - maieutiku, které Sokrates zdédil po své matce, jak
sam zminoval, pouzival v pfeneseném vyznamu i pii rozhovorech se svymi partnery, kdy

jim nevnucoval svoje nazory, ale spi§ pomahal na svét jejich vlastnim myslenkam.

Jak je ziejmé, ziskat spravny obraz o Sokratove filozofii ze zachovalych zprav, predevsim
Platona, Xenofona a Aristotela, bylo velice slozité. VSechny bezpecné poznatky byly zis-
kany nepiimou metodou, na zdklad¢ zpétného usuzovani. Jak je vSeobecné znamo, sam

Sokrates nenapsal ani fadek. Jeho vyznam pro duchovni déjiny lze tedy jen obtizné plné
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docenit. Cicero o ném prohlasil, Ze snesl filozofii z nebe na zem. Sokrates totiz ucinil pied-
métem svych tvah ¢loveéka a v tomto se také shodoval se sofisty, ale na rozdil od nich ne-
hlasal racionalitu, nybrz etickou reflexi - jak se stat lepSim ¢lovékem. Na rozdil od Prota-
gora, ktery povysil ¢lovéka na miru vSech véci, tvrdil Sokrates, Zze mirou vSech véci je bith
(daimonion ). Toto také usnadnilo jeho pfevzeti kiestanstvim. Dojem, ktery Sokrates za-
nechal, byl vytvofen nejen jeho zivotem a ucenim, ale také jeho smrti. Pod vlivem jeho
uceni 1 skutkl zacali mnozi jeho Zaci zakladat vlastni Skoly. Mezi nejslavnéjsi zaky pattil
samoziejm¢ Platon, ale také Faidon, Pyrrhos z Elisu, Euklides, Aristippos a Diogenes. D¢-
jiny tfecké filozofie Ize znazornit jako rodokmen, ktery vychazi od Sokrata a stale se roz-
vétvuje. Jedna z jeho méné sledovanych vétvi vede az k arabské filozofii. Z této vétve takeé

pochazi zvlastni text — ,,Zavet’ Sokratova®, kde svym zakiim piikazal devét véci:

Privykejte své povahy skromnosti od chvile, kdy za¢nete byt schopni rozpoznavat;

pak budete vdécni, obdrzite-li vice, a vas zivot bude ptijemny (sofrosyné ).

- Necin strazcem svého tajemstvi nic nez své srdce ; nebot’ nemas zadnou jistotu, ze

ti ¢as jednou neukaze nespravedlivou tvat, tak jako ti nyni ukazuje spravedlivou.

- Nepovazuj zadnou véc za malou, 1 kdyz je malé ve chvili, kdy se k tob¢ blizi; nebot’

muze vyrast a zménit se ve velkou.

- Vychovavej svého pritele laskou a ctnosti, stejné jako vychovavas dité, a neproje-
vuj mu svou naklonnost nardz; nebot’ postiehne-li, Ze se tviyj cit dale nevyviji, od-

méni té nepratelstvim.
- Vysttihejte se nespravedInosti; nebot’ vede ke ztraté cti a nici Slechetnost a ctnost.

- Jednejte s laskou a zapomeiite ve styku s druhymi na zasadu odplaty; pak bude vase

duse bezpecna pred zlymi lidmi a pfiblizite se k dobru.
- Nekarej nikoho za to, co ¢ini, pokud sdm nikdy ne€inis to, co karas.

- Neodhan¢j prosebnika. Dékuj spis bohu za to, co ti dal, nech prosiciho pfistoupit a
spln jeho zadost.
- Pfiznavej vécem jejich hodnotu, pak dojde uznani i hodnota tva; jestlize opravdove

milujes, bude$ milovan.

Tento text pochazi z arabské ¢arod&jné knihy ze stiedovékého Spanélska a jiz na prvni

pohled je ziejméa duchovni hloubka téchto myslenek a rad . Je velice zajimavé, ze se tato
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wevr

kniha stala v 15. a 16. stoleti jednou z nejnebezpecnéjsich ,,d’abelskych® knih. Nov¢jsi
sokratovskou interpretaci ur¢ilo hodnoceni Hegelovo. Hegel nazval Sokrata roku 1825
,hlavnim bodem obratu ducha k sobé samému®. Co se tyka Sokratova Zivotopisu, existuje
mnoho variant, které se i v docela podstatnych bodech jeho zivota zcela odliSuji, ale podle
mého nézoru zase nejsou az tak podstatné jednotlivé fragmenty jeho Zivota, ale vysledek a

ponaucenti, které si miizeme odnést sami pro sebe i v nasi dobg.

2.1 Zivotopis Sokrativ

Sokrates byl prvnim z trojice nejslavngjsich feckych filosofi, dilezity jak pro svoji filoso-
fii, tak i mnozstvi a kvalitu zakd, které vychoval. Je rovnéz vzorem helénskych ctnosti.
Jeho Zivotopis ma nékolik verzi, které se v n€kterych bodech neshoduji, ale narodil kolem
roku 469 pted n.l. v Athénach. Jeho otec S6fronikos byl sochaf, jeho matka Fainareté pra-
covala jako porodni baba. Jeji uméni — maieutiku, jemuz dala jméno krasna vila a patronka
zrozeni Maia, ptevzal filozofujici Sokrates pozdé€ji v pieneseném slova smyslu. Nevnuco-
val pfi rozhovorech partnerim své nazory, spiS pomahal na svét jejich vlastnim myslen-
kam. Sokrates se vyucil stejnému femeslu (nebo spise uméni) jako jeho otec, ale pozdéji se
zacal plné zabyvat filosofii, coz pattilo pozd¢ji také k hlavnim diivodiim sporti mezi nim a
jeho Zenou Xantipou. Jako mlady muz zazil Sokrates rozkveét demokratickych Athén za
Perikla 1 upadek za peloponéské valky. Béhem ni se dokonce zcastnil tfi valecnych vy-
prav. Nékolikrat projevil znacnou statecnost - naptiklad u Poteidaie zachranil Zivot rané-
nému Alkibiadovi (athénsky mistodrzici). Po namotni bitvé u Arginu (406 pted n.l.), kde
Athénané zvitézili, ale boufe znemoznila zachranit posadky potopenych lodi a vylovit uto-
nulé, a tak byli vitézni stratégové naprosto nespravedlivé obvinéni a Sest jich bylo popra-
veno, byl Sokrates jedinym, kdo se postavil proti rozsudku. Nasledna, znaméjsi, ptihoda
také sveédci o velké osobni odvaze filosofa. Po pordzce ve valce a nasledném sestaveni oli-
garchické vlady, odmitl Sékrates uposlechnout jeji rozkaz, aby piivedl ze Salaminy ob¢ana
nepravem odsouzeného na smrt. Nékolik let po ukonceni peloponéské valky a opétovném
vzniku demokracie, se dostal Sokrates pied soud. V zalob¢ byl obvinén z ,,neuctivani sta-
tem uznavanych boht, zavadéni novych bozstev a kazeni mladeze." Proces mél ziejmé
politické pozadi - Sokrata dobte znali jako kritika tehdejSitho demokratického smysleni
Athén. Kazdopadné ho odsoudili k smrti a filosof se s timto rozsudkem smifil, 1 kdyZ mohl

utéci. Timto moznym utékem se zabyva Platontiv dialog - Kritdén. Sokrates tam, mimo
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jiné, vyslovuje myslenku, Ze obCan je vazan naprostou poslusnosti vic¢i zdkonim statu,
jestlize se rozhodl v ném zit. Sokratiiv Zivot skoncil tedy popravou jedem v roce 399 pred
n.l. Sokrates béhem svého zivota nenapsal zadné dilo a o ném 1 jeho filosofii se dozviddme
jen z dél jeho zaka a soucastniki. Naptiklad Aristofanés napsal komedii Oblaka , kde
Sokrates vystupuje jako predstavitel novych myslenek o prirodé a spolecnosti. Xenofon ho
v dile Vzpominky na Sokrata vypodobnil jako rozumného, praktického muze, schopného
poradit svym spoluobCaniim v kazdé zivotni situaci. Sokrates se stal prvnim filosofem,
ktery si polozil otazku, v ¢em spociva §tésti a snazil se o spravné definovani laickych hod-
not. Metodou, k vyhledavani definici, se mu stal jim vynalezeny, systematicky vedeny,
dialog. Argumenty a protiargumenty by se mé¢lo dojit k vysledku debaty, pfi¢emz ob¢ stra-
ny se snazi nalézt chyby v argumentaci soka. Tento postup je zachycen jak u Xenofona, tak
i u Platéna. Filosof se rovnéz domnival, ze ptedpokladem ctnosti a mravnosti je védéni, o
kterém tvrdil, ze ma takovou donucovaci silu, ze ¢loveék udéla, co je dobré, jestlize to vi. V
tomto Sokratoveé nazoru je skryt i jeho postoj k athénské demokracii - hldsal, ze vlada ma
patfit do rukou odborniki, coz bylo v rozporu se syst¢émem athénské demokracie. Platontav
nazor o filosofech - vladcich - je pak rozsifenim Sokratova ndzoru. Sokrates také véfil, ze
veédeéni je sila, ktera ¢ini ¢lovéka svobodnym. Pii shrnuti mySlenek miizeme fict, ze se
fadil mezi idealistické demokraty. V obzalob¢, kterd ho stéla zivot, byl i ¢lanek o zavadéni
novych bohii. Sokrates opravdu nazval hlas svého nitra bohem a nazval ho daimonion.
Tento hlas pak mél ¢lovéka provazet celym Zivotem a radit mu, jak se v nékterych situa-
cich zachovat. Velky filosof tedy zemiel kvili nepochopeni (nebo neochoté pochopit)
svych spoluobcantl - samoziejmé kviili politice. Jeho nejslavnéjsi vyrok "Vim, Ze nic ne-
vim", poukazuje na to, Ze s rozSifujicim se a otevirajicim se védomim a védénim, si jedinec
zacind uvédomovat své nevédéni. Dalsi slavny vyrok zni "Poznej sama sebe!" Tim chtél
filosof upozornit, Ze nejvice bychom méli znat své vlastni nitro a svtij daimonion (psyché —

dusi ) a az poté zkoumat jiné a okolni véci ( Kessidi, 1980).

2.1.1 Platon

Platon se narodil bud’ v Athénach nebo na ostrové Aigin€, v aristokratické rodiné€, roku
427 pted Kristem. Sviij ptiivod odvozoval, po otci od krale Kodra a po matce, od slavného
statnika Soldna. Jeho plivodni jméno pry bylo Aristoklés. Jméno Platon, odvozené od fec-
kého ,,platys “ - rovny, Siroky - dostal pozdéji. V pocatcich svého Zivota se vénoval malii-

stvi a basnictvi. Bylo mu dvacet let, kdyz v Athénach ptfed Dionysovym divadlem uslysel
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Sokrata. Zatimco ¢innost Platonova ucitele Sokrata spoc¢ivala vylucné v bezprostiednim
pusobeni na posluchace rozhovory a feci, takze se od né&j nedochovala zadna pisemnost,
Platén zanechal celou fadu svych spist. Piesto vSak tézisté jeho plisobeni spocivalo na
ustnim vykladu. O spisovatelstvi se Platon nevyjadroval pravé s uctou. Dokonce tvrdil, Ze
by nejvlastnéj$i jadro své nauky zadnému spisu nikdy nesvéfil, nebot’ by ho tim vydal na-
pospas nepochopeni a neptizni. Podstatu své filozofie prednasel jen ustn€. Nicméné, pro
dalsi generace jsou Platonovy spisy nejplodnéjSim zdrojem jeho filozofie. Pfestoze filozof
Platon neuvadeél filozofické nazory pod svym jménem (jeho spisy maji obvykle formu roz-

hovora, tzv. ,,dialogh, mezi Sokratem a dalSimi fecnickymi filozofy), jsou mnohé z nich

povazovany za jeho vlastni (Popkin, Stroll, 1993).

2.1.2 Xenofon

Xenofon, syn Grylv, se narodil v Athénach kolem r.430 pf.n.l. v zdmoZné rodin€ majet-
kové aristokracie. Prvnich tficet let jeho zivota spada do tficetileté¢ valky peloponéské (431
—404 ). Byla to valka plné zvratli a zhoubnd pro vSechny zicastnéné strany. Po jejim skon-
¢eni a po proziti toho vSeho,co s sebou tato valka pfinesla,se pocal Xenofon stykat se
Sokratem. Stykal se snim jen asi Ctyfi roky a to v obdobi obnovené athénské demokracie,
kterou jako aristokrat nemiloval jiz od détstvi. V tomto byl také podporovan druzinou, kte-

ra se stykala se Sokratem, muZem sice z lidu, ale smysleni aristokratického.

Dilo Apomnémoneumata Sokratus ( Vzpominky na Sokrata ) je povaZzovano za nejveétsi
filozoficky spis Xenofontiv. Filozofickym spisem v pravém slova smyslu ale neni. Sprav-

néjsi je povazovat toto dilo za memodrové, v némz se autor snazi piiblizit Sokrata objek-

tivné, historicky vérné, nakolik to ov§em dovedl (Svoboda, 1972 ).

2.1.3 Sofisté a Sokrates

Do 5. stoleti pt.n. 1. mélo slovo ,,sofista (sofistés) kladny vyznam. Oznacovalo lidi, ktefi
vynikali schopnostmi a talentem, znalostmi a zkuSenostmi a to v nejriznéjSich oblastech
¢innosti a kultury. AvSak od konce 5.stoleti pt.n. 1. se uz toto slovo ve svém uz§im smyslu
vztahovalo k placenym ucitelim fecnického uméni a filozofie. Podminkou vzniku sofistiky
(uméni piesvédovat) a plisobeni sofistll v antickém Recku, zejména v Athénach, byl pie-
devsim rozvoj staré fecké demokracie, dale pak vyvoj filozofického mysleni, stejné jako

zesileni ekonomickych a kulturnich svazkli mezi feckymi méstskymi staty a rozsifeni kon-
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taktu s nefeckym svétem. Jak pro sofisty, tak pro Sokrata, ktery byl povazovan za jednoho
z nich, nebyly zdkladnim problémem filozofie kosmologické otazky, jako u jejich pied-
chidct, ale otazky antropologické. Neslo tedy o problém vesmiru a jeho fadu, ale o pro-
blém ¢loveka a jeho zivota. Sofisté méli na zieteli jednotlivce a zdlraznovali rozdily mezi
nimi. Sokrates byl na rozdil od nich piesvédcen, Ze je pii veskeré rtznosti lidi a zptasobu
jejich zZivota, chovani a zazitkd, vzdy néco spole¢ného, co je spojuje a mize byt zachyce-
no v jednom pojmu nebo ideji. Podstatné rozdily byly mezi Sokratem a sofisty rovnéz
vpoméru k mytim, k mytologickym pfedstavdim a tradicim. Snazili se najit
v mytologickych ptedstavach rozumny smysl. AvSak Sokrates povazoval pokusy vykladat
myty za neuzite¢né a vyzyval, aby se pozornost zaméfila na zkouméni sama sebe, aby tak
bylo mozné vyjasnit, jaci jsou lidé ve své ptirozenosti a jaky je Cloveék ve své podstaté

(Kessidi, 1980).
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3 JEDNOTLIVE MYSLENKY - CITACE
Ratio (rozum) — psyché (duse)

Sokrates fika: ,,Ja se domnivam, ze vSechny dobré a krasné vlastnosti je nutno cvicit, a
nejvic rozvaznost, protoze zadosti, které sidli v témz téle jako duse, dusi premlouvaji, aby

piestala byt rozvazna a co nejvice poslouchala je a télo*“.( Xenofon, 1972,s. 30)

Sokrates: ,,AvSak bohu nestacilo jen starat se o nase télo, ale, a to je ten nejdrazsi dar, ob-
dafil ¢lovéka dusi, kterd ma podivuhodné schopnosti®. (Xenofon, 1972,s.46)

Sokrates: ,,Nemit zadné potieby je bozské, a mit jich co nejmiil je bozskému nejblizsi, a ze

Cvwr

nofon.1972,s.51)

Sokrates: ,,Ke slavé nevede zadna cesta bezpecnéji, nez stat se opravdu dobrym v tom,

v ¢em se Clovek chee dobrym zdat™. (Xenofon.1972,5.53)

Sokrates: ,,Povéz mi Kritobule, kdybychom potiebovali dobrého pfitele, co bychom muse-
li vzit v avahu? Neméli bychom piedev§im hledat takového, ktery dokédze ovladat chut
k jidlu a piti, drzet na uzd¢ milostnou vasen a nepoddavat se ospalosti a lenosti? Protoze
ten, kdo je otrokem toho vSeho, neni schopen plnit svoje povinnosti ani k sob¢, ani

k ptiteli“.(Xenofon,1972,s.77)

Sokrates: ,,Nenachdzim zadny rozdil mezi moudrosti a zdravym rozumem, ale uznavam za
moudrého a soucasné za rozumného kazdého, kdo rozeznal, co je krasné a dobré, a umél
toho uzivat, a stejn¢ tak toho, kdo poznal co je Spatné, a veédél jak se tomu vy-

hnout*.(Xenofon, 1972,s.121)

Sokrates: ,,Mas pravdu. Neni-li tak tomu Tritone, tak i s ostatnimi vécmi, abychom nepro-
birali vSechny? Tedy také kdyZz jde o véci spravedlivé a nespravedlivé, osklivé a krasné,
a jeho se bat, ¢i minéni toho jednoho odbornika, je-li tu jaky, jehoz pak je tieba se ostychat
a bat vic nez vSech ostatnich dohromady? Jestlize za nim neplijdeme, zni¢ime patrné a zka-
hyne. Ci neni nic takového? Nuze tedy, jestlize poslouchajice minéni neodborniki zkazime

tu véc, ktera se tim, co je zdravé, stava lepsi, a tim, co zpiisobuje nemoc, hyne, byl by pro
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nas po zkaze té véci n¢jaky zivot? Zda-li pak je to pro nas néjaky zivot, zit s bidnym a zka-

zenym télem*“?(Platon, 2003,s.71)

Sokrates: ,,A jak je to se samym nabyvanim moudrosti? Zdalipak je télo piekazkou, ¢i ne,

kdyz je n€kdo vezme s sebou za spolec¢nika pti tom hledani*“? (Platon, 2003, s. 92)

Sokrates: ,,Vskutku tedy, Simmio, opravdovi filozofové se ptipravuji k umirani a smrt je ze
vSech lidi, jim nejméné strasnd. Pozoruj to z tohoto. Jestlize jsou veskrze rozdvojeni
s télem a touzi miti dusi samu o sob¢, ale pfi uskute¢iiovani tohoto by se bali a mrzeli, byla
by to véru velka nedtslednost, kdyby nesli radi tam, kde je nadéje,ze dosdhnou, po ¢em
cely zivot touzili - touzili pak po moudrosti - , Ze se zbavi styku s tim, s ¢im byli rozdvoje-

ni“. (Platon, 2003, 5.95)

Sokrates: ,,AvSak muze se stati, ze odchdzi ztéla poskvrnéna a necista, protoze byly
s télem stale ve styku a o n¢ se starala a je milovala a od n¢ho i1 od Zadosti a rozkosi byla
tak mamena, ze se ji nezdalo nic jiného pravdivym nezli to, co je télesné, ceho se ¢lovek
mize dotknout, co mize vidét, co lze pit a jist a ¢eho je mozno uZziti k rozkosim lasky,
kdezto to , co je pro télesny zrak tmavé a neviditelné, ale ptistupné rozumu a pochopitelné
filosofii, k tomu si zvykla miti odpor a bati se toho a pfed tim utikat. Domnivas se, ze duse,

ktera je v takovém stavu, odejde sama a Cista“?(Platon, 2003, s.114)

Sokrates: ,, Nuze tedy, kdyz uz jsem mél dost toho zkoumani véci, potom se mi zdalo,ze si
musim dat pozor, aby se mi nestalo totéz, co se stava tém, kdo se divaji na zatméni slunce
a konaji pozorovani: nektefi si kazi o€i, jestlize nepozoruji obraz slunce ve vodé nebo na
nécem takovém. Takového néco jsem si pomyslel 1 ja a dostal jsem strach, abych nadobro
neoslepl na dusi, kdybych hledél ofima na véci a snazil se jich kazdym smyslem dosah-

nout®. (Platon, 2003, s.138)

Sokrates chtél po svych Zacich, aby zili tak jak je sdm ucil ,,Pohled do sebe je stejn¢ ne-
zbytny jako okolo sebe. Sadm sobé musi ¢loveék dobie naslouchat , aby zaslechl ten vnitini
hlas, jimZ se mu ozyva to bozské v clovéku a varuje ho pied nebezpecim, do kterého by se
jinak slep€ vrhnul. Ten hlas ve mn¢ neni jen mtij dar, moje piednost. Ma prednost je jen

v tom, Ze mam usi a umim naslouchat“.(Toman, 1987,5.292)

Sokrates: ,,Vis, ¢im se 1i§1 moudry ¢lovék od nemoudrého ? Dobrymi nadéjemi‘.(Toman,

1987, 5.244)
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Sokrates: ,,J4 znam jednu silu, velmi mocnou, kterd ptinese i1 takovému ¢lovéku pad, vy-

hnanstvi a smrt®.
Postizeny: ,,Copak je to za silu, ty mudrlante? Znam ji také*?

Sokrates: ,,Znas. Neciti$ ji v té vini, ktera sem tahne pies tu zed. Je to neuméienost . Ta

zotro¢i ¢loveka vic nez otroctvi®“.(Toman, 1978, s 280)

Sokrates: ,,Moudrost neni nehybny kus mramoru. Moudrost je zivy ohen, ktery je tieba

stale udrzovat a prikrmovat®“.(Toman, 1987, s. 313)

Sokrates: ,,Chod’te a ucte lidi: poznej sam sebe, metanoeite, zméiite se, zlepsete se:podle

m¢ je tvircem svého osudu ¢loveék sam*.(Toman,1987, s.373)

Sokrates: ,,Blazenost z pomysleni, Ze se ¢lovek stava lepSim a lepSich pratel ziskava, je

blazenost z nejvétsSich*.(Toman, 1987, s. 381)

Sokrates: ,,Krasa duse je velika, jestlize mluvime o dusi krasné, osklivost duse osklivé je
vSak mnohem vétsi. Jsou lidé, ze tvrdi: neni tu pomoci, je to osud, je to viile bohi, vy moji

mili, fikejte: je tu odpomoc, ctnosti je mozno se naucit™.(Toman, 1987, s. 383)
Sokrates: ,,V kazdém c¢lovéku je slunce - jenom je nechat plat“......“(Toman, 1987, s. 417)

Kdyz Sékrates uvazoval o podstaté zahalky, tikal, ze zjiStuje, ze vétSina lidi néco deEla;
dokonce 1 hraci v kostky a Sasci pry néco délaji - o vSech takovych lidech vsak tvrdil, ze

zahaleji, nebot’ by méli moznost piejit k lepsi ¢innosti. (Xenofon.1972,s.123)

Platén ve svém spisu Kratylos usty Sokrata vysvétluje néktera slova: Slovo fronésis (ro-
zumnost) ; je to rozumné mysleni o pohybu a toku. A dale slovo gnomé (poznani) v§im
zpusobem projevuje pozorovani a zkoumani vzniku. Sofrosyné (umétenost) je soteria (za-
chrana) rozumnosti. Slovo sofia (moudrost) oznacuje styk s pohybem...(Platon, 2003,

5.201)

3.1 Jak ma ¢lovék zit — podle Sékrata

Urcité neexistuje navod, jak ma ¢lovék zit, ktery by byl zcela jednoznacny a ptijatelny pro
vSechny lidi. Sokrates nabadal, aby se o téchto tématech diskutovalo vazné, nebot’ neni
vaznéjSiho tématu nez hledani zpisobu jak spravné zit. VéEril totiz, ze ¢lovék sam od sebe
chee ¢init dobro. Spatné nejednd GimysIné, ale pouze z nevédomosti. Po cely sviij Zivot

dobie védel, ze skutecné neni lehké byt strijcem svého Stésti. Popisuje ¢loveka, ktery ve-
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domé koné bezpravi, jako skutecné nestastného, protoze neni v jednoté se sebou samym a
je veden zadostmi a Spatné nasmerovanou vuli. Sokrates na toto téma vedl velké mnozstvi
dialogii a v podstaté stale hovoftil o tom, ze poctivé Zijicimu clovéku je vlastni stalost a
proto se zaméfuje na to nejlepsi. Jeho duse je co nejlépe uspofadana a fidi se rozumem.
Nebot” kdo ma vztah k sobé (ke své dusi), ma vztah ke svym bliznim, pak kroti své Zadosti
a zamétuje se na véci trvalé. Toto at’ je proces celozivotni a diky kterému lze nalézt vnitini

vyrovnanost a Stésti.

3.2 DalSi moudra a prislovi k zamySleni

vvvvv

rad a moudrosti, které pojmenovavaji a tim je pfenechdvaji ndm ostatnim. Timto se ndm
dostava moznost si je precist, premyslet o nich a néktefi z nas je dovedou diive ¢i pozdéji i
pochopit. Nekteré moudré vyroky a rady, které jsem méla moznost si ptecist, jsem si dovo-

lila také ptipsat do své prace.

Clovék mize viechno, jen sam pied sebou neunikne.
Franz Kafka.
Chci byt ¢lovékem, ktery se mi nehnusi.
Jean Paul Satyre.
Jen malicherného ¢lové&ka zajimaji malichernosti.
Publius Ovidius Naso.

Kdyz jsi pfisel na svét, plakal jsi a vSichni se radovali. Zij tak, aby vsichni plakali, aZ jej

budes opoustet.
Konfucius.
Nejvétsi chyba je, ze si nejsme védomi zadné chyby.
Thomas Carlyle.
Chyba je, kdyz véris kazdému, ale chyba je i to, kdyz nevéris nikomu.
Lucius Annaeus Seneca.

Moudrost neptatel mi nikdy tak neskodila, jako hloupost ptatel.
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Georgie Bernard Shaw..
ZkuSenost je draha skola, ale hlupaci do ni nechodi.
Benjamin Franklin.
Slova jsou jako listy na stromé — kde je jich nejvic, tam je nejméné ovoce.
Johan Wolfgang von Goethe.
Libit se mnohym, znamena nelibit se moudrym.
Plutarchos
Skute¢nym poslani ¢lovéka je nalézt sdm sebe.
H. Hesse
Kdo nema tictu sdm k sobé&, nemize ji o¢ekavat o jinych.

Arabské prislovi

Jsi tim, o ¢em jsi pfemyslel a co jsi sdm ze sebe udélal.
Buddha

Nic ti neni bliz§iho nez ty sam,;

ale kdyZ neznas sam sebe, jak chce$ potom poznat druhého?
Orientalni moudrost

Kdyz né¢kdo hleda zdravi, zeptej se ho nejdiiv, zda je také pripraven vystiihat se v budouc-

nu vSech pfi¢in nemoci — teprve pak mu mize§ pomoci.
Sokrates

Pokud bych si mohl vybrat mezi cestou za poznanim a pozndnim samotnym, vzdy bych

volil cestu za poznanim.

1. Kant
Chces-li zavést poradek v celé zemi,
musis nejprve zavést poradek v provinciich.

Chces-li zavést poradek v provinciich,
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musi§ zavést poradek ve méstech.
Chces-li zavést poradek ve méstech,
musis$ zavést poradek v rodinéch.
Chces-li zavést potadek v rodinach,
musis si udélat poradek ve vlastni roding.
Chces-li ud¢lat potfadek ve vlastni rodiné,

musi$ si udélat potadek v sob¢.

Podobenstvi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

27

II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

Zékladnim cilem vyzkumu je zjistit informace, které se tykaji problematiky prozivani kva-
lity Zivota mladych lidi v dne$ni dob&. Opatrné nahlédnout do svéta mladych, o kterych

vetsina dospélych a starSich spoluob¢anti tvrdi, Ze jsou ,,hrozni®.

Cilem polozenych otazek je také nabidnout mladym témata k pfemysleni, a mozna i upo-

zornit na moznou cestu pro dalsi zivot.

4.2 Metody vyzkumu
K popisu zkoumané¢ reality bylo pouzito tohoto pojmového aparatu:

Poznani: mize byt vymezeno dvojim zptisobem: psychologicky jako soubor téch psychic-
kych aktivit, které umoznuji ziskat informace; filozoficky jako souhrn takovych informa-
ci, které splituji jista kritéria, zarucujici, Ze tyto informace jsou adekvatni, vérohodné nebo

pravdivé ( Horyna a kol., 1998 ).

Komunikace: (communicare), sdilet, stykat se, rokovat, v obecném smyslu pienos infor-
mace mezi dvéma subjekty. Ve filozofii relativné novy termin, ktery se objevuje v tzv.

filozofii dialogu ( Horyna a kol., 1998 ).

Moudrost : (fec. sofia, lat. sapientia) v nejobecnéj$§im smyslu slova hlubsi poznani, piesa-

hujici pouhé védéni o tom, jaké véci jsou (scientia) ( Horyna a kol., 1998).

Sebepoznani: (jaky jsem) je podminkou adekvatnosti védomée autonomni interakce s pro-

sttedim. Pfedchazi nezbytné kazdou zamérnou praci na sobé (Cacka, 2001).

Volba metod, technika dalSich prostredk, ziskavani materialu a jeho zpracovani, jsou za-
vislé predevs§im na cilech, které vyzkum sleduje a na ukolech, které si klade. Na zaklade
dostupnych vysledki jinych vyzkumu a literatury, se kterymi jsem méla moznost se se-
znamit, jsem se rozhodla pro dotaznikové feSeni. Nutno podotknout, ze ziskdvani nazort
na tyto otazky by bylo velice zajimavé zjiStovat i metodou rozhovoru, ale ja jsem chtéla
zmapovat vet§i mnozstvi nazorti na tuto problematiku a proto jsem rad¢ji zvolila dotaznik.

Ten lze definovat jako mérny prostfedek, pomoci kterého se zkouma minéni lidi
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v jednotlivych jevech. Pouziva se ve spolecenskych védach i v pedagogice. Je to metoda
shromazdovani dat pomoci dotazovanych osob. Je charakteristickd hromadnym ziskdvanim
udaji. Samotny dotaznik je soubor pfipravenych a srozumiteln¢ formulovanych otazek,

které jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovany ( respondent) odpovida pisemné.

K vytvoteni otazek pro tento dotaznik jsem si vybrala ze Zavéti Sokratovy jeho doporuce-
ni svym zakiim (jsou uvedena v kapitole Poznani podle Sokrata str.16.). Ve svém dotazni-

ku jsem pouzila otazky otevien€, uzaviené a polooteviené.

Oteviené otazky jsou takové, ve kterych dotazovany zcela volné odpovida. Je uréen pred-
met ke kterému se mé vyjadfovat, jinak neni zpravidla nijak usmériiovan. V mém dotazni-

ku se jedné o 1. polozku.

Uzaviené otazky jsou takové, které¢ dotazovanému piedkladaji ur¢ity pocet predem pfipra-
venych odpovédi. Hlavni vyhodou téchto otazek je to, Ze se v postateé zjednodusuje vyhod-

noceni odpovédi. V. mém dotazniku se jedna o polozky 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10.

Polozaviené otazky jsou takové, které dotazovanému piedkladaji nékolik odpovédi,
z nichz si ma jednu nebo i1 nékolik vybrat. Abychom se vyhnuli nebezpeci, Zze neuvedeme
néjakou moznou odpovéd’, miizeme pouzit i nabidku: ,,jind, uved™. Tuto nabidku voli re-
spondent v piipad€, Ze mu nevyhovuje zadnd z navrhovanych odpovédi. V dotazniku se

jedné o polozku 11.

4.3 Podminky vyzkumu

vvvvv

Gymnazium v témze meésté. Zvolila jsem zamérné tento vybérovy soubor respondentt,
protoZze se domnivam, ze zvolené skupiny mohou byt reprezentativnim vzorkem mladé
generace pro muj vyzkum. Tyto rozdilné skupiny respondenti jsem si vybrala proto,
abych také mohla posoudit nazory mladych lidi, ktefi si zvolili odli$ny typ Skoly. Pro

dotaznik jsem volila vékové rozpéti 17-20 let.
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SloZeni respondentii podle pohlavi, a Skoly

Skola Pohlavi Celkem
divky chlapci
Gymnazium 25 25 50
Obchodni akade-
mie 25 25 50
Celkem 50 50 100
Tabulka 1

Administrace dotazniku:

Dotaznik jsem zkontrolovala a rozdala zaktim. Upozornila jsem je na anonymitu a vysveét-

lila jsem jim, za jakym ucelem toto dotaznikové Setfeni provadim.

Zpracované vysledky 1 zavéry jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.

4.4 Otazky vyzkumu a pracovni hypotézy
Provedeny vyzkum by mél dat odpovéd’ na tyto nasledujici otazky:
Otdazka 1: Zamysli se dnesni mlada generace nad mravnimi zdsadami ve svém Zivote?

Otazka 2: Je rozdil mezi chapanim Zivotnich pravd studenty Gymndazia a Obchodni aka-

demie?

Otdazka 3: Zptusobuje emocionalita zenského a racionalita muzského pohlavi rozdil mezi

chipanim a vniméanim pravd o Zivot&?
K témto otazkdm jsem formulovala nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Dnesni mlada generace se pfili§ nezamysli nad hlub§imi otazkami kvality Zi-

vota.

Hypotéza 2: Studenti OA, tim, Ze jsou vedeni k praktickému uvazovani, jsou racionalngjsi

a tudiZ se mén¢ zamysleji nad Zivotnimi pravdami nez studenti Gymnazia.

Hypotéza 3: Studentky, diky své zvySené vnimavosti prozitku, jsou vice vnimavé i co se

tyka ptijeti Zivotnich pravd, nez racionalni studenti.
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5 FREKVENCNI A DISTRIBUCNI ANALYZA ZiSKANYCH DAT
(TRIDENI I. STUPNE)

Zékladni tfidéni dat jsem provedla pomoci ,,Carkovaci metody*. Vysledky jsem potom pie-

vedla do tabulek a grafti.
Vyhodnoceni dotazniki
1. MysliS si, Ze Zivot ma smysl? Napi§ vlastnimi slovy jaky.

Prvni otdzka byla oteviena a davala moznost odpovidat podle vlastniho uvéazeni, vlastnimi
slovy. VSichni respondenti na tuto otdzku odpovédéli. Nékteti vSak svou odpoveéd’ napsali

obsahleji. Nekteré zajimaveé odpoveédi jsem si dovolila citovat celé.
- Zivot ma svij smysl, kdyz vi§ pro¢ ho Zijes.
- Me¢li bychom si kazdého dne vazit a uzivat si ho naplno, protoze nevime, ktery den
bude nas posledni.
- Ma smysl jeho uziti a dosahnout toho, po ¢em touzime a co je pro nas uspokojenim.
- Zivot ma smysl, a mél by se Zit tak, aby zanechal néco dobrého pro ostatni.
- Kdyby Zivot nem¢l smysl, tak tady ani nejsme.
- Zivot urdité smysl ma, ale nékdo jej hleda i cely Zivot.
- Zivot ma smysl, protoZe na svété je prece krasné.
- Ano ma smysl obohatit svét a lidi kolem nas.
- Ma smysl, takovy jaky si jej kazdy vytvofi.
- Zivot ma smysl, ale netu$im jaky.
- Jist¢ smysl m4, a to ze jsme na to jaky, n¢kteii jesté nepfisli, viibec nevadi.
- Momentalné¢ mam pocit, Ze smysl Zivot nema zadny.

- Kazdy ¢lovék ma urcité poslani, i kdyby mél byt jeho zivot jen ponaucenim pro

druhé.
- Urcité ano, ale kdybych védél jaky, tak tady nesedim.

- Smysl ma a pak rozplynu se v transcendentnu................
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2. Je jista mira skromnosti pro tebe prijatelna ?

Tato otdzka pfijatelnosti jisté miry skromnosti byla studenty hodnocena takto: 85% re-
spondentl na ni odpovédélo ano, 10% ne a 5% nevi. Dévcata, aZ na tfi vyjimky, tuto otdz-
ku zodpovédéla stejné. Je potéSujici, Ze slovo skromnost jeSté nepatii mezi vyrazy, které

jsou jiz povazovany za nemoderni.

Odpo- | Gymnazium | oo | Po- OA Cel- | Po- | Celkem |cekem
ved kem | dilv kem | dilv (i v %)
divky | chlapci % | divky | chlapci % | divky | chlapci
Ano 24 20 44 88 23 18 41 82 a7 38 85
Ne 0 4 4 8 2 4 6 12 2 8 10
Nevim 1 1 2 4 0 3 3 6 1 4 5
Celkem 25 25 50 100 | 25 25 50 100 | 50 50 100
Tabulka 2
Struktura odpovédi divek v poétu osob Struktura odpovédi chlapcti v poétu
Nevim; 1 osob
Ne; 2

Nevim; 4

Ne; 8

Ano; 47 Ano; 38

QGraf 1 QGraf 2

3. PremySlel(-a) jsi nékdy o tom, zda tviij nejlepsi pritel (-kyné) je hoden (-na) tvé
uplné davéry?

Tato otazka o pratelich byla zodpovézena velice zajimave. Pocet odpovédi ano, je pro oba
ustavy zcela shodny- 32 respondentt, to je 64 %, ne odpovédélo dokonce 15 %, a nepfte-
myslel jsem o tom odpoveédélo az 21 % respondentt. Vysledky dale ukézaly, ze se divky
nad kvalitou pratel zamysleji vice nez chlapci. Odpovédi na tuto otazku ukazuji, Ze ne
vzdy se mladi lidé zamysleji nad tim, jaké pratele si vybiraji a nesnaZzi se je ani moc hod-

notit.
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Odpo- | _Gymnazium | g | Po- OA Cel- | Po- | Celkem | ceem
ved kem |dilv kem |dilv (i v %)
divky | chlapci % | divky | chlapci % | divky | chlapci
Ano 17 15 32 64 19 13 32 64 36 28 64
Ne 1 5 6 12 4 5 9 18 5 10 15
Nepf. 7 5 12 24 2 7 9 18 9 12 21
Celkem 25 25 50 100 | 25 25 50 100 | 50 50 100
Tabulka 3

Struktura odpovédi divek v poétu osob Struktura odpovédi chlapci v poctu

. osob
Nepf.; 9
Nepf.; 12
Ne; 5—,
Ano; 28
Ano; 36 Ne; 10
Graf 3 Graf 4

4. ZamysliS se nékdy nad prioritami konani nebo véci v béZném Zivoté v dané chvili?
Vysledky vyzkumu priorit v Zivoté respondentl ukéazaly, Ze az 80 % respondentl odpové-

délo na tuto otazku ano, 11 % ne a 9 % odpovédélo nevim. A zase zfetelné vice divek se

zamysli nad prioritami v Zivoté nez chlapci.

Odpo- Gymnazium Cel- (;Io;/ OA Cel- (;IO\-/ Celkem Celkem
v H 0,
Ved | jivky | chiapci | “®™ | "% |divky| chiapci | “®™ | % |divky | chiapci| (V%)
Ano 24 18 42 84 22 16 38 76 46 34 80
Ne 1 4 5 10 1 5 6 12 2 9 11
Nepfip. 0 3 3 6 2 4 6 12 2 7 9
Celkem 25 25 50 100 | 25 25 50 100 | 50 50 100
Tabulka 4
Struktura odpovédi divek v poctu osob Struktura odpovédi chlapcti v poétu
Nepfip.; 2 osob
Ne: 2 Nepfip.; 7
Ne; 9
Ano; 34
Ano; 46

Graf 4 Graf 5




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

34

5. Pfremysli$ nékdy nad véci ,,nespravedlivou* zda skute¢né tak nespravedliva je

(z hlediska SirSich souvislosti)?

Na tuto otazku o nespravedlnosti odpovédélo az 89 % dotazanych ano premyslim, 6 % ne a

5 % se ptiklonilo k odpovédi, Ze je to nesmysl. Dévcata témét jednoznacné, az na jednu

vyjimku, odpovédéla na tuto otdzku ano, cetnost odpovédi ano byla u chlapci mnohem

mensi (40 respondenttl ), a také se objevilo vice odpoveédi ne a nesmysl.

Odpo- | Gymnazium | cg. | Po- OA Cel- | PO~ | Celkem | cekem
ved kem |dilv kem |dilv (i v %)
divky | chlapci % | divky | chlapci % | divky | chlapci
Ano 25 22 47 94 24 18 42 84 49 40 89
Ne 0 2 2 4 1 3 4 8 1 5 6
Nesmy-
sl 0 1 1 2 0 4 4 8 0 5 5
Celkem 25 25 50 100 | 25 25 50 100 | 50 50 100
Tabulka 5
Struktura odpovédi di‘,(lgls‘n‘{ygl?ét” osob Struktura odpovédi chlapct v poétu
Ne; 1 0 N o.sob
esmysl;
Ne;5 2
Ano; 49 Ano; 40
Graf 6 Graf 7

6. Pfremysli$ nékdy nad tim, Ze i malé véci mohou mit velké disledky ?

Az 89 % odpovédi bylo ano, 11 % ne a nikdo se neptiklonil k odpovédi nesmysl. I na tuto

otazku odpovédéla dévcata Castéji ano nez chlapci. Z téchto odpovédi je ale zfejmé, ze se

nad moznymi dusledky, tfeba i malych véci, mladez zamysli a Cetnosti jednotlivych od-

povedi na obou Skoldch jsou téméf totozné.

Odpo- | Gymnazium | cg | Po- OA Cel- | Po- | Celkem | celkem
véd kem | 9V kem | 91V (iv %)
divky | chlapci % | divky | chlapci % | divky | chlapci

Ano 23 22 45 90 23 21 44 88 46 43 89
Ne 2 3 5 10 2 4 6 12 4 7 11
Nesmy-
sl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem | 25 25 50 100 | 25 25 50 100 | 50 50 100

Tabulka 6
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Struktura odpovédi chlapct v poétu Struktura odpovédi divek v poétu osob
osob \ | Nesmysl;
es 1N .
Ne; 7 g’ly Ne; 4 0
Ano; 43 Ano; 46
Graf 8 Graf 9

7. MysliS si, Ze jista mira pokory ti dava Sanci prozZit rist hodnoty vztahii a véci?

Odpovédi na tuto otazku, ktera se tykala pokory a prozitku hodnot, dopadly takto: 77 %

bylo odpovédi ano, 19 % ne, a 4 % souhlasily s odpovédi, Ze je to nesmysl. Cetnost odpo-

védi ano byla u dévcat i na tuto otdzku vyssi nez u chlapcii. Velice zajimava je zfetelné

vys$i ¢etnost odpovédi ne na tuto otdzku u chlapci. Mezi cetnostmi odpovédi jednotlivych

ustavi nebyl rozdil témét zadny.

Odpo- | Gymnazium | cg. | Po- OA Cel- | PO~ | Celkem | cekem
ved kem |dilv kem |dilv (i v %)
divky | chlapci % | divky | chlapci % | divky | chlapci
Ano 23 16 39 78 22 16 38 76 45 32 77
Ne 2 7 9 18 2 8 10 20 4 15 19
Nesmy-
sl 0 2 2 4 1 1 2 4 1 3 4
Celkem 25 25 50 100 | 25 25 50 100 | 50 50 100
Tabulka 7
Struktura odpovédi divek v poétu osob Struktura odpovédi chlapcti v poétu
Nesmysl; osob
1 Nesmysl;
Ne; 4

3

Ne; 15

Ano; 45

QGraf 10 Graf 11

Ano; 32
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8. Uvédomuje$ si, Ze moudrost ,nejdiive diavej, potom ber“, ma platnost i dnes
z hlubsSiho hlediska?

Ano na tuto otazku odpovédélo 77 % , ne 13 % a 10 % respondentii odpovédélo, ze o tom
nepremysli. I zde byla Eetnost odpovédi ano u divek vys§i nez u chlapcii. Cetnost odpovédi
ano na tuto otazku byla vyssi u studenti G nez u studentit OA. Jevi se, ze je to ptilis tézka

otazka na uspéchanost dnesni doby.

Odpo- |_Gymnazium | cg. | Po- OA Cel- | PO- | Celkem | cglkem
ved | . | kem [V | kem [dilV[ | v %)
divky | chlapci % | divky | chlapci % | divky | chlapci
Ano 2 | 18 40 [ 80 | 20 | 17 37 |74 | 42 | 35 77
Ne 1 4 5 [ 10| 3 5 8 | 16| 4 9 13
NepF. 2 3 5 | 10| 2 3 5 | 10| 4 6 10
Celkem | 25 | 25 50 |100| 25 | 25 50 |100| 50 | 50 100

Tabulka 8
Struktura odpovédi divek v poétu osob Struktura odpovédi chlapci v poctu
Nepr.; 4 osob
Ne; 4 Nevim; 4

Ne; 8

Ano; 42 Ano; 38

Graf 12 Graf 13

9. Uvédomujes si, Ze moudrost ,,zamet’ si pied vlastnim prahem* ma z hlediska hle-
dani klidu v sobé, platnost i dnes?

Hodnoceni této otazky dopadlo takto: 67% odpovédi ano, 25 % odpovédi ne a 8 % odpo-
v&di je to nesmysl. Cetnost odpovédi ano byla zfetelné vyssi u G nez u OA. A zase i zde

dévcata mnohem cCastéji odpovidala na tuto otazku ano nez chlapci.

Odpo- Gymnazium Cel- ;IO\-/ OA Cel- (;IO\-/ Celkem Celkem
Ved | diviy | chiapci | ™ | % |divky | chiapci | “®™ | % |divky | chiapci | (Y %)
Ano 20 17 37 |74 ] 18 | 12 30 |60 | 38 | 29 67
Ne 3 7 10 | 20 | & 9 15 | 30 | 9 16 25
NepF. 2 1 3 6 | 1 4 5 | 10] 3 5 8
Celkem | 25 | 25 50 [100] 25 | 25 50 [100] 50 | 50 100

Tabulka 9
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Struktura odpovédi divek v po¢tu osob Struktura odpovédi chlapct v poétu
Nepf.; 3 osob
Nepf.; 5
Ne; 9 P
Ne; 16
Ano; 38
Ano; 29
Graf 14 Graf 15

10. Pfemyslel jsi nékdy o tom, Ze priznani hodnoty lidem a vécem okolo, ti diava Sanci
byt podobné hodnocen okolim?

K ptemysleni o pfiznani hodnoty lidem a vécem kolem sebe se ptiznalo 73 % respondenti,
k odpovédi ne 17 % a k nazoru, Ze je to nesmysl se ptiklonilo 10 % respondenti. Rozdily
odpovédi na tuto otazku mezi obéma tustavy velké nebyly.l tady opét byly u dévcat cet-

néjsi odpovédi ano nez u chlapct.

Odpo- | Gymnazium | g | Po- OA Cel- | PO~ | Celkem | celkem
véd kem | 4V kem |4V (iv%)
divky | chlapci % | divky | chlapci % | divky | chlapci
Ano 20 18 38 76 19 16 35 70 39 34 73
Ne 3 4 7 14 5 5 10 20 8 9 17
Nesmy-
sl 2 3 5 10 1 4 5 10 3 7 10
Celkem | 25 25 50 100 | 25 25 50 100 | 50 50 100

Tabulka 10
Struktura odpovédi divek v po¢tu osob Struktura odpovédi chlapci v poétu
Nesmysl; N | osob
lesmys;
Ne; 8 3 :‘y
Ne; 9—
Ano; 39 Ano; 34

Graf 16 Graf 17
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11. Kdo je pro tebe nejdiilezitéjSi? Zvol jen jednu moZnost nebo napis svou variantu.

vvvvvv

vvvvvv

sourozence. Az 43 % respondentli odpovédélo, Ze je pro né nejdilezitéjsi jesté nékdo dalsi
a pripsand odpoveéd’ znéla, ze jsou to kamaradi. Pohled na rozdilnosti odpovédi jednotli-
tuto variantu volilo az 20 respondentii. Dale naptiklad kamarady si zvolilo az 29 respon-
dentli z G na rozdil od 14 respondentli z OA. Velice zajimavé bylo také zjisténi, ze jen 6

dévcat zvolilo variantu partner a u chlapci si tuto moznost oznacilo az 14 respondentt.

Gymnazium cel- | Po- OA cel- | Po- Celkem Celkem
Odpoved kem dil v kem dil v (iv %)
divky | chlapci % | divky | chlapci % | divky | chlapci
Ty sam 1 0 1 2 2 4 6 12 3 4 7
Rodice 3 5 8 16 12 8 20 40 15 13 28
Partner 4 8 12 24 2 6 8 16 6 14 20
Sourozen-
Ci 0 0 0 0 2 0 2 4 2 0 2
Jina 17 12 29 58 7 7 14 28 24 19 43
Celkem 25 25 50 100 | 25 25 50 100 | 50 50 100
Tabulka 11
Kom parace odpovédi podle Skoly

o3

t

s

2

()

o Ty sam Rodice Partner Sourozenci Jina

Odpovéd
B Gymnazium m OA

Graf 18
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Kom parace odpovédi podle pohlavi

:E 30 24

3 15 13

3 20

» 10

g o

g Ty sam Rodice Partner  Sourozenci Jina

Odpovéd
W divky @ chlapci

Graf 19

Struktura odpovédi

Ty sam; 7
Jina; 43
Rodice; 28

Sourozenci; 2 Partner; 20

Graf 20
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5.1 Odpovédi na otazky a zhodnoceni hypotéz

Otdazka 1: Zamysli se dnesni mlada generace nad mravnimi zdsadami ve svém Zivote?
Podle zjisténych odpoveédi mizeme zcela jednoznacné na tuto otazku odpovedét ano. Je to
pro mé velice pfijemné zjisténi a rdda bych zde zminila také svij velice pfijemny pocit,
ktery jsem méla, kdyZ zacali respondenti ¢ist milj dotaznik. Jejich reakce byly velice pozi-

tivni, a z lehkosti mladi vlastni, se s velkym zdjmen pustili do jeho vypliiovani.

Otazka 2: Je rozdil mezi chapanim Zivotnich pravd mezi studenty Gymnézia a Obchodni
akademie?

Na tuto otazku Ize odpovédet, Ze jisté rozdily mezi Cetnosti odpovedi ano, které byla zjis-
tény v dotazniku, jsou.

Otdazka 3: Zpusobuje emocionalita Zenského a racionalita muzského pohlavi rozdil mezi
chiapanim a vniméanim pravd o Zivot&?

Cetnosti odpovédi ano na dané otazky v dotazniku, se pfiklanim k nédzoru, Zze by mohla
Zenské emocionalita zptisobovat rozdil mezi chdpanim a vnimanim Zivotnich pravd. Avsak

opravdovost tohoto rozdilu nazort by bylo zapotiebi potvrdit asi hlubsim zkoumanim.

Hypotéza 1: Dnesni mladé generace se piili§ nezamysli nad hlubSimi otazkami kvality Zi-

vota.

Podle zjisténych odpovédi je nutno tuto hypotézu vyvrétit. Zcela vyrazné se potvrdilo, ze
dne$ni mlad4 generace se zamysli nad Zivotnimi kvalitami a klade si otazky o kvalité a

smyslu lidského Zivota.

Hypotéza 2: Studenti OA, tim, Ze jsou vedeni k praktickému uvazovani, jsou racionalné;si

a tudiz se mén¢ zamysleji nad zivotnimi pravdami nez studenti Gymnazia.
Tato hypotéza se jevi jako pravdiva, uvedené odpovédi v tabulkach ji potvrzuji.

Hypotéza 3: Studentky, diky své zvySené vnimavosti prozitku, jsou vice vnimavé, co se

tyka pfijeti Zivotnich pravd, nez racionalni studenti.

Ptilozené grafy tuto hypotézu potvrzuji.
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5.2 Hodnoceni dotaznikového Setfeni

Zjisténi, ze mladi nejsou tak ,.hrozni“, mi potvrdil vySe uvedeny vyzkum. Ovéfovanim si
miry prozivani kvality zivota mladych lidi, kterou jsem si stanovila v cili vyzkumu, jsem
dospéla k poznani, Zze vnitini prozivani je na relativné¢ dobré trovni. Bohuzel se odviji
v latentni podobé. Je to dano tim, ze doba tlaci lidi do vykonu, a vnitini prozivani ma ma-
lokdo Sanci dasledné uplatiiovat. Mam za to, Ze budou-li mladi lidi ¢astéji vystaveni hod-
noceni vlastniho ucinkovani ve svém zivoté, budou mit o to vice moznosti si tuto kvalitu

uvédomovat a pracovat na ni.
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ZAVER

Rady, které prenechal Sokrates svym zaklim, jsou staré vice nez 2 450 let. Kdyz si je ma-
me moznost precist dnes i my, néktefi jim rozumime a piemyslime nad nimi mozna stejné
jako premysleli lidé v dobé Sokrata. Je to zajimavé a také nadcasové. Vzdyt' uz od pocatku
sv¢ historie se lidé zamysleji a stale si kladou podobné otazky a hledaji na né€ odpovédi.
Neni to tedy vitbec nic nového. Jakoby kladeni otdzek a hledani odpovédi bylo nasi sou-
casti. Naucili jsme se prfemyslet nad souvislostmi, analyzovat je, posuzovat, kritizovat,
de nas to doptfedu kam vSichni smétujeme 1 kdyz to kazdy pojmenovava jinak. Tu a tam
se ale opét najde nékdo, kdo se obrati proti tomuto trendu a zase je co posuzovat, kritizo-
vat, hledat, nachézet, analyzovat,...a tato cesta nikdy nekon¢i. Jako bychom tu byli pravé

jen proto... a mezitim si Zijeme své Zivoty.

Dostala se mi do rukou kniha od Nossrata Peseschkiana Pribéhy jako kli¢ k detské dusi. Je
v ni uvedeno mnoho podnétl k zamysleni se nad Zivotem a hledanim. Jako nejvhodnégjsi
pro uzavieni myslenkové hloubky mé prace mé nejvice oslovil orientalni ptibéh na posled-
ni strané této knihy, ktery jsem si dovolila zde pouZzit.

Privolavac deste

V jedné vesnici dlouho neprselo. Procesi ani modlitby nepomahaly, nebe zlstavalo zavie-
né. V nejveétsi nouzi se vesnice obratila na ptivolavace desté. PfiSel a pozadal o chysi na
okraji vsi a o chléb a vodu na pét dni. Pak poslal lidi za jejich kazdodenni praci. Ctvrtého
dne prselo. Lidé¢ ptichazeli s jasotem ze svych poli a pracovist’ a sbihali se pfed chysi, kde
bydlel ptivolava¢ desté, aby mu provolali slavu a zeptali se ho na tajemstvi pfivolavani
desté. Odpovédél jim: ,Neumim piivolat dést. ,,Ale prsi pfece®, tekli lidé. Ptivolavac
deste jim to vysvétlil: ,,Kdyz jsem pftisel do vasi vesnice, vidél jsem nepotfadek venku i
uvniti. Sel jsem do chyse a uvedl jsem do pofadku sém sebe. Kdyz jsem byl v potadku,
dostali jste se do potradku také vy; a kdyz jste byli v potadku, dostalo se do poradku i okol-

ni prostiedi. A kdyz bylo okolni prostiedi v potadku, zacalo prset™.
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OA Obchodni akademie

G Gymnazium
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REJSTRIK

C
communicare, 27

D
daimonion, 14

E
epistemologie, 10
ethos, 10

F
filo, 9
fronésis, 19

G
gnomeé, 19

K

Klasické teorie, 11

maieutiku, 13, 15

platys, 17
psyché, 16, 19

Ratio, 19

sapientia, 27
scientia, 27
sofia, 27
Sofia, 9
sofistés, 18

sofrosyné, 14, 19
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Na Sokratovu podobu se ndzory rizni. Mizeme vychdzet z jeho kamennych vypodobeni,
které¢ se zachovaly, nebo popist jeho podoby v literatufe. Hovoftilo se o ném také jako o
osob¢ ne zcela pfijemného a estetického vzhledu, ale to bych nechala pro povrchni hodno-
titele tohoto génia. Miij pohled na tohoto clovéka se odbyva v jiné roviné€. Nikoliv vzhled,

ale velikost a krasa ducha, je pro m¢ urcujici pro jeho vnimani.

Obrazek ¢. 1 Grafické motto — schody poznani (vlastni navrh)
Obrazek €. 2 Sokrates — Chudy filosof
Obrazek ¢. 3 Sokrates — Rytina

Obrazek ¢. 4 Sokrates - Socha
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Tabulka 4 — Zamysli§ se n¢kdy nad prioritami konani nebo véci v bézném Zzivoté v dané

chvili?

Tabulka 5 — Pfremysli§ nékdy nad véci nespravedlivou, zda skute¢né tak nespravedliva je?
Tabulka 6 — Pfemysli§ né¢kdy nad tim, Ze i malé véci mohou mit velké disledky?

Tabulka 7 — Myslis si, Ze jista mira pokory ti dava Sanci prozit rist hodnoty vztahii a véci?

Tabulka 8 — Uvédomujes si, Ze moudrost ,,Nejdiiv davej, potom ber*, ma platnost i dnes

z hlubsiho hlediska?

Tabulka 9 - Uvédomujes si, Ze moudrost ,,Zamet si pfed vlastnim prahem®, ma z hlediska

hledani klidu v sob¢ platnost i dnes?

Tabulka 10 — Pfemyslel jsi nékdy o tom, Ze pfiznani hodnoty lidem a vécem okolo, ti dava

Sanci byt podobné hodnocen okolim?

vvvvvv
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OBRAZEK C. 4 — SOKRATES — SOCHA



http://www.celysvet.cz/image.php?fotka=sokrates_9&dd=1993

PRILOHA 1: DOTAZNIK

Zadam o laskavé vyplnéni tohoto dotazniku (zakrouZkujte vhodnou odpovéd’, u ota-
zek otevirenych dopliite vlastni nazor).

1. MysliS si, Ze Zivot ma smysl? Napi$ vlastnimi slovy jaky.

2. Je jista mira skromnosti pro tebe prijatelna?
a/ ano

b/ ne

¢/ nevim nepiemyslel jsem o tom

3. PremySlel(-a) jsi nékdy o tom, zda tviij nejlepsi pritel (-kyné) je hoden (-na) tvé
uplné davéry?

a/ ano

b/ ne

¢/ neptemyslel jsem o tom

4. Zamyslis se nékdy nad prioritami konani nebo véci v béZném Zivoté v dané chvili?
a/ ano

b/ ne

¢/ neptipoustim si to

5. Premysli§ nékdy nad véci ,,nespravedlivou® zda skute¢né tak nespravedliva je (z
hlediska SirSich souvislosti) ?

a/ ano

b/ ne

c/ je to nesmysl

6. PremysliS nékdy nad tim, Ze i malé véci mohou mit velké dusledky ?
a/ ano

b/ ne

¢/ je to nesmysl



7. MysliS si, Ze jista mira pokory ti dava Sanci prozit rist hodnoty vztahii a véci?
a/ ano

b/ ne

c/ je to nesmyslné

8. UvédomujeS si, Ze moudrost ,nejdrive davej, potom ber®“, ma platnost i dnes
z hlubsiho hlediska?

a/ ano
b/ ne

¢/ neptemyslel(-a) jsem o tom

9. Uvédomujes si, Ze moudrost ,,zamet’ si pfed vlastnim prahem* ma z hlediska hle-
dani klidu v sobé, platnost i dnes?

a/ ano

b/ ne

¢/ neptemyslel(-a) jsem o tom

10. Premyslel jsi nékdy o tom, Ze priznani hodnoty lidem a vécem okolo, ti dava Sanci
byt podobné hodnocen okolim?

a/ ano

b/ ne

c/ je to nesmysl

vvvvvv

ty sam
rodicCe
partner
sourozenci
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Dékuji Vam za vyplnéni tohoto dotazniku.

Jana Cindler
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