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	Komentáře k diplomové práci:

	Studentka neodstranila chyby, na které byla upozorněna v posudku vypracovaném k předchozí verzi diplomové práce. Také u předložené práce jsem nucena konstatovat, že formální úprava je na velmi nízké úrovni, některé obrázky jsou deformované, popisky tabulek jsou vloženy pod tabulkami, atd. V textu práce se vyskytují překlepy a gramatické chyby. 
Abstrakt práce je nestandardně stručný.

Teoretická část obsahuje celou řadu chyb, kterých by se absolventka studijního programu Chemie a technologie potravin neměla dopouštět, např. nesprávné dělení pšenice v kapitole 2.1, nesprávné používání termínů obilnina a obilovina, nesprávný název enzymu α-melasa, namísto α-amylasa, atd. Informace uvedené v textu jsou místy zjednodušeny nad míru očekávanou u DP. Kapitoly 3 a 4 jsou pouze účelově zařazeny a nemají přímou souvislost s řešenou problematikou.
Cílem práce bylo stanovit obsah amylosy a amylopektinu v pšeničné mouce. Autorka však nikde nevysvětluje, podle jakých kritérií byly vzorky mouky vybrány, jaké byly jejich kvalitativní parametry, a proč očekávala, že se budou v obsahu amylosy a amylopektinu lišit.

Jedinou významnější změnou oproti předchozí verzi DP je vložení kapitoly 7 Výsledky a diskuse. Komentář výsledků autorka neuvádí, stejně jako se ani nepokusila vysvětlit velké rozdíly v obsahu amylosy u některých vzorků (např. 16,59 % u vzorku č. 8 a 42,35 % u vzorku č. 18), případně je dát do vztahu s hodnotami kvalitativních parametrů. Pokud byla práce prováděna na komerčně vymleté pšeničné mouce, je jistě studentce známo, že mouka se mele ze směsí se standardizovanými parametry, a proto je možné rozdíly v hodnotách obsahu amylosy a amylopektinu vysvětlit pouze nepřesným měřením, čímž autorčiny úvahy o příčinách rozdílů v hodnotách směrodatných odchylek zcela postrádají význam. Nedostatečná je také diskuse výsledků. Namísto diskuse získaných výsledků studentka spíše pokračuje v literárním přehledu. Tím, že získaná data smysluplně nevyhodnotila a nediskutovala s literaturou, nebyla schopná formulovat jednoznačné závěry plynoucí z práce.

Seznam použité literatury není zpracován v souladu s obecně uznávanými požadavky.




	Otázky oponenta diplomové práce:

	V kapitole 3 uvádíte, že jedním ze základních parametrů stanovovaných u mouky je objemová hmotnost. Můžete prosím uvést postup stanovení objemové hmotnosti u mouky?
Jakou vidíte souvislost mezi Vámi získanými výsledky a výsledky publikovanými ve zdroji označeném jako [47]?
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