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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Ondřej Hadaš
Ing. Jiří Bejtkovský, Ph.D.
2012/2013
Téma BP:

Analýza konkurenceschopnosti společnosti Ski Sport Kasárna, s. r. o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	42


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Student Ondřej Hadaš se ve své BP zaměřil na oblast konkurenceschopnosti společnosti Ski Sport Kasárna, s. r. o., neboť současné tržní prostředí si žádá efektivní a cílený přístup organizace ke všem svým zákazníkům či klientům.

Teoretická část BP je zpracována přehledně a souvisí s daným výzkumným problémem. Nicméně se zde student nemusel omezovat pouze na tuzemské sekundární informační zdroje, ale mohl využít také zdroje zahraniční. Kvalitu teoretické části BP mohl student zvýšit také tvorbou teoretických východisek, se kterými dále pracoval.

V rámci analytické části BP student provedl mimo jiné Porterovu analýzu pěti konkurenčních sil, PEST analýzu, dále rozebral marketingový mix společnosti Ski Sport Kasárna, s. r. o. atd. 

Některé příležitosti (např. obnova prodeje in-line bruslí) a hrozby (např. nekompetentní personál) prezentované v rámci SWOT analýzy nelze považovat za příležitosti či hrozby. Ke komplexnímu pohledu na zkoumanou problematiku mohl také realizovat výzkum zaměřený na zákazníky dané společnosti. I přes to lze říci, že je tato část BP zpracována svědomitě.

Řešící část není v BP přímo označena. Nicméně předpokládám, že následuje od s. 66 včetně a dále. Tato doporučení vychází z provedených analýz. Těchto doporučení zde mohlo být uvedeno více včetně jejich ekonomické náročnosti.

Předložená BP je po stránce grafické zpracována na kvalitní úrovni.



Otázky k obhajobě:

	1. Může student objasnit smysl příležitostí a hrozeb v rámci provedené SWOT analýzy společnosti Ski Sport Kasárna, s. r. o.?

2. V rámci řešící části BP student uvedl doporučení pro společnost Ski Sport Kasárna, s. r. o. Jaká kritéria by sledoval při volbě nového dodavatele? Jaká by byla ekonomická náročnost pořízení terminálu pro příjem platebních karet?

3. Měl již student možnost projednat svá doporučení s managementem společnosti Ski Sport Kasárna, s. r. o., jaké byly případné reakce?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 24. května 2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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