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Kritéria hodnocenit: Pocet bodd (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cil( prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 5
4 Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka cast)
5 Praktickd ¢ast prace 5
(Fesici cast)
6 Formalni Uroven prace 1
CELKOVY POCET BODU a1
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bod0 nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)
5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

(odpovida stupni,,C* podle ECTS)

7 — 8 bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Narocnost tématu prace — Téma vyplyva ze studovaného oboru — finan¢ni Fizeni podniku.
Teoretické i praktické zdroje jsou bézné k dispozici.

2 - Splnéni cilG prace — V kratkém Uvodu v popisu ¢asti Ize jen tusit cil bakalarské prace. Podle
Zadani prace lze Fici, Ze cil prace odpovida svou Urovni bakaldfské praci.

3 — Teoreticka €ast prace — Zdroje uvedené v Seznamu pouzité literatury jsou dostacujici pro
vytvoreni teoretické zékladny pro aplikaci pfi feseni dané problematiky. PFi sledovani citaci je moZno
pozorovat nedostatky — chybi pfimé citace, nékteré citace jsou nadbyte¢né, nevhodné oznacené
v textu. Nékteré publikace starsiho vydani vedou k nepresné terminologii, pfipadné k chybam.

4 — Prakticka ¢ast prace (AC) — Analyza jednotlivych jev( pfedstavuje aplikaci finanéni analyzy, coz
vede ke splnéni Zadani bakalarské prace.

5 — Prakticka &ast prace (RC) — V kapitole 5 lze objevit jen naznak doporuceni, kterd nejsou
zdvodnéna. Je nutné tyto ndvrhy doplnit.

6 — Formalni Grovef prace — Text prace je doplnén tabulkami a grafy, které nejsou v souladu
s Metodickym pokynem (postradaji zfejmé zdroj i spravné oznaceni). Nevhodné a zaroven
nepiehledné jsou uvedeny pené&Zni hodnoty v pfilohach. Text prace je psan v rozporu s Metodickym
pokynem, objevuji se i drobné prohtesky proti pravidlim ceského jazyka, nékteré formulace vét jsou
nedokoné&ené, i rozsah nékterych kapitol neni v souladu s Metodickym pokynem.

Otazky k obhajobé:

1. Doplnte svoje ndvrhy

a) K &emu slouZi souhrnné ukazatele, jak by se daly vyuzit pro realizaci prvniho navrhu?
b) Jak konkrétné by se dal realizovat druhy navrh?

c) Jak si pfedstavujete prakticky v dnesni dobé realizaci tfetiho navrhu?

2. Naznacte vyvoj v roce 2012 a 2013.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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