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	Komentáře k diplomové práci:

	Student magisterského studia Bc. Petr Venený měl za úkol v první fázi práce vypracovat literární rešerši pojednávající o plynopropustnosti kaučukových směsí. S tímto úkolem se vypořádal zdatně, kdy zahrnujíce historická fakta, různé principy fungování a vyhodnocování plynopropustnosti v polymerech diplomová práce pojednává o kompletní problematice, přičemž obsahuje minimální počet gramatických chyb a překlepů. Za účelem vypracování rešerše student soustředil 66 zdrojů z odborné literatury, studijních textů Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně a internetu, a tak prokázal rovněž schopnost práce s literaturou a selekce důležitých faktů.

V další fázi práce student hodnotil vliv jednotlivých přísad na vlastnosti kaučukové směsi. V souvislosti s tím bylo připraveno spektrum variabilních směsí, lišících se v obsahu kopolymeru Surlyn a plniva kaolín, na kterých bylo provedeno velké množství charakteristik, a to nejen plynopropustnosti, pro které byly použity plyny typu dusík a vzduch a tyto byly ještě vyhodnocovány za dvou různých teplot, ale také mechanických vlastností. Kladně bych zde hodnotil zejména studentovu snahu následovat postupy charakterizací popsané jednotlivými normami ČSN.

Studentovi bych vytkl několik menších nedostatků, které ovšem na celkovou kvalitu práce neměly významnější vliv. Jako první bych doporučil větší pečlivosti při zpracování, protože od Obr. 16 se čísla obrázků a odkazy na ně v textu neshodují (jsou posunuté) a je to matoucí. Přitom takové maličkosti se dá snadno zabránit. Dále student při značení obrázků i tabulek vždy odkazoval na jednotlivé ve správné formě (ve formě titulku), ale u grafů už toto nedodržoval. Přístě bych také doporučil vybrat jeden způsob prezentování dat, a to buď tabulka nebo graf, aby se informace neduplikovaly. A v grafech by potom měly být přítomny směrodatné odchylky. Čtení diplomové práce by také velmi usnadnilo, kdyby každý komentář dat následoval bezprostředně graf, který data zobrazuje nebo naopak, aby každý graf byl následován komentářem. Studentova forma, kdy nejprve provede kompletní diskuzi na x faktorů a následně naskládá grafy za sebe se mi z pohledu čtenáře nezdá nejvhodnější. Jako poslední věc bych vytkl pár nepřesností a nejasností ve formulacích výsledků. Jako ukázka může sloužit kompletní diskuze k výsledkům oděruvzdornosti na str. 84, která se mi zdá nejasná nebo spojení "pokles se zvyšuje" na str. 88, nebo komentář výsledků MH na str. 54 kde je uvedeno "Vyšší podíl taveniny Surlynu o nízké viskozitě zákonitě vede ke snížení viskozity celé směsi a tudíž i kroutícího momentu při míchání směsí polymerů.", kdežto na následující str.  56, zní komentář výsledků měření viskozity Mooney opačně, a tedy "U směsí, které neobsahovaly plnivo je vidět nárůst viskozity Mooney podle stupně plnění Surlynu."

Studentovi se podařilo splnit hlavní cíl práce, a tedy připravit materiál se sníženou plynopropustností v porovnání s referenčním vzorkem. Mimoto se studentovi podařilo vylepšit také některé mechanické vlastnosti vzorků, jako strukturní pevnost nebo tvrdost. Na základě těchto výsledků bych práci ohodnotil známkou A - výborně a s tímto výsledkem bych ji doporučil k obhajobě.

 



	Otázky oponenta diplomové práce:

	Studenta bych rád požádal o komentář výsledků měření oděruvzdornosti a dále bych se chtěl zeptat: 

- Jaké jiné přístroje než Monsanto je možné využít pro měření vulkanizačních charakteristik? A jaké zná student typy reometrů užívaných v gumárenském průmyslu, zjednodušeně jejich princip, jak se liší?

- Jak se standardně určuje doba vulkanizace směsi a proč?

- V jakých situacích se standardně používá 2-stupňové míchání a jaký je jeho hlavní smysl a jaké jsou další způsoby míchání?
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