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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou soutézniho prava Evropské unie, zejména for-
mami poruseni hospodaiské soutéze — zakdazané dohody a zneuziti dominantniho postave-
ni.

V teoretické ¢asti byly vymezeny zakladni pojmy hospodaiské soutéze a nasledné popsany

jednotlivé druhy zakazanych dohod a zneuziti dominantniho postaveni.

Prakticka cast se zabyva jednotlivymi ptipady poruseni hospodaiské soutéze z praxe fesené
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. RovnéZ jsou popsana ekonomicka negativa za-
kazanych dohod a zneuziti dominantniho postaveni a nakonec navrhnuta opatfeni smétujici
k minimalizaci nakladt spojenych s existenci dominantniho resp. monopolniho postaveni

na trhu.

Kli¢ova slova: hospodatska soutéz, pravo EU, zakédzané dohody, dominantni postaveni,

ucastnik, spravni fizeni

ABSTRACT

This thesis deals with the competition law of the European Union, in particular forms of

violation of competition - prohibited agreements and abuse of dominant position.

The first part of the thesis defines the basic terms of the competition and then describes the

different types of prohibited agreements and abusements of dominant position.

The practical part deals with individual cases of violation of competition practice designed
by the Office for Protection of Competition. It also describes the economic disadvantages
of prohibited agreements and abusement of dominant position and finally sugests particular
measures to minimize the costs associated with the existence of a dominant respectively

monopoly position in the market.

Keywords: Economic Competition, Law of the EU, Prohibited Agreements, Dominant

Position, Participant, Administrative Procedure
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UvVOD

Ochrana hospodaiské soutéze je nepochybné nezbytnym nastrojem regulace spravného
fungovani trhu. Nejen v Ceské republice, ale i po celém svété nabyva ochrana hospodatské
soutéze dulezitosti, nebot’ bez ni by doslo k zhrouceni mechanismu volného trhu. K zajis-
téni regulovaného trhu je nezbytna existence pravidel, tedy zdkont upravujicich hospodat-
skou soutéz a rovné€z organii, jenz vykonavaji dozor nad dodrzovanim téchto zakoni
aV ptipadé jejich poruSeni sjednavaji napravu. V Ceské republice jej provadi Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze a v radmci celé Evropské unie ma na starost tento ukol

Evropské Komise.

Pokud by neexistoval efektivni dozor, G€astnici trhu - soutézitelé, by nejspis jednali pouze
ve svém zajmu ¢i ku svému prospéchu. Na trhu by nastal chaos. SoutéZitelé s vyznamnym
postavenim by mohli z trhu vyradit méné schopné konkurenty, ¢imz by své postaveni jesté
vice posilili a mohli by jej zacit zneuzivat. Pfedmétem ochrany jsou predevsim spotiebite-
1¢, ale také mensi soutézitelé, jeZ nemaji na trhu tak vyznamné postaveni a kteti byvaji

nejvice poskozovani.

Cilem mé bakalafské prace je vymezit zakladni formy a pravni Gpravu porusSovani hospo-
dafské soutéze, zeyména zakazanych dohod (kartelll) a zneuzivani dominantniho postaveni.
Detailné popsat jednotlivé druhy zakézanych dohod, dopady na trh (zvySeni cen nad trzni
uroveni, omezeni nabidky zboZi a sluzeb, atd.), ostatni soutéZitele a v neposledni fadé
na kone¢né spotiebitele. Stejné tak popsat jednotlivé piiklady zneuzivani dominantniho

postaveni.

DalSim cilem mé prace je popsat a zhodnotit konkrétni ptiklady z praxe feSené Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéZe a na zaver shrnout jakd ekonomicka negativa pfinasi pra-
veé dvé zminované formy poruseni hospodaiské soutéze a podat mozné navrhy smeétujici

k minimalizaci naklada spojenych s dominantnim a monopolnim postavenim.

Od této prace jsem si rovnéz slibovala ziskdni vice poznatkd z oblasti soutéZzniho prava
a hlubsi poznadni problematiky zakazanych dohod a zneuzivani dominance, seznameni
se s piipady z kazdodenni praxe a postupy soutézniho Gfadu pii FeSeni protipravniho jed-

nani.
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1 HOSPODARSKA SOUTEZ EU

1.1 Historie vzniku EU

Pravo EU, tak jak ho zname dnes, je vysledkem zhruba Sedesati let vyvoje. S myslenkou
sjednocené¢ Evropy se miizeme setkat jiz ve starych literaturach, kdy tehdejsi myslitelé
vidéli v evropské integraci silu zejména pii zajiSténi obrany vici nepratelim a zplsob

feSeni vnitroevropskych sport. (Svoboda, 2011, s. 3)

Proces utvaieni Evropské unie Svoboda (2011, s. 4 — 12) ¢leni na n¢kolik zakladnich etap.
Prvni etapa je oznaCovana jako predkomunitarni Evropa (1945 — 1951). Po skonéeni
2. svétové valky se vitézné mocnosti potykaly nejen s politickymi, ale také s ekonomicky-
mi problémy, proto Winston Churchill, jako prvni roku 1946 na svém projevu na univerzi-
t¢ v Curychu volal po vytvoreni sjednocené Evropy. O rok pozdéji, vyhlaSenim Marshallo-
va planu, se v Evropé Uz zacaly utvaiet mezindrodni organizace postavené na principu me-
zistatni spoluprace s tim, ze kazdy jejich ¢lensky stat ma pravo veta proti spoleénému roz-
hodnuti. V oblasti ekonomické to byla OEEC (dne$ni OECD), v oblasti spolecné obrany
NATO a Rada Evropy pro ochranu demokracie, lidskych prav a pravniho statu.

Nasleduje etapa komunitarni Evropy (1952 — 1992). Do mezistatni spoluprace vstupuje
novy prvek — nadnérodni integrace, jejimz cilem je vysoky stupent ekonomické a politické
integrace a intenzivngjsi zasahovani EU do pravomoci ¢lenskych stati. Béhem téchto let
bylo piijato n¢kolik smluv rozsitujicich a prohlubujicich evropskou integraci (Schumanno-
va deklarace, Smlouva o Evropském spolegenstvi uhli a oceli, Rimské smlouvy zakladajici
Evropské hospodatské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi atomové energie, Jednotny

evropsky akt). (Svoboda, 2011, s. 5 - 6)

Tteti etapa zvana komunitarn€ — unijni Evropa (1992 — 2009) je charakterizovana vytvoie-
nim Evropské unie. Opét vzniklo mnoho dulezitych smluv upeviiyjicich integraci (Maast-

richtska smlouva, Amsterodamska smlouva, Niceska smlouva). (Svoboda, 2011, s. 10)

Posledni etapu, trvajici od roku 2009 do souc€asnosti, nazyvame unijni Evropa. StéZejni roli
této etapy zaujima Lisabonskéd smlouva pfijata roku 2007. Ptijetim smlouvy doslo k hlubo-
ké demokratizaci EU, tedy posileni vlivu Evropského parlamentu i parlamentu vnitrostat-

nich. (Svoboda, 2011, s. 12)
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S kazdou etapou se postupné pripojovali dalsi clenské staty. Nyni ma EU 27 ¢lent a jedna
se o pristoupeni Chorvatska. I do budoucna se predpoklada dalsi rozSifovani

a prohlubovani integrace. (Svoboda, 2011, s. 13)

1.2 Soutézni pravo a soutézni politika EU

Pojem soutézni pravo je odvozen od hospodaiské soutéze. Soutézni pravo je souhrn
pravnich norem, upravujicich pravidla chovani subjekti na soutéZznim trhu. V ramci Ev-
ropské unie se setkdvame i1 s pojmem soutézni politika, ktery je SirSim terminem a lze
jej chapat jako soubor vSech aktivit Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze, véetné

téchto pravnich norem, upravujicich hospodarskou soutéz. (Outla a kol., 2008, s. 253)

Ochrana hospodaiské soutéze je jiz od pocatku evropské povaleéné integrace zapocaté
v 50. letech 20. stoleti jednou z klicovych politik, jejiz zakladni princip, ochrana
mechanismu volného trhu, nalézame v prvotnich smlouvach zakladajicich jednotliva
Spolecenstvi. Prvni ucelena pravidla pro ochranu hospodaiské soutéze vznikla podepsanim
Rimské smlouvy z roku 1957. Uz pied druhou svétovou valkou samoziejmé v Evropé exis-
tovaly dil¢i antitrustové zakony, k jejich rozsifeni ale doslo az pravé diky Rimskym

smlouvam. (Outla a kol., 2008, s. 258; CzechTrade, © 1997 — 2013a)

Soutézni politika prostfednictvim pravniho rdmce zajiSt'uje na vnitinim trhu nenarusova-
nou hospodarskou soutéZ v ramci celé EU. Tento ukol vychazi ze skutecnosti, Ze vytvareni
jednotného trhu, charakterizovaného odstranénim narodnich bariér znemozZiujicich volny
pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu v zemich EU, by postradalo smysl bez existence
efektivni soutézni politiky. Spojeny evropsky trh by v prostiedi neregulované hospodaiské
soutéze nebyl schopen udrzet volnou soutéz. Trh by brzy ovladl jeden nebo nékolik nejsil-
néjSich hrach, ktefi by mohli nastolit nevyhodné obchodni podminky a méné schopni
konkurenti by byli okamzité vyfazeni ze hry. Soutéz by skondila, jelikoz by na trhu nezby-
la zadna konkurence. MysSlenka vnitiniho trhu by tak se vSemi jeho ptfednostmi piisla

vnive¢. (Outla a kol., 2008, s. 258; CzechTrade, © 1997 — 2013a)

Cilem soutézni politiky je mimo jiné zajistit trvaly hospodaisky rozvoj, jak jednotlivych
zemich, tak EU jako celku. Snazi se o stabilni obchodni pozici, vysoky stupeii zaméstna-
nosti, zvySovani Zivotni trovné a predevsim upevilovani jednotného vnitiniho trhu. Zame-
rem je donutit podniky k efektivnéjsi a kvalitn€j§i produkci pfi zachovani piiméfenych

cen. Kone¢nym cilem je soucasna ochrana podniku i spotiebitele.
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(Svoboda, 2011, s. 279; CzechTrade, © 1997 — 2013a)

Na trhu je ptirozené, ze mezi ucastniky dochazi k soupeteni. Hospodatskou soutéz lze vy-
mezit jako proces, kdy dochdzi mezi soutéziteli k neustdlému ptedbihani ve zlepSovani
jejich obchodni pozice, kazdy se snazi o co nejveétsi prospéch a nejlepsi umisténi na trhu.
Ugastnici hospodaiské soutéZe maji pravo rozvijet svou hospodaiskou &innost v zajmu
dosazeni konkurenceschopnych vysledkt, na druhou stranu jsou ale povinni respektovat
zévazna pravidla. Nekteti vSak v zajmu vlastni prosperity maji tendenci dand pravidla
obchazet a pravé proto musi na trhu fungovat efektivni dozor. (Raus a Neruda, 2005, s. 3;
Europa, © 2013)

Soutézivost, ktera je spravedliva, je obecné velmi dulezita, protoze je predpokladem
pro rust na trhu. Kdyz si Gcastnici soutéze vzajemné konkuruji, ma to za nasledek na jedné
strané€ snizeni cen zbozi a sluzeb a na strané druhé zvysSeni kvality a rozSifeni sortimentu.
Coz je pro soutézitele nezbytné, aby se na trhu udrzeli a neztratili zdkazniky. V kone¢ném
dasledku jsou to praveé sami zakaznici, ktefi ze soutéZeni podnikti nejvice profituji. Takovy
proces vede pochopitelné k neustalému zdokonalovani vyrobkil, k technologickému
pokroku a inovacim, coz je velkou vyhodou hospodaiské soutéze, ze které té€zi cela

spolecnost. (Svoboda, 2011, s. 226)

Nezbytné jsou platné pravni predpisy, jejich dodrzovani a nasledna kontrola, jelikoz bez ni
by doslo ke zhrouceni principu volného trhu, coz by vedlo k negativnim dopadiim,

jak na kone¢né spotiebitele, tak i na celé narodni hospodaftstvi. (Outla a kol., 2008, s. 257)

1.3 Déleni soutézniho prava

SoutéZni pravo délime na kartelové neboli antitrustové pravo, regulaci spojovani soutézite-
14, oblast liberalizace a vetejné podpory. V nékterych literaturach byva do kategorie sou-
tézniho prava fazena i antidumpingova opatteni, ktera chrani domaci vyrobce pted nekalou
soutézi ze strany vyrobcti, resp. dovozcli, majici sidlo mimo zemé EU. Napiiklad Outla
akol. (2008) tadi problematiku antidumpingu do spole¢né obchodni politiky a nikoli

do politiky soutézni.

Do kategorie kartelového prava fadime dvé samostatné oblasti, zdkaz spolecnych dohod
mezi podniky, které mohou negativné ovlivnit obchod a narusit soutéz na vnitinim trhu

a zakaz zneuzivani dominantniho postaveni. (Outla a kol., 2008, s. 254)

Regulace spojovani soutéziteli ma za cil omezit moznosti spojeni vice podnikl v jeden,
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predevsim tam, kde by to vedlo k trzni dominanci a tedy riziku naruseni hospodatské sou-

t&ze. (Outld a kol., 2008, s. 255)

Oblast liberalizace omezuje moznosti ud¢lovani zvlastnich pravomoci vybranym podni-
kiim. Jedna se o odvétvi, ktera jsou pod kontrolou statni moci, napiiklad telekomunikace,
doprava ¢i energetika. Tyto podniky jsou nasledné podrobeny piisnym kontroldm.

(CzechTrade, © 1997 — 2013b; Outla a kol., 2008, s. 255)

Oblast vefejné podpory zakazuje udélovani finan¢nich ptispévka ¢lenskych zemi plynou-

cich z vefejnych prostredkii na vypomoc vybranym podnikiim. (Outlé a kol., 2008, s. 255)

Tato prace se vénuje unijnimu pravu kartelovému, jehoz pravni zaklad predstavuji ¢lanky
101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (v dob¢ pted pfijetim Lisabonské smlouvy
se jednalo o ¢lanky 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi) a s tim souvise-
jici natizeni Rady ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v c¢lancich 81 a 82 Smlouvy, které nahradilo nafizeni Rady

¢. 17/1962. (Europa, © 2011)

Rozsah bakalarské prace nedava moznost vénovat se problematice hospodarské soutéze
Vv celé jeji Sifi. Zcela zamérné je tedy opominuta problematika spojovani soutéziteli, ktera
je pomémn¢ mladym doplitkem klasického kartelového prava, a ktera neni ani zahrnuta
do zakladacich Smluv, nybrz podléhda pouze pravidlim stanovenych v nafizeni Rady
¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole spojovani podnikd. Stejné tak neni vénovana
pozornost oblasti liberalizace a vetejné podpory, kterou 1ze také povazovat za zcela samo-
statnou kapitolu. (Outla a kol., 2008, s. 255; Petr a kol., 2010, s. 155)

1.4 Zakladni pojmy

Trzni sila

Trzni silu mizeme definovat jako schopnost ur¢itého podniku ovliviiovat ceny. Podnik
disponujici trzni silou muize pfijmout takovou obchodni strategii, pomoci které vytlaci
z trhu konkurenty a nasledné zvysi ceny nad trzni Groven. Vyznam trzni sily v soutéZnim

pravu spociva piedevs§im v tom, Ze se zabyva jednanim pouze podnikli majici tuto schop-

nost. (Petr a kol., 2010, s. 1)
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Relevantni trh

Zakladem kartelového prava je relevantni trh. Nejjednodussi vymezeni pojmu trh tikd, ze
jde o misto, kde se stfetava nabidka s poptavkou, v urcitém cCase a po urcitych vyrobcich.
Ovsem trh z hlediska posuzovani konkrétniho ptipadu, kdy doslo k naruseni hospodaiské
soutéze, je tieba vécné, Casoveé a prostoroveé vymezit tak, aby bylo objektivné posouzeno
postaveni soutéziteld. Takto vymezeny trhu musi zahrnovat v§echny vyrobky nebo sluzby,
které jsou spotiebiteli realn€ k dispozici a zaroven musi byt alternativou ke zbozi ¢i sluzbé
produkované soutézitelem, jehoz jednani je zkoumano. Vymezeni relevantniho trhu je sté-
zejni krok analyzy pro posouzeni soutézniho ptipadu. (Svoboda, 2007, s. 227 — 229; Raus a
Neruda, 2005, s. 11)

Za vécny trh povazujeme takovy, ktery obsahuje vyrobky ¢i sluzby, ktery zdkaznik na za-
kladé¢ jejich charakteristik povazuje za srovnatelné ¢i spolecné zastupitelné, tedy ze dove-
dou uspokojit stejné potieby alespoit podobnym zptisobem. Z prostorového hlediska jde
o trh, ktery se nachdzi na Uzemi, na kterém soutézitelé nabizeji dané zbozi ¢i sluzby,
a ve kterém jsou homogenni soutézni podminky, jez jsou dostate¢né odlisné od sousedicich
uzemi. U vymezeni ¢asového trhu se nejcastéji posuzuje, zda jde o trh docasny, kdy jde
0 sezonni prace a nebo zda jde o trh trvaly. (Svoboda, 2007, s. 227 — 229; Raus a Neruda,
2005, s. 11)

Podnik

Samotny ¢lanek 101 SFEU blize necharakterizuje vyznam slova podnik. AvSak tento ter-
min je pro kartelové pravo klicovy. Jednotnou definici podal Evropsky soudni dvir a zni
nasledovné: ,, Podnik je jakdkoli nezavisla ekonomicka jednotka, ktera vykonava obchodni
Ci hospodarskou aktivitu bez ohledu na jeji pravni statut a zpiisob jejiho financovani.*
Jde o velmi $iroké pojeti a podnikem dle této definice mtize byt i subjekt zalozeny za jinym
ucelem, nez dosazeni zisku. MlzZe byt financovan z vefejnych prostfedkli a miize jim byt i
ekonomické jednotka bez pravni subjektivity. Jedinym omezenim je nezavislost a proto
nelze za podnik povazovat filidlky matetskych spolecnosti, které jsou podiizeny a nemo-
hou jednat zcela samostatné. Dohody mezi dcefinymi a matefskymi spolec¢nostmi, které
jsou propojeny majetkové nebo ovladany jednou osobou, nelze povazovat za dohody mezi
podniky ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, protoze ve skute¢nosti jde o jeden samotny podnik.
Jestlize se protisoutézniho jednani dopusti dcefina spoleénost, podle Dédi¢e a Cecha

(2005), lze takové chovani pricitat matetské spole¢nosti. (Outla a kol., 2008, s. 262)
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2 KARTELOVE PRAVO

Zéakladem pravni upravy EU proti omezovani hospodaiské soutéze je jiz vySe zmin€na
Smlouva o fungovani Evropské unie. Zejména ¢lanek 101 o zdkazu uzavirani dohod naru-
Sujicich soutéz, ¢lanek 102 o zdkazu zneuziti dominantniho postaveni a ¢lanek 103 obsahu-
jici pravidla pro proceduru pfijeti a obsahové nalezitosti nafizeni a smérniC potiebnych

k provedeni zasad v ¢lancich 101 a 102 SFEU.

2.1 Zakazané dohody

Pravni Gprava zdkazu dohod narusujicich soutéz, jak jiz bylo vySe zminéno, je zakotvena
v ¢lanku 101 SFEU, odstavci prvnim, ktery prohlasuje: ,, S vnitinim trhem jsou neslucitel-
né, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani
ve vzdjemné shode, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejichz ucelem
nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim tr-

hu.

Zakazaného jednani v podob¢ spole¢nych dohod se musi dopustit minimalné dva subjekty,
jde tedy vzdy o jednani dvoustranné ¢i vicestranné. Cimz se zasadné li§i od zneuZiti domi-
nantniho postaveni, kdy jde o jednani jednostranné. Nemtzeme vSak vyloucit, Ze n¢které
jednéni je soucasné porusenim jak ¢lanku 101 SFEU, tak i ¢lanku 102 SFEU. U zakéza-
nych dohod se v§ak mohou vyskytnout slozité ptipady, které se mohou jevit jako jednani

jednostranné, ve skute¢nosti je v8ak prokazano jako vicestranné. (Petr a kol., 2010, s. 155)

Zakazan¢ dohody ptedstavuji nebezpe€i pro hospodaiskou soutéz, protoze bud’ piimo
svym cilem nebo disledkem narusuji trzni prostfedi a omezuji tak spravedlivy konkurenc-
ni boj o zdkazniky. Existuji vSak vyjimky, kdy spoluprace mezi podniky mé pozitivni do-
pad na trh a pfinasi pro zdkazniky vyhody. Takova spole¢na jednani mezi podniky musi
spliovat konkrétni podminky a na zaklad¢ vyjimek jsou vylouceny z postihu soutéznich

uradi. Konkrétni piipady takovych dohod budou podrobnéji rozebrany v kapitole 2.1.4.
(Petr a kol., 2010, s. 155)

V primarnim pravu nenajdeme rozdil mezi vertikalnimi a horizontdlnimi dohodami, teorie
tyto pojmy ovSem rozliSuje. Dohody horizontalni uzaviraji mezi sebou ucastnici soutéze
pusobici na stejné trovni, jde tedy o dohody uzavirané mezi konkurenty. Piikladem jsou
dohody mezi né€kolika prodejci elektroniky nebo dohody mezi vice vyrobci elektroniky.

Jinym nazvem pro horizontalni dohody jsou dohody kartelové. Pravé dohody horizontélni
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uzaviené¢ mezi vzajemné si nekonkurujicimi soutéziteli, jez pisobi na rGznych urovnich
trhu, typicky mezi odbératelem a dodavatelem urcitého vyrobku, se nazyvaji vertikalni.
Synonymem pro vertikalni dohody jsou dohody distribuc¢ni a ty nejsou, az na vyjimky,
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omezeni vyroby ¢i odbytu. (Petr a kol., 2010, s. 155; Outla a kol., 2008, s. 265)

Svoboda (2011, s. 283) vysvétluje, ze sankce za uzavieni zakazanych dohod je, ze dohoda
je zakédzana a absolutn¢ neplatnd a podniku hrozi i vefejnopravni financni sankce
od sout&zniho organu vnitrostatniho (v ptipadé Ceské republiky Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze) ¢i unijniho (Komise).

Dohody mezi podniky

,,Za dohody mezi podniky jsou povazovany jakdkoli ujednani, ve kterych je vyjadiovina
ville jejich subjektit v postaveni soutéZitelt urcitym predem stanovenym zpiisobem
v budoucnu jednat. ““ Klicovym aspektem pro poruseni ¢lanku 101 SFEU je tedy spole¢na

vile chovat se urcitym zpusobem. (Raus a Neruda, 2005, s. 54)

Vyse zminéné dohody nelze povazovat za bézné smlouvy V soukromém pravu, které
aby byly platné, musi splnovat ur¢ité zakonné pozadavky. Protisoutézni dohody Zadné ta-
kové pozadavky nemaji, nemusi se tedy fidit napf. obcanskym ¢i obchodnim zakonikem.
Co maji spole¢né, je ale souladné vyjadieni dvou jednostrannych ukont, tj. nabidky a ak-
ceptace. Na zplsobu uzavieni dohody také nezéalezi. Forma dohody muze byt pisemna,
ustni nebo dokonce konkludentni, pokud je moZzné prokazat shodny projev vile vSech
ucastnikll takovéto neformalni dohody. Za zakazané se povazuji i1 tzv. gentlemanské doho-
dy, uzaviené na Cestné slovo, které ale byvaji sankcionovany jako tzv. jednani ve vzajemné

shodé. (Outla a kol., 2008, s. 264; Petr a kol., 2010, s. 160; Svoboda, 2011, s. 284)

Pisemné ujednani byva nejméné Casté, aby nebyl zanechan zadny fyzicky dikaz o proti-
pravnim jednani. Ustni nebo konkludentni formy dohody byvaji ¢astéjsi, které vyznamng
stézuji praci soutéZniho Gradu pii hledani dikazi. Aby bylo mozno ur¢it jednani za zaka-
zané, je totiz zapotiebi dilkkaz o existenci jakékoli koordinace nebo kooperace. Zpusoby,
kterymi podniky pravidla porusuji byvaji ¢im dal vice propracovanéjsi, aby minimalizova-
ly zanechani stop po svém protipravnim jednani. V ptipadé ustni ¢i konkludentni formy
dohody mohou byt za dikazy povazovany neobvykle Casté schuizky ¢i telefonické nebo

pisemné kontakty mezi soutéziteli, které svou samotnou podstatou jsou podezielé. EXistu-
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ji situace, kdy spolecnou vuli nelze dovodit jinak, nez z jednani podniku na trhu, pro to ale
musi mit soutézni ufad dostacujici diikaz o existenci shodné vile. (Raus a Neruda, 2008,

S. 54; Petr a kol., 2010, s. 160)
Rozhodnuti sdruZeni podniki

Podniky se dopoustéji zakédzaného jednani také prostfednictvim sdruzeni, jehoz jsou Cleny.
Za rozhodnuti sdruzeni podnikti 1ze povazovat ,, veskery jakoukoli formou vyjadieny projev
vitle smérujici viuci soutezitelum od organu, jenz reprezentuje utvar, ktery si tito soutéZitelé
zalozili “, pticemz pravni charakter sdruzeni neni relevantni a nemusi jit nutn¢ o sdruzeni
podnikatelii, nybrz i druzstva, zdjmova profesni sdruzeni ¢i profesni komory. Ani zde neni
forma projevu vile konkrétné¢ vymezena, mize se jednat o usneseni vykonnych organt
sdruzeni, usneseni ve stanovach nebo jinych internich pfedpisech sdruzeni. DilezZitd je opét
projevend vile vSech Clenil ke spolecnému postupu a podminka, Ze jde skuteéné o tkon
sdruzeni. Za zakazané rozhodnuti sdruzeni se povazuje i pouhé doporuceni, napiiklad
ohledné cenovych limiti. (Dédic¢ a Cech, 2005, s. 307; Outla a kol., 2008, s. 264; Raus
a Neruda, 2005, s. 59)

K poruSeni pravidel hospodarské soutéZze formou rozhodnuti sdruzeni dochédzi predevsim
tam, kde je v daném oboru pfili§ mnoho soutéziteli a spoluprace byva dlouhodobéjsi.
K pravidelnym schiizkdm a vyméné informaci dochazi na stanoveném misté, coz znacné
ulehcuje praci soutézitelim a oproti zakdzanym dohodam muize alespoil ze zacatku ptsobit

méné napadné. (Petr a kol., 2010, s.163)
Jednani ve vzajemné shodé

Podle rozhodnuti SDEU v rozsudku znamého pod zkratkou ,,Barviva“, se za vzajemnou
shodu povazuje ,,libovolna forma koordinované mezipodnikové cinnosti, kterda umysiné
nahrazuje uzavieni konkrétni dohody mezi podniky a poskozuje hospodarskou soutez*.
Soutézitelé se mezi sebou srozumi tak, aby jejich jednani pfimo nenapliovalo znaky doho-
dy a nemohlo tak byt porusenim ¢lanku 101 SFEU, av$ak svou podstatou protisoutézni je.
Soutézitelé ve vzajemné shodé obchazi konkurenéni riziko. Napiiklad informuji ostatni
podniky o pldnovanych krocich, uvali obdobné specifick¢ obchodni podminky, ukonci
spolupraci s konkurentem ze strany vice podnikd nebo soucasné¢ zméni cenovou politiku.
Jednani ve vzajemné shod¢ je z uvedenych typt zakdzanych dohod nejméné¢ formalizované
a proto 1 dokazovani je velmi obtizné. K prokdzani existence takového jednani dochézi

az podle vysledného efektu. V praxi byva obtizné rozlisit tento protipravni postup od na-
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hodného paralelniho jednani podnikd, kdy soutézitelé pro udrZeni na trhu jsou nuceni pri-
bézné sledovat obchodni situaci konkurencnich podnikli a pfizpisobovat se ji. (Outla

a kol., 2008, s. 264 - 265)

2.1.1 Skutkova podstata zakazanych dohod

Pro posouzeni, zda urcité jedndni podnikli napliiuje skutkové znaky zakazané dohody

podle ¢lanku 101 SFEU, je nutné zodpovédét nasledujici otazky:

1. Zda viibec existuje v daném piipad¢ néjaka dohoda?
2. Zda takova dohoda muze potencionalné ovlivnit mezinarodni obchod v ramci
zemi EU?

Kazd4 dohoda musi byt posouzena, zda méa potencionalni vliv na mezinarodni obchod.
S problémem individualniho posouzeni kazdé dohody vznikl postupem casu systém
tzv. blokovych vyjimek, ktery vydala Komise, aby ze zdkazu obsazeném v clanku 101
SFEU vynala nékteré netypické piipady. Existuji nafizeni, kterd pfi splnéni podminek,
osvobodi konkrétni dohody podnikt ve specifickych hospodarskych oblastech ze zakazu
stanoveném zakonem. (Outla a kol., 2008, s. 265 — 266)

Pokud se najde ptipad, kdy protisoutézni jednani nema vliv na mezistatni obchod v rdmci
EU, pak neni posuzovan podle prava EU, nybrz podle prava statu, kterého se jednani doty-
ka. Neplati ovSem, Ze pokud je dohoda uzaviena mezi dvéma soutéziteli se sidlem v tomtéz
Clenském statu, je automaticky posuzovana podle prava vnitrostatniho. Mlize nastat situa-
ce, kdy dohoda je sice uzaviena mezi subjekty ve stejném staté, avSak znemozni tim cizim

podnikiim vstup na cely trh a mezinarodni obchod tak ovlivni. (Outla a kol., 2008, s. 266)

3. Zda takova dohoda sméfuje k negativnimu ovlivnéni hospodarské soutéze, at’ uz

cilen€ nebo nahodné?

Po posouzeni, zda dané jednani Ize oznacit jako dohodu a zda miiZze potencionalné ovlivnit
mezinarodni obchod, zbyva uz jen posoudit, zda mize mit negativni dopad na hospodai-
skou soutéz. Cilem soutézni politiky je postihovat pouze takova jednéni, ktera mohou hos-
podaiskou soutéz skuteéné narusit, nikoli veskerou spolupraci mezi vSemi podniky. Pod-
minkou pro aplikaci ¢lanku 101 SFEU je, aby nepovolené jednani bylo citelné. Na zaklad¢
tohoto pojmu jsou Komisi ustanoveny tzv. bagatelni dohody, které citeln¢ neohrozuji hos-
podaiskou soutéz a nevztahuje se na né zakaz podle ¢lanku 101 SFEU. Bagatelni dohody

musi spliovat uréité podminky. Naptiklad vyjmuti malych a stiednich podnika z aplikace
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¢lanku 101 SFEU, jez jsou definovany jako podniky s maximdlnim obratem 50 milionu
EUR a s maximalnim poctem zaméstnancii 250, jelikoZ jsou jednozna¢né povazovany
za nezpusobilé citelné ovlivnit hospodaiskou soutéz. (Outla a kol., 2008, s. 265 - 267;
Svoboda, 2011, s. 286)

2.1.2 Demonstrativni priklady zakiazanych dohod

Clanek 101 SFEU v odstavci 1 ndzorné vyjmenovava pét nejbézngjsich typt zakazanych

dohod. Uvedené prvni tii typy jsou oznacovany jako tzv. tvrdé kartely, z jejichz nazvu vy-
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[ ... dohody, které ...]

a) ,,primo nebo neprimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné ob-
chodni podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

C) rozdeluji trhy nebo zdroje zasobovani;

d) wuplatnuji viici obchodnim partneriim rozdilné podminky pri plnéni stejné
povahy, cimz jsou nékteri partneri znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera
ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesou-

viseji. “ (Outla a kol., 2008, s. 268 — 269)

Cenové kartely

wewvr

nebo nepiimo urcuji nadkupni ¢i prodejni ceny (¢l. 101 pism. a/ SFEU). Takové dohody
mohou byt jak na horizontalni, tak na vertikalni urovni. Horizontalni cenovy kartel spoc¢iva
V dohod¢€ mezi konkurenty o pfedem sjednané cen¢ dané¢ho zbozi ur¢ené¢ho pro prode;.
Vertikalni cenovy kartel stanovuje ceny pro konecného spotiebitele v ptipadé navazujiciho
prodeje. Dohoda se nemusi tykat pouze ceny celkové, nybrz i sraZzky z prodeje. DalSim
typem ustanovenym téz ¢l. 101 odst. 1 pism. a/ SFEU jsou dohody o urceni jinych obchod-
nich podminek. I u tohoto typu se mizeme setkat s dohodami vertikalnimi i horizontalni-

mi. (D&di¢ a Cech, 2005, s. 308; Raus a Neruda, 2005, s. 62 - 63)
Vyrobni kartely

Vyrobni kartely omezuji nebo kontroluji vyrobu (¢l. 101 pism. b/ SFEU). Uzaviraji je

zpravidla vzajemné si konkurujici subjekty a zajist'uji si tak zachovani ur¢ité pozice
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v dobéch, kdy dochézi na trhu k ndhlému negativnimu vyvoji, ptipadné v dob¢, kdy vyvoj
nelze pfedem odhadnout. Na horizontalni urovni by $lo o situaci, kdy se mezi sebou do-
hodnou dva nebo vice soutézitelii na omezeni své produkce, coz pravdépodobné zapticini
previs poptavky a ucastnici kartelu zareaguji zvysenim cen. Miizeme se setkat i s vyrobnim
kartelem na vertikalni Grovni, pokud by dodavatel nafizoval odbérateli kolik a jaky typ
zbozi ma na trh dodavat. Vyrobni kartel miize zahrnovat taktéz dohody o technickém roz-

voji. (Dédi¢ a Cech, 2005, s. 308; Raus a Neruda, 2005, s. 64)
Distribucni kartely

Distribu¢ni nebo také segmentacni kartely rozd¢€luji trhy nebo zdroje zasobovani (¢l. 101
pism. ¢/ SFEU). Tento typ kartelu spo¢iva v dohod¢ soutéziteli ptisobicich na stejném re-
levantnim trhu o segmentaci svych dodavatelti nebo odbératelii podle uzemi, specializace,
druhu produkt ¢i zdkaznikd. RozliSujeme horizontdlni dohody na poptavkové strané
a horizontalni dohody na strané nabidkové. V prvnim ptipad¢ se soutézitelé domluvi,
ze kazdy z nich bude odebirat zbozi od rozdilnych dodavatelii. V druhém ptipadé se souté-
zitelé naopak dohodnou, Ze kazdy z nich bude dodavat zbozi rozdilnym odbérateltim. (Dé-

di¢ a Cech, 2005, s. 308; Raus a Neruda, 2005, s. 65)

Raus a Neruda (2005, s. 65 - 66) uvadi jako priklad horizontalni segmentacni dohody,
kdy si soutézitelé - opravaii motocyklt jedné znacky rozdé€li ¢innost podle uzemi tak,
ze jeden z nich bude provadét opravy zakaznikim Vv Praze a na Moravé, kdeZto druhy
v Cechach mimo Prahu. Pokud se ti sami sout&Zitelé domluvi, Ze kazdy z nich bude odebi-
rat nadhradni dily od dvou riznych velkoobchodniki, pak jde o rozdéleni zdrojii zdsobova-

ni. V tomto ptipadé jde o typicky horizontalni kartel na stran€ poptavky.
Diskrimina¢ni kartely

Utastnici diskriminaénich kartelti bezdivodné uplatiiuji viiéi obchodnim partnertim rozdil-
né obchodni podminky pii plnéni stejné povahy (¢l. 101 pism. d/ SFEU). Skupina soutézi-
telt je v nevyhodé¢ a dochézi k umélé regulaci vstupu novych soutézitelli na trh. Rozdilné
podminky Ize shledat v cendch, mnoZstvi plnéni, zaru¢nich ¢i dodacich podminkach. Rov-
néz mohou byt tyto typy kartelli uzavirany na horizontalni i vertikalni urovni. (Raus a Ne-

ruda, 2005, s. 66)

Raus a Neruda (2005, s. 66) v piipadé vertikalniho diskrimina¢niho kartelu uvadi situaci,
kdy ve smlouvé mezi vyrobcem mlécnych vyrobkl a jeho distributorem, ktery odebirané

zbozi dale prodava, je uveden zavazek distributora prodavat dané zbozi urcité skupiné za-
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kaznikli za vys$i ceny, nez obvykle. Pficemz za dodrzeni zavazku bude distributorovi po-
skytnuta sleva. V pripadé horizontalniho diskriminaéniho kartelu se domluvi dva velkoob-
chodni distributoii mlé¢nych vyrobku, Ze pfi prodeji jednoho druhu vyrobkti maloobchod-
nikim budou toho druhého doporucovat pro odbér druhého vyrobku a pii splnéni tohoto
pozadavku poskytnou maloobchodnikiim slevu na své zbozi. Oba dva ptipady vykazuji

I prvky cenového kartelu.
Junktimaéni kartely

Posledni formou zakdzanych dohod jsou tzv. junktimacni kartely, které podmifiuji uzavieni
smluv tim, ze druhd strana musi pfijmout dal$i plnéni, které s predmétem smlouvy vécné
ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi (¢l. 101 pism. e/ SFEU). Podniky
Vv konkurenénim postaveni se dohodnou na totozném postupu, ktery budou uplatiiovat viici
tretim osobam. Smlouvy budou totozné€ vazat na plnéni dalSich podminek, nej¢astéji doda-
ni dal§iho zbozi a vylouci tak tfetim osobam moznost svobodného vybéru. Nezbytnou
podminkou Kk naplnéni skutkové podstaty junktimacniho kartelu je skuteCnost, ze jde
0 odliSny druh zbozi, mezi kterym s plvodné¢ doddvanym zbozim neni logickd vazba

a nelze jej prodavat spole¢né. (Raus a Neruda, 2005, s. 67)

Viézanymi obchody si vyrobci nejéastéji zajistuji odbyt hiite prodejného zbozi. Raus a Ne-
ruda (2005, s. 67) uvadi, Ze ve smlouveé mezi vyrobcem zvykacek a jeho distributorem mii-
ze byt uveden dodatek o soucasné koupé dobie prodejné piichuté zvykacek, o které distri-
butor zada, s mén¢ prodejnou specifickou chuti zvykacek, které se prodavaji méné. Prodej-
ce mize ve smlouvé stanovit, Ze napi. za kazdych odebranych 1000 ks dobie prodejnych
zvykacek zaroven odebere dalsich 200 ks hiife prodejnych zvykacek. V takovém piipadée

jde o vertikalni junktimacni kartel.

Déle Raus a Neruda (2005, s. 67) uvadi situaci, kdy se domluvi dva nebo vice vyrobcii
cukrovinek na spole¢ném postupu, ze budou pfijimat objednavky od svych odbérateld vy-
zadujicich dodani oblibenych zvykacek pouze za podminky soucasné dodavky i daného
mnozstvi cukru, ktery vyrobci ziskali jako zbytkové zbozi. V tomto ptfipadé hovoiime

0 horizontalnim junktimacnim kartelu.

2.1.3 Dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty

Aby mohlo dojit k aplikaci ¢lanku 101 SFEU na protisoutéZni jednani, musi mit dopad

na mezinarodni obchod v ramci EU. Svoboda (2011, s. 287) uvadi, ze dopad muze byt
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jak ptimy, nepfimy, skutecny, tak i potencionalni. Obchodem je mysleno obchodovani
se zbozim i sluzbami, pfipadné jiné hospodarské Cinnosti. Pfi nesplnéni této podminky

se pravo EU neaplikuje, neni ale vylouceno pouziti soutézniho prava vnitrostatniho.

Mezinarodnim dopadem je myslena dohoda podnikii ze dvou ¢lenskych stat, ale s ucinky
pouze na tizemi jednoho z nich nebo dohoda podnikil z jednoho ¢lenského statu s Gcinky

v ném. (Svoboda, 2011, s. 287)

2.1.4 Moznosti vyjimek

Praxe 1 ekonomické teorie se shoduji, Ze ne vSechna protikonkurencni spoluprace musi byt
vzdy nebezpecna. I kdyz dohoda spadé pod zékaz ¢lanku 101/1 SFEU, miize byt vyjimec-
n¢ legalni. Musi spliiovat kumulativné zakonem stanovené podminky. V ¢lanku 101/3

SFEU najdeme vycet dohod, které nejsou povazovany za zakdzané:

,,dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
- rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikii a

- jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie,

které prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpore technického
¢i hospodarského pokroku, pricemz vyhrazuji spotiebiteliim priméreny podil na vyhodach

Z toho vyplyvajicich, a které

a) neukladaji prislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilit nezbyt-
na;
b) neumoziuji témto podnikiim vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné

casti vyrobku timto dotcenych.

Jak je vidét, nékteré dohody mohou mit velmi pozitivni efekt a ve specifickych ptipadech
mohou piinosy protisoutézni spoluprace podnikd ptevazit nad jejich negativa. (Outla
a kol., 2008, s. 270; Svoboda 2011, s. 288)

Vyjimky ze zédkazu podle ¢lanku 101/3 SFEU mohou Rada i Komise uzakonit i jako
tzv. blokové vyjimky ve formé natizeni. Proto maji blokové vyjimky piimy G¢inek a pod-

niky se jich mohou dovolat piimo, aniz by museli vy¢kavat ptedchoziho rozhodnuti.

Oproti blokovym vyjimkam, dfive existovaly i individuédlni vyjimky. Dnes jiZ de iure nee-
xistuji, ale de facto mize Komise rozhodnout o neaplikovatelnosti Nafizeni na konkrétni
dohodu z divodu, Zze dohoda nenapliiuje podminky zakazu ¢l. 101/1 SFEU a nebo byly
splnény podminky ¢l. 101/3 SFEU. V takovém piipadé se nejednd o vyjimku ze zékazu,
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nybrz jen konstatovani o dovolenosti dané¢ho jednani. (Svoboda, 2011, s. 288)

2.2 Zneuziti dominantniho postaveni

Zneuziti dominantniho postaveni je druhou formou naruSeni hospodaiské soutéze v ramci
kartelového prava. Pravni uprava je zakotvena v ¢lanku 102 SFEU, ktera tvrdi: ,, S vnitinim
trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to miize ovlivnit obchod mezi clenskymi
staty, aby jeden nebo vice podniku zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu

nebo jeho podstatné casti. “

Znéni Smlouvy o fungovani EU opét nevymezuje pojem dominantni postaveni. Definici
najdeme v rozsudku SDEU a za dominantni postaveni je povazovana takova ,, pozice hos-
podarské sily, ktera podniku umoznuje zabranovat zachovani ucinné hospodarské soutéze
na relevantnim trhu tim, Ze mu dava silu chovat se do znacné miry nezavisle na svych kon-

kurentech, zakaznicich a konecné i na spotrebitelich. “ (Petr a kol., 2010, s. 237 - 238)

Préavni Gprava se dotyka pouze dominantnich podnikt, které jsou schopny se na trhu chovat
nezavisle. Dominance je dulezitd, jelikoz jen podniky s vyznamnou trzni silou si mohou
dovolit uréovat vlastni pravidla, napfiklad razantné snizit ceny svych vyrobki. U standard-
nich podnikl by takové chovani mohlo byt konecné, jelikoZ jsou nuceni bojovat o vlastni
preziti a snizeni cen by mohlo vést k likvidaci. Stejn¢ tak si nedominantni podnik nemutize
dovolit dlouhodobé nereagovat na chovani dominantniho subjektu, ktery vyrazné snizi
ceny. Neni to otazka pouze cenové politiky, nybrz mnohem vice praktik, které budou
podrobnéji rozebrany v dalsi kapitole. Typickym rysem a zaroven nebezpe¢im dominant-
niho podniku pro ostatni je moZnost nerespektovani soutézni zakonitosti, aniz by tim utrp¢€l

Skodu. (Outla a kol., 2008, s. 277 - 278)

K posouzeni, zda se podnik nachazi v pozici dominantniho postaveni, slouzi fada ukazate-
10, ale stézejnim je velikost trzniho podilu. Jestlize podnik zaujima vice jak 50 % trzniho
podilu na relevantnim trhu, 1ze jej povazovat za dominantni. Miize se vSak stat, Ze i podnik
s méné jak 50 % trzniho podilu vykazuje zndmky dominance, mé jiné vyhody oproti trz-
nimu podilu a ty ho na trhu stavi do dominantni pozice. Takovymi vyhodami mize byt
technologicky néaskok podniku, existence zvlaStnich nebo vyluénych prav nebo ptevaha
podniku v kapitalové vybavenosti. Nasledujici tabulky blize zachycuje procentualni rozde-
leni hodnoceni dominance. (Outla a kol., 2008, s. 278 - 279)
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Tabulka 1 Hodnoceni dominance

Trzni podil Hodnoceni dominance

>75% Podnik je bez dalSich podminek v dominantnim postaveni.

40 % - 75 % Plati vyvratitelnd domnénka, Ze podnik je v dominantnim
0- 0
postaveni.

25 05 - 40 % Plati vyvratitelna domnénka, Zze podnik neni v dominant-
0-40 %
nim postaveni.

>25% Podnik nemiize byt v dominantnim postaveni.

Zdroj tabulky: Outla a kol., 2008, s. 278

2.2.1 Skutkova podstata zneuZiti dominantniho postaveni

Pro posouzeni, zda urcité jednani podnikl napliiuje skutkové znaky zneuziti dominantniho

postaveni podle ¢lanku 102 SFEU, je nutné posoudit nasledujici okolnosti:

1. Zda se zakaz vztahuje jen na jedndni podniku;
2. Jednéani podniku musi mit alesponi potencionalni schopnost ovlivnit obchod me-

zi Clenskymi staty;

3. Dany podnik musi byt v dominantnim postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho
casti;
4. Podnik musi svého postaveni zneuZit.

Nutno upozornit, Ze samotna existence dominantniho postaveni zakdzand neni. Teprve
zneuzitim dominantni pozice se podnik dopousti protipravniho jednani a nasledné je sank-
cionovan. V nasledujici kapitole je jiz samotny vycet nepovoleného jednani. (Outla a kol.,
2008, s. 280 - 281)

2.2.2 Demonstrativni priklady zneuZiti dominantniho postaveni

Clanek 102 SFEU nazorné¢ vymezuje v ¢em zejména zneuzivani dominantniho postaveni
spociva:
a) ,,v primém nebo neprimém vynucovani neprimerenych ndakupnich nebo prodejnich
cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;
b) v omezovadni vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na vikor spotrebiteli,

C) v uplatiovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partneriim pri plnéni stejné po-
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vahy, ¢imz jsou nékteri partneri znevyhodinovani v hospodarské soutézi;
d) v podminovani uzaviceni smluv tim, ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani

‘

vécne, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem techto smluv nesouviseji. *
Neprimérené podminky
Vynucovani, at’ pfimo ¢i nepfimo, nepfiméfenych ndkupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek je nejobvyklejsi formou zneuziti dominantniho
postaveni. (¢l. 102 pism. a/ SFEU). Petr a kol. (2010) za nepiiméfené rozumi nevyvazeny
vztah mezi cenou a ekonomickou hodnotou zbozi nebo sluzby. Dominantni podnik vyuziva
svého vylu¢ného postaveni na relevantnim trhu a svym obchodnim partneriim vnucuje ne-
vyhodné smluvni podminky. Dominant bud’ ze strany dodavatele pozaduje pfili§ vysoké
ceny, nebo z pozice odbératele naopak ceny ptili§ nizké. Pokud obchodni partnefi pravidla
nerespektuji a nepfistoupi na stanovené podminky, v pfipadé piimé formy zneuziti domi-
nant obchod odmitne, v piipad¢ nepiimé formy se projevi zhorSenim obchodnich vztaht.
Pokud partner nepfistoupi na vysoké ceny, dominantni podnik doda zbozi se zpozdénim
¢i neposkytne piiméfenou zaruéni lhitu. (Petr a kol., 2010, s. 326; Raus a Neruda, 2005,
s. 117)

Omezeni vyroby, odbytu a technického pokroku

Druhou formou zneuziti se dopusti dominant, ktery omezi vyrobu, odbyt nebo technicky
rozvoj na ukor spotiebiteld. (¢l. 102 pism. b/ SFEU). Cilem jednani dominanta je vyhlado-
véni trhu prostfednictvim odmitnuti poskytnuti dodavek, s ¢imz mohou byt spojeny prave
nerovné podminky, a nasledné nasyceni trhu prostfednictvim dodavek jiz mnohem draz-
Sich, nez plivodni. S touto formou zneuziti se setkdvame zejména u monopoli, jelikoZ pou-
ze v takovém piipadé skutecné dojde k restrikci vyroby ¢i odbytu, protoze chybéjici nabid-

ka miize byt jen s tézi nahrazena dodavkami konkurentt. (Raus a Neruda, 2005, s. 119)
Diskriminace

Zneuziti dominantniho postaveni formou diskriminace se dopousti dominant pii uplatio-
vani rozdilnych obchodnich podminek vii¢i svym obchodnim partnerim pfi plnéni stejné
povahy (¢l. 102 pism. ¢/ SFEU). Dominant nabizi své zboZzi nebo sluzby nékolika odbéra-
teliim, po kterych neopradvnéné pozaduje rozdilné podminky. Podminkou pro naplnéni
skutkové podstaty je totoznost plnéni a neopravnéné jednani musi znevyhodnovat jeho
adresata. Castym typem diskrimina¢niho kartelu jsou ujednani o odlidnych prodejnich nebo

nakupnich cenéch, aniz by pro to existoval vécny divod.
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(D&di¢ a Cech, 2003, s. 308 - 309; Raus a Neruda, 2005, s. 119)
Junktimace

Posledni formou zneuziti dominantniho postaveni je tzv. junktimace neboli vazany obchod,
kdy dominant podmifiuje dodani konkrétniho zbozi spolu s dodanim dalSiho zbozi, které
S pivodnim zbozim vécné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi (¢l. 102 pism.
d/ SFEU). Dominant se snazi prostfednictvim trhu dodavaného zbozi, na kterém ma vy-
znamnou trzni silu, ziskat vylu¢né postaveni i na druhém trhu, kde jiz s takovou silou ne-
disponuje. Dominant si prostfednictvim této praktiky zajisti vétsi odbyt méné prodavaného
zbozi. Nezbytnou podminkou je, aby zbozi spolu skute¢né vécné nebo podle zvyklosti ne-
souviselo, jelikoz dodani zbozi soucasné s jinym zbozim, které spolu podle smlouvy souvi-
si, neni porusenim prava, i pokud jde o dodani dominantnim podnikem. (Raus a Neruda,

2005, s. 118)
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3 VZTAH MEZI CLANKY 101 A 102 SFEU

Pokud porovname piipady zakazanych dohod podle ¢lanku 101 SFEU s ptipady zneuziti
dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU, na prvni pohled vidime velmi obdobné
protisoutézni praktiky, avSak n¢kolik zasadnich rozdilti mezi nimi jsou. (Outla a kol., 2008,

s. 281)

Clanek 101 SFEU zakazuje praktiky uskute¢iované vice podniky, které se snazi vyhnout
spravedlivému soutéZeni a obejit rizika plynouci ztakové soutéze, kdezto c¢lanek
102 SFEU podobné praktiky zakazuje az v piipad¢ jiz na trhu existujiciho dominanta, ktery
by danymi praktikami hospodaiskou soutéz narusil. (Petr a kol., 2010, s. 278)

Dale v ¢lanku 101 SFEU najdeme ustanoveni o vyjimce, na kterou se zédkon za piesné da-
nych podminek nevztahuje, at’ uz pomoci blokové vyjimky nebo vyétu v odstavci 3 SFEU
dané¢ho clanku, ktery vymezuje druhy dohod, které naopak pftispivaji k technickému

&i hospodaiskému rozvoji. Clanek 102 SFEU Zadné takové vyjimky neumoziiuje.
(Petr a kol., 2010, s. 279)

Clanek 101 SFEU také na rozdil od ¢lanku 102 SFEU vyslovné stanovuje, Ze by se mél
vztahovat na jednani, ,,jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni

hospodarské soutéze na spolecném trhu.* (Petr a kol., 2010, s. 278)

Neni vylouceno, Ze se dominantni podnik miiZe dopustit poruseni ¢lanku 101 1 102 SFEU
zaroven. V takovém ptipadé¢ se pouZije paralelni aplikace obou uvedenych ¢lanki na jeden
skutkovy zdklad. A jak jiz bylo vySe zminéno u ¢lanku 102 SFEU neni mozno pfipustit
vyjimku a jakkoliv by bylo jednani dominanta zakladem vykazujici znamky dohody, ktera
je vyjmuta ze zékazu (at’ uz podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU nebo blokové vyjimky), dominant-
ni podnik pfesto mize byt shledan narusSitelem ¢lanku 102 SFEU, nebot’ udéleni vyjimky

nezabranuje aplikaci ¢lanku 102 SFEU. (Petr a kol., 2010, s. 278 — 279)

Clanek 101 i 102 SFEU se nachézi na stejné irovni, nejsou ve vztahu nadfizenosti a proto
se vzajemn¢ dopliuji. Provddénd kontrola na zaklad¢ Natizeni 1/2003 je nésledna, tudiz
se kontroluji az disledky protisoutézniho jednani, zjiStovani pouhé protipravnosti samo-
statného jednani se neprovadi. Odpovédnost za soulad jednani nebo uzaviranych dohod
nesou podniky samy. Maji moznost konzultace s Komisi, ale pouze v ptipadech skutecné
nejasnosti, kdyz jde o nové a dosud nevyiesené piipady aplikace ¢lanku 101 a 102 SFEU.
(Svoboda, 2011, s. 292)
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3.1 Organy odpovédné za dodrZovani soutéZniho prava

Pii uplatiiovani soutéznich piedpisi EU hraje hlavni roli Evropska komise. ,,Komise je
kolektivni permanentni organ, jenz zastupuje zajmy Ccisté evropské integrace, tj. dba
na maximalisticky vyklad zavazkii c¢lenskych statu, jde tedy o nadnarodni, ne mezivladni

organ. “ (Svoboda, 2011, s. 55)
Dominantni lloha Komise vyplyva z téchto pravomoci:

1. Legislativa - piedklada navrhy nafizeni a smérnic k provedeni ¢l. 101 a 102 SFEU
vuci Radé (€l. 103/1 SFEU);

2. Obecna pravomoc k provadéni ¢l. 101 a 102 SFEU, vcetn€ pravomoci k vySetfova-
ni a k rozhodovani o ptipadnych porusenich (¢l. 105/1 SFEU);

3. Nadfazené postaveni pii spolupraci S vnitrostatnimi soutéznimi organy pfi aplikaci

soutézniho prava EU. (Svoboda, 2011, s. 57, 293)

Clanek 102 SFEU stanovi, ze Komise ,, vySetiuje pripady domnélého poruseni uvedenych
zasad. Zjisti-li, Ze k poruseni doslo, navrhne prostiedky vhodné k jeho odstraneni ... Trva-li

‘

porusent i nadale, Komise konstatuje poruseni zdasad zdiuvodnénym rozhodnutim ... "
(Svoboda, 2011, s. 293)

Rizeni pfed Komisi ma tfi fize — zahajeni, vySetFovani a rozhodnuti. Prvni fazi mize
Komise provést jednak na navrh dotéenych podniki, tak i bez navrhu a to v souvislosti

s pravidelné provadénym prizkumem hospodaiskych sektort. (Svoboda, 2011, s. 293)

Faze vySetfovani zahrnuje v prvni fad¢ jednostranné vySetfovani a poté sporné fizeni. Ko-
mise v ramci vySetfovani ma navic pravo pozadovat vesSkeré potiebné informace od vlady
¢1 jinych uradi ¢lenskych zemi a od podnikil, kontrolovat ucetni knihy, v€etné moZznosti
pofizovat z nich kopie, vyZadovat na misté ustni vysvétleni a vyslychat jakékoliv zamést-
nance firmy, vstupovat do prostor podniku, dopravnich prostifedkt i pozemka v¢etné byta,
dale vstupovat do obydli vedeni podniku i ostatnich zaméstnancti, pokud existuje podezie-
ni, Ze se tam skryvaji informace, a to se souhlasem soudu dotcené¢ho statu. Soutézni ufad
¢lenského statu, na jehoZz Gzemi vySetfovani probihd, je o jeho prib¢hu informovan. Pii-
padné mohou povérené osoby Komise vnitrostatnim tfadiim asistovat. Pro efektivni pro-

kazovani protisoutéznich dohod vyuziva Komise nésledujici nastroje:
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1. Mistni Setfeni, ktera nejsou predem hlasena;

2. Program shovivavosti, ktery spoc¢iva ve zmirnéni nebo dokonce upusténi od pokuty
takovému ucastnikovi protisoutézni dohody, jenz sam z vlastni vile doda dikazy
0 existenci zakazaného jednani;

3. Procedura narovnani, kdy se podniky dohodnou s Komisi na omezeni procesnich
préav pfi vySetiovani nebo na snizeni pokuty o 10 %;

4. Dohadovani o viné. (Svoboda, 2011, s. 293 - 294)

Posledni faze zahrnuje zjisténi a piikaz k ukoncCeni poruseni, dale Komise natidi prozatim-

ni opatfeni, pfijme zavazky plynouci porusovateli a ulozi sankci. (Svoboda, 2011, s. 295)

3.2 Sankce za porusSeni soutéZniho prava

Za poruseni ¢lanku 101 a 102 SFEU nasleduje postih porusitelit bud’ ve formé absolutni
neplatnosti zakdzané dohody a nebo finan¢ni sankce. Ulozena pokuta se mize vysplhat
az do vyse 10 % obratu za posledni rok, pfi¢emz vyse pokuty mize byt snizena podle vyse
uvedenych programi — shovivavosti, narovnani, nebo naopak zvysena z diivody recidivy.
Ud¢lovanim sankci se Komise snazi zabranit opétovnému porusovani hospodaiské soutéze

a odradit od zakazného jednani i ostatni podniky. (Svoboda, 2011, s. 295)

3.3 Vztah mezi Komisi a vnitrostatnimi organy

SoutéZnim Ufadem odpovédnym za ochranu hospodaiské soutéze v EU je, jak jiz bylo
zminéno, Evropska komise. Podstatnou tlohu pti aplikaci ¢lanku 101 a 102 SFEU také
maji soutézni urady a soudy jednotlivych ¢lenskych stati, v ptipadé, ze Komise nebo jiny
soutézni organ Elenského statu o véci jiz nejedna. Clenské staty maji povinnost Komisi
predat kazdé rozhodnuti vnitrostatnich soudu tykajici se soutézniho prava. Princip spolu-
prace mezi Komisi a vnitrostatnimi soutéznimi organy spociva v decentralizaci rozhodova-
cich pravomoci nalezejici Komisi na vnitrostatni soutéZni organy, pfi¢emz Komise se na-

chazi v nadfazeném postaveni. (Svoboda, 2011, s. 296)

Soutézni pravo, které upravuje problematiku zakazanych dohod a zneuziti dominantniho
postaveni a jez vyplyva piedevsim z ¢lanku 101 a 102 SFEU a z Natizeni Rady ¢. 1/2003,
je zaloZeno na stejnych principech, jako ¢eské soutézni pravo, které vyplyva ze zakona
¢.143/2001 Sb, o ochran¢ hospodaiské soutéze z Hlavy druhé (§ 3) a z Hlavy treti (§ 10).
| pfes totoznost téchto dvou zédkont neni jedno, ktera pravni uprava se v konkrétnich pfi-

padech pouzije, stejné tak neni jedno, ktery soutézni organ se bude véci zabyvat. Jestlize
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protisoutézni jedndni mé vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, pak se aplikuje pravo EU
a Clenské staty mohou zakazat kartelovou dohodu podle svého prava, pouze v piipade je-li
zakazana i podle ¢lanku 101 SFEU, nebo pokud nespada do ptisobnosti Natizeni ¢. 1/2003.
Je vyhradné na Komisi, ktera rozhodne, zda nebylo poruseno pravo EU, i v pfipade¢,
kdyz vnitrostatni soutézni organ urci jinak. (Raus a Neruda, 2005, s. 42; Svoboda, 2011,
s. 297).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

33

II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA A ZHODNOCENI VYBRANYCH ROZHODNUTI
UOHS

V praktické &asti bakalaiské prace se budu vénovat vybranym rozhodnutim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen “Ufad” nebo “UOHS®). Nejprve struéné objas-
nim hlavni ulohu UOHS, jakoZto soutézniho organu pisobicim na uzemi Ceské republiky
a nasledné uvedu jednotlivé feSené piipady z praxe. V prvni ¢asti uvedu ptiklady z oblasti
zakazanych dohod, jak ve formé dohod mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni soutézitelt,
tak ve formé jednani ve vzajemné shod¢é. Ve druhé ¢asti uvedu piiklady z oblasti zneuziti
dominantniho postaveni. Nakonec se budu zabyvat i alternativnim feSenim méné zavaz-
nych pfipadt a aplikaci programu leniency a procesu narovnani v jednotlivych pifipadech

poruseni hospodartské soutéze.

4.1 Urad pro ochranu hospodaiské soutéze

., Urad pro ochranu hospoddiské soutéze je iistiedni orgdn statni spravy Ceské republiky
s pravomocemi V oblasti ochrany hospodarské soutéze, dohledu nad zaddavanim verejnych
zakdzek a v monitoringu a koordinace verejné podpory.” (Utad pro ochranu hospodaiské

soutéze, © 2012a)

Aby Utad dosahl fungovani trhu podle pravidel hospodaiské soutéze, snazi se vést soutézi-
tele k tomu, aby dodrZovali stanovené normy, zasahuje proti praktikam, které narusuji hos-
podaiskou soutéz a zaroven ddva moznost soutézitelim nezdkonné jednani napravit. Pravni
tiprava ochrany hospodaiské soutéze na uzemi Ceské republiky vychazi z prava EU, pie-

devsim z &lanku 101 a 102 SFEU. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012b)

Mimo jiné Utad dohlizi na zadavani vetejnych zakazek, piezkoumava ukony zadavateld
vefejnych zakazek a spolupracuje pii Upravach a tvorbé legislativy v této oblasti. (Utad

pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012Db)

Sidlo UOHS se nachazi v Brné a jejim soudasnym predsedou (od roku 2009) je Ing. Petr
Rafaj. Organizaéné je Utad &lenén na 4 sekce. Prvnim mistopiedsedou je JUDr. Hynek
Brom, ktery vede Sekci vefejné regulace a spravy Utadu. Sekci hospodaiské soutéze Fidi
mistoptedseda JUDr. Michal Petr, Sekci vefejnych zakazek tidi mistopfedsedkyné
JUDr. Eva KubiSova a Sekce predsedy Utadu je vedena feditelem JUDr. Petrem Gajdus-
kem. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012c,d)
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4.2 Zakazané dohody

Zakazané neboli kartelové dohody piedstavuji vyznamné riziko naruSeni trzniho prostiedi
a nasledné snizeni blahobytu spotiebiteld. Nejcastéjsi a zaroven nejvice nebezpecné karte-
ly, se kterymi se Utad setkava, jsou dohody o piimém uréeni cen. Pfedem stanovené ceny
jsou samoziejme vyssi a zakaznik nema moznost koupit zbozi nebo sluzby za nizsi, konku-
rencni ceny. Dalsim castym typem jsou kartely o rozdéleni trhu, disledkem je omezeni
ptirozené konkurence mezi soutéziteli, na trhu dochazi k stagnaci a zpomaleni hospodai-
ského vyvoje. Soutézitelé Gcastnici se dohody, maji svou pozici na trhu jistou, ale brani
vstupu na trh novym konkurentim. I zde je vedle ostatnich konkurenti vV nevyhod¢ i spo-
ttebitel, ktery nema moznost vyberu, resp. ma, ale je velmi omezeny, nebot’ ceny zbozi
¢i sluzeb jsou nadprimérné vysoké. Tyto dva typy dohod jsou povaZovany za nejvice ne-
bezpec¢né, jelikoz maji nejcitelnéjsi dopad na trzni prostiedi a to je také divod pro¢ jsou

sankcionovany nejpiisngji. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012€)

Antimonopolni ufady jako pomoc ptfi odhalovani zakdzanych dohod vyuZzivaji programu
shovivavosti, tzv. leniency programu, ktery je v praxi ptedevsim v poslednich letech znac-
n& vyuzivan. Uelem je pfimét ucastnika kartelu ke spolupraci a poskytnuti informaci Uta-
du o probihajicim protisoutéznim jednani, pficemz je ucastnik motivovan prominutim nebo
zmirnénim sankce. Ufadu to vyznamné zlehluje praci, nebot’ odhalovani dohod byva
mnohdy obtizné, zdlouhavé a tézko prokazatelné. V soucasnosti je leniency program zame-
fen na kartelové dohody, které uzaviraji konkurenti mezi sebou navzajem, tedy na kartely

uzavirané na horizontalni urovni. (UOHS, 2011, s. 12)

Z grafu nize Ize vypozorovat, jak se vyvijel poet zahdjenych spravnich fizeni v oblasti
zakazanych dohod od roku 2003 do roku 2012. Nejvice jich bylo zahajeno v roce 2003 —
35 spravnich fizeni, dalsi rok pocet fizeni klesl téméf na polovinu a v dalSich letech nadale
klesal, v roce 2005 a 2006 bylo zahajenou pouze 5 spravnich fizeni. V roce 2008 pocet
opét mirné stoupl na 15 a poté znovu klesal, nejméné jich bylo v roce 2010, kdy bylo zaha-
jeno pouze jedno spravni fizeni. Minuly rok byly zahajeny 4 spravni fizeni. (UOHS, 2012,
s. 16)
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Pocet zahdjenych fizeni v oblasti
zakazanych dohod
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Obrdazek 1 Pocet zahdjenych Fizeni v oblasti zakazanych dohod

Zdroj: UOHS, 2012, s. 6

4.2.1 Dohody mezi podniky
Pripad Kofola

Priklad z praxe na uzavteni vertikalnich dohod o pfimém urceni cen pro dalsi prodej mezi
ucastniky fizeni a jejich odbérateli nealkoholickych napoji ilustruje pfipad, jehoz tcastni-

ky jsou spole¢nosti skupiny Kofola. (Utad pro ochranu hospodatské soutéze, © 2012f)

V ramci své dozorové pravomoci Ufad zahajil Setfeni v oblasti on-trade trhu nealkoholic-
kych napojt. ,, Ucelem uvedeného Setieni, je potvrdit ¢i vyvratit podezieni, Ze vyrobci,
resp. dodavatelé nealkoholickych ndpojii nemohou ziskat nova odbytisté v provozovndch
pohostinskych zarizeni, nebot tyto jsou vazany napr. vwhradni smlouvou k jinému dodava-
teli téchto napojui, tj. potvrdit ¢i vyvratit podezieni na mozné uzavieni on-trade trhu neal-
koholickych napojii siti vertikdalnich dohod. * On-trade trh nealkoholickych napoju je tako-
vy trh, na kterém jsou napoje dodavany za ucelem piimé spotfeby v provozovnach pohos-
tinskych zafizeni - restauracich, hospodach, barech &i pivnicich. (Utad pro ochranu hospo-
daiské soutéze, © 2012f)

V prubéhu spravniho fizeni, které bylo zahajeno v roce 2007, bylo prokazano, Zze spolec-
nosti skupiny Kofola uzaviraly a plnily letech 2001 az 2008 se svymi odbérateli zakazané
vertikdlni dohody o pfimém uréeni cen pro dal§i prodej. Dohody byly uzavirany

s konkrétnimi velkoobchodnimi odbérateli v ramci uzemi Ceské republiky a ti byli zavaza-
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ni dodrzovat pti dal$im prodeji pfedem dohodnuté jednotné ceny. Disledkem téchto dohod
bylo znacné omezeni konkuren¢niho vztahu mezi odbérateli, a tim doslo ke snizeni vyhod
plynouci pro konecné spotiebitele z pfirozené konkurence soutéziteli na trhu dodavek ne-

alkoholickych napojti. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012g)

Utad rozhodl, ze Gi&astnici fizeni uzavirali a nasledné plnili zakdzané dohody o pfimém
urceni cen pro dalsi prodej, které narusily hospodarskou soutéz na trhu dodavek nealkoho-
lickych napojt na tizemi Ceské republiky. Uréovani cen pro dal§i prodej v koneéném di-
sledku zplisobi zvySeni cen pro spotiebitele a omezi konkurenci v ramci znacky. Takové
jednani povazuje Ceské i evropské pravo za zakazané, jelikoZ znacné porusuje soutézni
pravidla a proto Ufad jako opatieni u¢astnikiim fizeni zakazal do budoucna plnéni dohod
a spole¢nosti Kofola Holding, a.s. uloZil pokutu ve vysi 27.104.000,- K&. (Utad pro ochra-
nu hospodaiské soutéze, © 2012f,q)

Tento piipad je specificky tim, Ze byl poprvé Utadem aplikovan proces narovnani, ktery
umoznil rychlej$i ukonceni spravniho fizeni. Spolecnosti skupiny Kofola, jakmile zjistily,
ze ma Utad dostatek diikazii, zazadaly o proces narovnani a zalaly pii vySetfovani spolu-
pracovat. Potvrdily existenci a délku protipravniho jednani a poskytly dalsi informace po-
ttebné k vySetfovani. Vysledkem procedury narovnani nebylo pouze zkraceni délky vyset-
fovani, ale také snizeni pokuty a to o 50 %. Vysledna pokuta tedy ¢inila 13.552.000,- K¢&.
(Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012q)

Pripad Estée Lauder CZ

V roce 2008 vedl Utad obdobny spor se spole¢nosti Estée Lauder CZ, s.r.o., ktera na ¢es-
kém trhu zaujima 10% podil s vybranou kosmetikou, kdyz distribuuje znacky Aramis, Es-
tée Lauder, Clinique, Donna Karan a Tommy Hilfiger. Utad ve spravnim ¥izeni zjistil,
ze uvedena spolecnost jiz od roku 2001 uzavirala a plnila se svymi autorizovanymi prodej-
ci zakazané dohody, jejichz cilem bylo pfimé urceni cen pro dalsi prodej. Protisoutézni
jednani bylo ustanoveno v kupnich smlouvach o prodeji vyrobkt vybrané kosmetiky. Spo-
le¢nost Estée Lauder se dopustila naruseni hospodaiské soutéze, jelikoz svym ustanovenim
omezila rozhodovaci autonomie autorizovanych prodejcti na urc¢eni cen, jelikoz museli
dodrzovat maloobchodni ceny, které jim dodavatel uréil. Ufad v tomto ptipadé ulozil poku-
tu spole¢nosti Estée Lauder ve vysi 818.000,- K&. (UOHS, 2009b, s. 10)

V obou uvedenych ptipadech §lo o dohody uzaviené na vertikalni tirovni v oblasti pfimého

urceni cen pro dalsi prodej. Utad potvrzuje, Ze inicidtory zakézanych jednani jsou piede-
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v§im dodavatelé (vyrobcei) a tudiz pokuty byvaji ulozeny pravé jim. (UOHS, 2009b, s. 4)
Coz je i ptipad téchto dvou vybranych ptipadii. Vyse pokuty se pak stanovi na zaklade
zavaznosti dopadu na trh a miry naruSeni hospodaiské soutéze. V piipadu spole¢nosti Ko-
fola Holding, Ize pozorovat efektivnost zavedeni procesu narovnani, ktery na jedné strané
poméhé Ufadu s feSenim sporu, ale na strané druhé i tcastniku fizeni, kterému byla sniZena

pokuta na polovinu.

4.2.2 Rozhodnuti sdruZeni soutézitela

Sdruzeni soutézitell, predev§im podnikatelskych ¢i profesnich sdruzeni, zpravidla nevyviji
vlastni ekonomickou aktivitu, pokud se ale jejich ¢lenové ucastni hospodarské soutéze,
musi dodrZovat stanovena pravidla. Rozhodovaci praxe Utadu potvrzuje, Ze se &lenové
Casto dopousti protisoutézniho jednani, i kdyZ si to ¢asto sami ani neuvédomuji. Do roku
2009 pokuty uklddané sdruzeni nedosahovaly pfevratné vySe, nebot’ se vymeétovala z obra-
tu sdruzeni, ktery byva velmi nizky. Po legislativnich zménach v druhé poloviné roku 2009
se jiz pokuty stanovuji z celkového obratu vSech ¢lent sdruzeni, coz by mélo vést k vétsi

prevenci pfed zakazanym jednanim ¢lent sdruzeni. (UOHS, 2010b, s. 3)
SdruZeni pohiebnictvi v CR

Zakazanou dohodu ve form¢ rozhodnuti sdruzeni soutézitelti ilustruje pfipad, jehoz tcast-
nikem je SdruZeni pohiebnictvi v CR, které sdruzuje fyzické a pravnické osoby piisobici
na trhu pohtebnich a souvisejicich sluzeb. Podnétem k zahajeni spravniho fizeni byly in-
terni dokumenty Sdruzeni Pohfebnictvi v CR, které Utad ziskal prostiednictvim své dozo-

rové &innosti. (UOHS, 2010, s. 11; Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012h)

Utad rozhodl o protipravnim jednani na zakladé téchto zjisténych informaci - valna hro-
mada SdruZeni pohiebnictvi v CR piijala dokument nazvany ,. Kodex cti®, ktery obsahoval
v ¢lanku zvaném ,,Vzajemné chovani mezi podnikatelskymi subjekty v pohiebnictvi a sou-
visejicich oborech pravidlo pro ¢leny Sdruzeni pohfebnictvi, aby nepozadovali za své
sluZzby ceny niz$i, neZ jsou obvyklé. PoruSeni zasad obsaZenych v Kodexu cti by vedlo
k vylougeni ze SdruZeni. Toto pravidlo bylo uplatiiovano a Utad jednani ozna¢il za zaké-
zané, nebot’ narusilo hospodaiskou soutéz na trhu pohtebnich a s tim sluzeb souvisejicich,
jelikoz zpiisobovalo zachovani cen ,,obvyklych® a pod hrozbou vylouceni ze Sdruzeni ne-

mohlo dojit ke snizovéni cen. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012h)

Nebyl to jediny dokument, ktery valna hromada SdruZeni pohiebnictvi CR piijala. Ke stej-
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nému naruSeni hospodaiské soutéze doslo také prostiednictvim dal§ich dokumentu. Ptijata
byla smérnice pro marketing v pohfebnim oboru, ktera zakazovala podavani informaci
srovnavajici ceny mezi konkurenty. Rovnéz byl vydan metodicky material ,,Jak postupovat
pii kopani hrobu“, nasledné¢ ptepracovany na ,,Metodicky navod pro stanoveni ceny
za vykop hrobu®, ktery obsahoval ndvod pro stanoveni ceniku za sluzby poskytované ¢leny
Sdruzeni. DalS§im metodickym dokumentem byl navod ,,Jak postupovat pii uréeni vyse cen
najmu hrobovych mist a sluzeb s najjmem souvisejicich®, ktery definoval, jak stanovit ceny
za sluzby poskytované ¢leny Sdruzeni pohiebnictvi v CR. (Utad pro ochranu hospodaiské

soutéze, © 2012h)

Utad ptipad zhodnotil jako zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld, jelikoz
vykazovalo znamky unifikace chovani ¢lend Sdruzeni v oblasti cenotvorby. Jako opatieni
Utad zakazal do budoucna plnéni rozhodnuti sdruzeni soutéZiteli a ulozil pokutu ve vysi

500.000,- K¢. (UOHS, 2010b, s. 11; Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012h)
Ceska lékaiska komora

Dalsi ptipad rozhodnuti sdruzeni sout&zitelti ilustruje Ceska lékatska komora sdruzujici
vSechny lékatre vykonavajici povolani v lé¢ebné a preventivni péci. Zakazaného jednani
se Komora dopustila tim, Ze jeji ptedstavenstvo doplnilo jiz diive vydany Katalog nadstan-
dardni péce, ktery obsahoval vycet zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotni-
ho pojisténi, 0 doporuc¢ené¢ minimalni ceny za jednotlivé vykony. Katalog vcetné cen
a doporuceni, Ze by mély byt Komorou dodrzovany, byl zvefejnén na internetovych stran-
kach Komory a zarovei rozeslan okresnim sdruzenim lékati Ceské lékatské komory. Zde
byly uvedeny ceny za konkrétni sluzby zdravotni péce, naptiklad za potvrzeni od lékafe
0 zdravotnim stavu pro Skoly ¢i pro sportovni Ucely. Vydani katalogu s doporucenymi ce-
nami mohlo narusit hospodaiskou soutéz na daném relevantnim trhu, protoze dodrzovani
doporucenych minimalnich cen ze strany poskytovatel téchto sluzeb by mohlo pacienty
poskodit. (UOHS, 101b, s. 10)

V obou vyse uvedenych pripadech doslo k zakdzanému rozhodnuti soutézitelti v oblasti
cenotvorby, ktera je nejéastéjsi formou porusovani soutézniho prava. Clenové sdruZeni
si tak zajisti silné postaveni na trhu a obejdou riziko plynouci z konkuren¢niho boje.

(UOHS, 2010b, s. 10)
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4.2.3 Jednani ve vzajemné shodé

Jednani ve vzajemné shod¢ je zalozeno na urcité formé koordinace ¢i kooperace chovani
soutéziteld, tak aby bylo znamo budouci jednani konkurenénich podnikd a aby bylo od-
stranéno riziko podnikani plynouci z hospodarské soutéze. Podstata tohoto zakézaného
protisoutéznich delikti, oznaovano také jako hardcore Kkartel. Dusledkem jednani je
enormni narust cen zbozi a v neposledni fad¢ vede ke snizeni konkuren¢niho tlaku na zvy-

Sovani efektivity nakladi a inovace. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012i)
Jednani ve vzajemné shodé na trhu nakladani s odpady

Dohodu ve form¢ jednani ve vzajemné shod¢ ilustruje pripad, jehoz Gi¢astniky jsou spole¢-
nosti puisobici na trhu nakladani s odpady, .A.S.A., spol. s r.0., van Gansewinkel, a.s., AVE
CZ odpadové hospodafstvi, s.r.0. a SITA CZ a.s. (Utad pro ochranu hospodatské soutéze,
© 2012j)

Jednani ve vzajemné shodé probihalo prostfednictvim vzajemnych kontakti a vymény in-
formaci mezi Gc¢astniky, ¢imz slad’ovali svij zamér rozdélit si zakazniky, ktery nasledné
realizovali pomoci koordinace postupu ve vybérovych fizenich v oblasti nakladani s odpa-
dy a v oblasti udrzby komunikaci. Utad oznagil jednani jako protisoutdZni, nebot’ doslo
k rozd€leni trhu, vedouci k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu nakladani s odpady

na uzemi Ceské republiky. (Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012j)

Utad do budoucna plnéni takovych dohod zakéazal a ulozil trest a to pokutu ve vysi
24.289.000,- K¢ pro .A.S.A., spol. s r.o., 10.870.000,- K¢ pro van Gansewinkel, a.s.,
41.667.000,- K¢ pro AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. a 19.753.000,- K¢ pro SITA
CZ s.r.0. (Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012j)

Jednani ve vzajemné shodé na trhu automobilovych benzini

Jedna z nejvyssich pokut, kterd byla v historii Utadu udélena, nalezi spole¢nostem Agip,
a.s, Aral CR, a.s., Benzina, a.s., Conoco Czech Republic, s.r.o., OMV Ceska republika,
s.r.0. a Shell Czech Republic, a.s. za jednani ve vzajemné shod¢, kterym upravovaly pro-
dejni ceny automobilového benzinu Natural 95 u svych cerpacich stanic. Souhrnné vyse
pokuty ¢inila 313 mil. K& VySe uvedené spolecnosti pfistoupily ve stejném obdobi
k napadnému zvyseni cen benzinu Natural 95 u téméf vsech Gerpacich stanic. Céastka byla

u vSech prodejct téméf totozna — zvySeni cca o 1 K¢ za litr, pfi¢emz neexistovaly na trhu
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objektivni divody k naristu ceny. Naopak ndkupni ceny benzinu mély v daném obdobi
klesajici charakter. Ufadu se podafilo prokazat, ze uvedené spoleénosti dosahly koordinace
prostiednictvim vzdjemného ovlivnéni, at’ uz piimym ¢i nepfimym kontaktem, a to za po-
moci Ceské asociace petrolejaiského primyslu a obchodu (CAPPO) a tisku, ve kterém
se vyjadiily o zaméru planovanych uprav prodejnich cen benzinu. (Utad pro ochranu hos-

podaiské soutéze, © 2012i)

Pokuta byla stanovena tak vysoko z divodu, Ze jednani ve vzajemné shodé o cenach mezi
ho préva. Poskozeni byli predev§im spotiebitelé, nebot’ v obdobi, kdy prodejci pohonnych
hmot slad’ovali prodejni ceny, nemohli benzin u Gcastnikl fizeni ziskat za konkurencni

ceny. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012i)

4.3 Zneuziti dominantniho postaveni

Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze je prisn€jsi na soutézitele, které se na trhu nachazi
S vyznamnou trzni silou. Podminkou k naplnéni skutkové podstaty zneuZziti dominance je
prokazani existence dominantniho postaveni soutézitele na trhu. Zakazané je jednani ve-
douci k zneuziti dominance na vymezeném relevantnim trhu zplsobujici Gymu ostatnich
soutézitell. Pficemz samotna existence dominantniho postaveni zakazana neni, tudiz i urci-
ty soutéZitel nachazejici se na daném relevantnim trhu v dominantnim postaveni ma pravo
rozvijet svou hospodatskou ¢innost a pravo hajit své postaveni na trhu, tj. chovat se konku-
ren¢né. Jednani ale musi byt pfiméfené konkrétnim okolnostem a existuji-li pro postup
dominanta ospravedlnitelné diivody, nelze jeho jednani povazovat za zakézané, i1 kdyz by
za jinych okolnosti za zakdzané povazovano bylo. Nezbytnym ptedpokladem pro vyfeSeni
piipadu je spravné vymezeni relevantniho trhu. Utad proto vyuziva rtizné ekonomické
a ekonometrické analyzy trhu, pomoci kterych zjistuje velikost podilu na trhu danych spo-
le¢nosti a dal§i faktory jako je finanéni nebo hospodaisk4 sila ostatnich konkurentt. (Utad

pro ochranu hospodatské soutéze, © 2012k; UOHS, 2011, s. 13)

Z grafu niZe lze vypozorovat, Ze pocet piipadi feSenych na tizemi Ceské republiky v oblas-
ti zneuziti dominance neni vysoky. Nejvyssi pocet vykazoval rok 2003 a 2004 ato 9 a 12
ptipadl, v dalsich letech pocet klesal a v roce 2007 a 2010 nebylo zahdjeno ani jedno
spravni fizeni v oblasti zneuziti dominantniho postaveni. V poslednich dvou letech bylo

zahéjeno vzdy po jednom spravnim fizeni. (UOHS, 2012, s. 6)
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Pocet zahdjenych fizeni v oblasti zneuziti
dominance
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Obrdazek 2 Pocet zahdjenych Fizeni v oblasti zneuZiti dominance

Zdroj: UOHS, 2012, s. 6
ZneuzZiti dominantniho postaveni spole¢nosti CEZ

Ptiklad z praxe na zneuziti dominantniho postaveni ilustruje pfipad, jehoz ucastnikem je
spole¢nost CEZ, a.s. Ufad zahajil $etfeni na zakladé navrhu podanym spole¢nosti Sokolov-
ska uhelna (dale jen “SU* nebo “stéZovatel®), kterd se domniva mozného zneuziti domi-
nantniho postaveni ze strany CEZ, a.s. (dale jen “CEZ*), které spo¢iva v uplatiiovani roz-
dilnych podminek pti shodném nebo srovnatelném plnéni vii¢i spole¢nosti SU ve srovnani
s ostatnimi producenty hnédého uhli na uzemi Ceské republiky a to spoleénosti Severodes-
ké doly a.s. (déle jen “SD*) a spolecnosti Mostecka uhelna (dale jen “MU*). Spole¢nost
SU se proto domnivé, ze by mohla byt znevyhodnéna v hospodaiské soutézi a upozoriuje,
7e spoleénost CEZ je dominantnim odbératelem hnédého energetického uhli a neuplatiiuje
vaci vSem svym dodavatelim této suroviny stejné podminky, které nejsou ni¢im logicky
odtvodnény. Rozdilnost podminek spociva predevSsim V cenach, tykajicich se dodavek
hnédého energetického uhli a rovnéz v délce obdobi platnosti smluv na dodavky hnédého

energetického uhli. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012l)

Z podani stiznosti SU vyplyva, ze dodava spoleénosti CEZ hnédé energetické uhli. Spoleg-
nost SU se ale domnivala, ze oproti spoleCnostem SD a MU je v nevyhod¢. Nacez se obra-
tila na spole¢nost CEZ se zadosti o zménu smlouvy respektive o uzavieni nové smlouvy

tak, aby byla totoZna se smlouvami, které spole¢nost CEZ uzaviela se spole¢nostmi SD
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a MU. Spole¢nost CEZ vyhovéla SU z&asti, spolecnost SU totiz dospéla k zavéru, Ze nova
upravena smlouva jiz odpovidad cenovému vzorci, tak jak tomu je u spole¢nosti SD a MU,
piesto obdobi platnosti nové smlouvy bylo navrzeno pouze na obdobi stftednédobé a niko-
liv dlouhodobé, tak jak tomu je u spole¢nosti SD a MU. (Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, © 2012I)

Utastniku Fizeni, spole¢nosti CEZ, Utad naiidil zajistit uréita opatieni, ktera navrhl pro
zajisténi ochrany hospodarské soutéze a odstranéni zavadného stavu na relevantnim trhu.
Spole¢nost CEZ je povinna Ufad informovat o provedeni opravnych opatieni. V tomto
piipadé tedy nebyla udélena pokuta, ale pouze napravna opatieni, které je spole¢nost CEZ

zavazana splnit. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012I)
Zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti RWE Transgas

Zneuziti dominantniho postaveni se dopustila také spole¢nost RWE Transgas, a.s., ktera
svym zakaznikim, maloodbérateliim zemniho plynu a domécnostem stanovila nepiimétené
vysoké zalohy. VySe zaloh Spatn¢ urcila na zaklad¢ chyby ve vypoctovém vzorci. Rozdil
mezi béznou vysi zalohy a chybné stanovenou pfitom ¢inil az 10 %, jednani se dotklo cel-
kem 129 131 zakaznikii. Cast zakaznikii premr§téng vysoké zalohy zaplatila, nékteii sami
zazadali o snizeni zalohy, ale k plosnému snizeni zaloh nedoglo. Utad proto rozhodl,
ze spole¢nost RWE neucinila Zadnou snahu o napravu chybného stavu, ¢imZ se dopustila
zakazan¢ho jednani a naruSila hospodéiskou soutéz. Po zahdjeni fizeni ale spolecnost
s Utadem spolupracovala, pfijala zdvéry Utadu a v ramci procesu narovnani se zavézala
kompenzovat zédkaznikiim vzniklou Gjmu. Celkova kompenzace vysla spole¢nost na 5,5

mil. K& (UOHS, 20093, s. 9)
Zneuziti dominantniho postaveni na trhu s pohifebnimi sluzbami

Tento ptipad z praxe ukazuje, Ze dominantni postaveni nemusi byt zneuzito pouze velkymi
narodnimi firmami, nybrz i témi malymi, mistnimi. Jak jiz bylo zminéno, k posouzeni,
zda je podnik v dominantnim postaveni, je sté€Zzejni stanoveni trzni sily na daném relevant-
nim trhu. Ufad na zakladé podnétu podaném pohiebni sluzbou P. U. Musil s.r.0. (dale jen
“stézovatel), zah4jil Setfeni ve véci pfistupu do smutecni obfadni siné ve Znojemské obci
Vémyslice. Zminovana smutecni sin je jedina v obci i v nejbliz§im okoli a jez ma ve vy-
hradnim najmu druha pohiebni sluzba Mikes, ktera stézovateli neumoznila vstup do obfad-
ni siné k uskute¢néni smuteéniho rozlouceni. Utad rozhodl, e pohiebni sluzba Mike§

se dopustila poruSeni zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, jelikoz jako najemce dispo-
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nuje na zdejSim trhu provadéni smuteCnich obfadii trzni silou, kterd mu umoziuje

se do znaéné miry chovat nezavisle na ostatnich sout&Zitelich. (UOHS, 2011, s. 14)

Utad $etfenim dospél k zavéru, e takovym jednanim by mohlo dochazet ke zneuziti domi-
nantniho postaveni a navrhl napravna opatieni. Pohiebni sluzba Mike$ vypracovala navrh
ceniku a smlouvy o umoznéni provadéni smutecnich obtadli ve zminované smutecni sini,
spolu s ptiméfenymi a nediskrimina¢nimi obchodnimi podminkami, které stézovatel ptijal.

(UOHS, 2011, s. 14)

4.4 Alternativni FeSeni

Méné zavazna poruseni soutézniho prava pomaha Utadu fesit soutéZni advokacie. Pojem
soutézni advokacie Ize definovat jako souhrn aktivit, které si kladou za cil utvaiet a rozvi-
jet zdravé soutézni prostiedi. Pripady se feSi alternativné, bez zahdjeni spravniho fizeni
a nebo spolupraci s u€astniky jiz v zahajeném spravnim fizeni, bez ulozeni sankce za pod-
minky, ze soutézitel se zavaze k napravé skody, kterou na trhu zpisobil. V nékolika po-
slednich letech antimonopolni ufady uptfednostiiuji tento typ feSeni, nebot’ i bez zahdjeni
spravniho fizeni lze efektivné fesit napravu zavadného stavu. Alternativnim zplisobem
Ize tesit pouze leh¢i formy poruseni soutézniho prava, nikoliv cenové kartely ¢i dohody

rozdélujici trh. (UOHS, 2008, s. 3; UOHS, 2011, s. 9)

Prvnim piipadem je situace, kdy soutéZitel, jenZ se dopustil zakazaného jednani, z vlastni
iniciativy, aniz by jesté bylo zahajeno spravni ¥izeni, informuje Ufad a postara se o napra-
vu zavadného jednani. Ufad je v takovych situacich piipraven k napomoci pro vyfeseni
problému. Druhym ptipadem je situace, kdy spravni fizeni jiZ bylo zah4jeno a soutéZzitel
ma moznost v jeho priibéhu podat navrh s opatfenimi, jenZ povedou k odstranéni zavadné-
ho jednani . Tento zplisob feSeni problémi je 1 formalizovany a to jak u zakazanych dohod,
tak u zneuziti dominantniho postaveni. Vzhledem k formalni Gpravé lze tento zptsob fese-
ni aplikovat 1 na zdvazné&j$i formy zakdzanych dohod, ovSem za podminky, Ze nikdy neby-

ly realizovany nebo nevykazovaly zadné znamky hardcore karteld. (UOHS, 2008, s. 3)

V grafu lze vidét, jak se vyvijel pocet piipadl fesenych soutézni advokacii v letech 2006
az 2011. Nejvice ptipadt vyiesila soutézni advokacie v roce 2006, v nasledujicich letech

pocet klesal a v roce 2011 opét stoupl na 9 vyfesenych piipadi. (UOHS, 2011, s. 9)
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Pocet pripadi vyresenych soutéini
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Obrdazek 3 Pocet pripadii vyreSenych soutézni advokacii

Zdroj: UOHS, 2011, s. 9

4.4.1 Proces narovnani

Proces narovnani lze povazovat také za jistou formu alternativniho feSeni protisoutézniho
jednani. (UOHS, 2011, s. 9) Proceduru narovnani Ize definovat jako procesni dohodu mezi
soutéznim organem a soutézitelem, resp. mezi vice soutéziteli, ktefi jsou podezieli z proti-
pravniho jednani. Dohoda je zalozend na tom, ze kazda ze stran Se vzda urcitych narokd,
které by méla za normalnich okolnosti, kdyby byl pfipad feSen v uplném spravnim fizeni.
Utastnici fizeni se vzdaji vyuziti uréitych prvkil své ochrany, které by jim zajistilo uplné
fizeni a soucasné I moznosti, Ze by mohli byt koneénym rozhodnutim zprostény obvinéni.
SoutéZni ufad se na oplatku vzdava prava ulozit vyssi sankci. Z uvedeného vyplyva,
Ze procedura narovnani pfinasi vyhody pro obé¢ strany. Z pohledu podezielého tc¢astnika
Ize za primarni pozitiva povazovat finan¢ni a ¢asové uspory, jakoz i moznost ovlivnit ko-
necny zpusob vyieseni ptipadu. Soutézni organ rovnéz tézi z Casovych i financnich uspor,
nebot’ spravni fizeni byva nikladné a zkracenim délky se naklady vyrazn& snizuji. Utady
mohou usetfené prostiedky pouzit napiiklad na odhaleni vice nekalych jednéani, coz ma
nejen preventivni, ale i represivni t¢inky na ostatni soutézitele. (Utad pro ochranu hospo-

daiské soutéze, © 20129)

Proces narovnani nelze vyuzit v kazdém piipadu etfeném Utadem. Zda dojde k aplikaci

procesu narovnani v konkrétnim ptipad¢, tak vzdy zavisi na rozhodnuti Utadu, jelikoz nee-
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xistuje pravni narok na narovnani. Bezpodmine¢nym piedpokladem pro moznost zahéjeni
procesu narovnani je doznani Gcastnikt k protisoutéznimu jednani a akceptace pravni kva-

lifikace jednani ze strany Utadu. (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012Q)
Smlouvy s prodejci vano¢niho punée v Olomouci

Ptipad z praxe, kdy doslo k alternativnimu zptsobu feSeni za pomoci procesu narovnani,
ilustruje jednani spole¢nosti Kulturni Olomouc. Tato spolecnost Se ve snaze zajistit prodej
punce na vanocnich trzich v Olomouci, dopustila zakdzaného jednani, jelikoz méla zava-
zovat ndjemce pii prondjmu stankd, aby prodavali pun¢ minimalné za cenu 30 K¢ za jeden
kelimek s logem mésta. Timto jednanim chtéla zabranit Spatné zkusenosti z minulého roku.
Utad viak ve smlouvéach nasel pochybnosti a mozné naruseni hospodaiské soutéze. Spo-
le¢nost Kulturni Olomouc okamzité¢ sama navrhla mozZnou tGpravu smluv, tak aby odpovi-
dala piedpistim, kterou nasledné Utadu piedlozila pro kontrolu. Ufad nové znéni smluv
uznal, nebot’ vedly k odstranéni potencionalniho zavadného stavu a proto jiz nebyly ucing-
ny zadné dalsi kroky, nebyl divod k udéleni pokuty, protoze spole¢nost z vlastni iniciativy

zatala spolupracovat a sama také odstranila zavadny stav. (UOHS, 2011, s. 10)
Horizontalni dohody spole¢nosti Aukro

Dalsim piipadem alternativniho feSeni je pripad spole¢nosti Aukro, ktera provozuje aukéni
server. Utad se zabyval moznou existenci horizontalni dohody, ktera spodivala v dohodé
0 stanoveni cen jednoho druhu zboZi prodavaném na Aukro. Utad situaci zvézil jako maélo
zavaznou, bez vyznamného potencionalniho dopadu na hospodaiskou soutéZ a proto spo-
lecnosti nejprve poslal vyzvu, aby v dané véci ucinila népravu. Soutézitelé vzali vyzvu
na védomi a od mozného zak4zaného jednani upustili. Ani v tomto ptipadé nebyl dalsi

diivod pro udéleni finanéni sankce. (UOHS, 2011, s. 10)
Ceska asociace odpadového hospodarstvi

Procesu narovnani bylo vyuZito také v piipadu Ceské asociace odpadového hospodaistvi,
kterd ovliviiovala trh prostfednictvim odhadii budouciho ndrustu naklad v oblasti nakla-
dani s odpady. CAOH je ob¢anskym sdruzenim se zhruba 110 &leny a jeji podil na rele-
vantnim trhu pfedstavuje 40 — 65 %. Ufad ve spravnim fizeni rozhodl, Ze vyse zminéna
spole¢nost piijala a plnila zakazané cenové rozhodnuti sdruzeni soutéziteli. CAOH se do-
pustila zakazaného jednani tim, Ze kazdorocné uveiejnovala odhadované vyse nakladt
na ptisti rok. Spole¢nost zazadala o proces narovnani, uznala a ukoncila zakazané jednani.

Pivodné stanovena vyse Cinila 495.000,- K¢&, ale jelikoz ucastnik fizeni splnil veskeré po-
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7adavky v procesu narovnani, snizil Ufad pokutu o 20 % a vysledna &astka &inila
396.000,- K¢&. V tomto piipadé cely proces fizeni trval pouhych 7 mésict. (UOHS, 2011,
s. 13)

Vyuziti procesu narovnani a programu leniency v kartelu vyrobci Cisticich prostied-

ki

Utad ulozil pokutu v celkové vysi 29.274.00 K¢ za kartel spolednostem Procter & Gamble
a Reckitt Benckiser, které se zabyvaji vyrobou Cisticich prosttedkii. Spolecnost ze skupiny
Henkel (posledni t¢astnik dohody) ovsem informoval Ufad o probihajicim kartelu a pfi
vysetfovani spolupracoval. Diky leniency programu mu proto byla pokuta prominuta.

(UOHS, 2011, s. 12)

Utad ve spravnim Fizeni prokazal, e uastnici se pravidelnd shromazd’ovali na schiizkach,
kde se domlouvali na spoleéném postupu a zrealizovali zvySeni cen urcitych pracich pras-
k. Mimo jiné mezi sebou vzajemné¢ koordinovali a omezovali frekvenci a hodnotu pro-
mocnich aktivit, jako naptiklad vysi slev poskytovanych z ceny pracich prask, avivazi
a prostiedkt na ru¢ni myti nadobi. Jednoznacnym cilem bylo omezit spravedlivy konku-
renéni boj na trhu pracich praskd, trhu avivazi a trhu prostfedkli na ruéni myti nadobi
na uzemi Ceské republiky. Ufad rozhodl, Ze ucastnici uzavieli a plnili dohodu o pfimém
nebo nepfimém urceni cen, poptipadé jinych obchodnich podminek, ktera narusila hospo-

datskou soutéz. (UOHS, 2011, s. 12)

Tento piipad ilustruje jednak vyuZiti leniency programu typu I, ktery vyuZila spole¢nost
skupiny Henkel a jednak vyuziti leniency programu typu II, ktery v priibéhu fizeni vyuzila
1 spolecnost Procter & Gamble, ktery si timto snizil pokutu o 50 %, sou€asné€ s procesem
narovnani. Proces narovnani nasledné vyuzily vSechny uvedené spole¢nosti, ¢imz si snizily

pokuty o 20 %. Cely proces fizeni trval pfiblizné 3 roky. (UOHS, 2011, s. 12 — 13)

Proces narovnani i program leniency ma velmi pozitivni vliv na hospodaiskou soutéz. Da-
va soutéZitelim moZnost samostatné napravit protipravni jednéni a tim si zdsadné sniZit
vy3i pokuty. Poméaha Utadu efektivné fesit spravni Fizeni, usetii Gas i finanéni prostiedky.
Spoluprace soutéziteld, jejich doznani, predlozeni veskerych dokumentd a informaci spo-
jenych se zakdzanym jednani ma piinos pro feSeni jinych sport do budoucna, jelikoz je

Utad seznamen s praktikami soutézitela.
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5 STATISTIKA NEJVYSSICH ULOZENYCH POKUT

Pro zajimavost uvadim statistiku nejvyssich pokut ulozenych UOHS za poruseni zédkona

0 ochrané hospodaiské soutéze. Setazeny jsou od nejvyssich, pficemz vyse pokut se ménila

postupnym vyvojem spravnich fizeni. Ve vétsin¢ ptipada byly pokuty v dalsich fizeni sni-

zeny, nebo zruseny ¢i do dnes rozsudky nenabyly pravni moci.

1.

979,221 mil. K& — nejvyssi ulozend pokuta za kartel typu bid-rigging. Uéastnici
kartelu patifi mezi nejvétsi vyrobce tzv. plynem izolovaného spinaciho ustroji
(PISU). Ti se ptedem mezi sebou domlouvali na tom, kdo nabidne jakou cenu
PISU, aby zakézka byla ptidélena predem dohodnuté spole¢nosti. Rizeni mohlo byt
uskute¢néno na podnét spole¢nosti ABB, jez se kartelu téz icastnila a predlozila re-
levantni diikazy o probihajici dohod€. Sankcionovano bylo celkem 16 spolecnosti.
Spoleénost ABB, ktera spolupracovala s Ufadem, byla pokuta v ramci leniency
programu prominuta. Existenci kartelu byla potvrzena i v rozhodnuti druhého stup-
n¢ a ¢astka se snizila na 941,881 mil. K¢, jelikoz dvéma spolecnostem byla pokuta
sniZena.

484 mil. K¢ — druha nejvyssi pokuta byla uloZena za kartel Sesti stavebnich spofite-
len, pfi¢emz byla v dalSich fizenich snizena na 201 mil. K¢ a nakonec zrusena zce-
la.

370 mil. K& — pokuta za zneuziti dominantniho postaveni RWE Transgas na trhu
s plynem. Spole¢nost RWE zacala s Ufadem spolupracovat a pokuta byla snizena
na 240 mil. K¢.

313 mil. K¢ — pokuta za jednani ve vzajemné shodé¢ Sesti distributorti pohonnych
hmot Agip Praha, a.s, Aral CR, a.s., Benzina, a.s., Conoco Czech Republic, s.r.o.,
OMYV Ceska republika, s.r.0. a Shell Czech Republic, a.s., které upravovaly prodej-
ni ceny automobilového benzinu Natural 95.

270 mil. K& — pokuta uloZena spoleénosti Ceské drahy, a.s. za zneuziti dominantni-
ho postaveni na trhu nakladni Zelezni¢ni dopravy substrati prepravovanych ve vel-
kych objemech. Zneuziti spocivalo pfedev§im v uplatiovani rozdilnych cen, roz-
dilné vysi marze a dale v diskriminaci konkuren¢nich spolecnosti Spedit-Trans, a.s.
a Sped-Trans Levice, a.s. Pokuta byla snizena na 254 mil. K&.

210 mil. korun — pokuta ulozena spole¢nosti Cesky Telecom, a.s. (dnes Telefonica),
ktera se dopustila poruseni komunitarniho prava - neregulované cenové plany ob-

sahujici hovorové kredity a volné minuty.
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7.

10.

11.

12.

13.

120 mil. K¢ — pokuta ulozend pekarenské spole¢nosti Delta Pekarny, a.s., Odkolek,
a.s. a Penam, spol. s r.o. za jednani ve vzajemné shod¢, kdy cilem bylo uréovani
prodejnich cen pekarenskych vyrobkt.

118,7 mil. K& — pokuta uloZena spole¢nosti Eastern Sugar Ceska republika, a.s.,
Moravskoslezské cukrovary, a.s. a Cukrovary TTD, a.s., které uzavieli zakazanou
dohodu a jednali ve vzajemné shod¢ pfi stanoveni prodejnich cen cukru a dale uza-
vieli dohodu o rozdéleni trhu s cukrem.

113,064 mil. K¢& - pokuta byla uloZena étyfem nejvétsim distributoram 1é¢iv v Ces-
ké republice, a to spole¢nosti Alliance UniChem CZ - 23,859 mil. K¢, Gehe Phar-
ma Praha - 16,831 mil. K¢, Pharmos - 18,638 mil. K¢ a Phoenix Lékarensky velko-
obchod - 53,736 mil. K& K naruSeni hospodaiské soutéZze doslo prostfednictvim
spole¢né koordinovaného zaméru zastavit dodavky lé€iv do tfi vyznamnych ne-
mocnic — Thomayerovy, Na Bulovce (obé v Praze) a nemocnice u sv. Anny (v Br-
ne).

90 mil. K& — tato pokuta byla uloZena spole¢nosti Cesky Telecom, a.s., kterd svym
jednédnim znemoznila alternativnim operatorim nabizet koncovym zakaznikiim
sluzby ADSL za srovnatelnych podminek, protoze uvetejnila velkoobchodni
I maloobchodni nabidky a nedala moznost ostatnim operatorim dostatek casu
pro posouzeni zmény velkoobchodni nabidky, aby tito mohli spole¢nosti Cesky Te-
lecom efektivné konkurovat.

81,7 mil. K& — opét spoleénost Cesky Telecom, a.s., ktera zneuzila dominantniho
postaveni na trhu poskytovani telefonnich sluzeb. V tomto ptipadé byla pokuta na-
opak v dalsich fizenich navySena na 93 108 600 K¢, jelikoz spole¢nost nahlasila
Spatnou vysi obratu.

60,25 mil. K¢ - pokuta uloZena za kartel v oblasti pohonnych hmot spole¢nostem
Benzina, a.s. Benzina, s.p. a Cepro, které svym spoleénym jednanim koordinovali
ceny pohonnych hmot.

51 mil. K¢ — spole¢nostem Billa, spol. s.r.o. a Julius Meinl, a.s. za dohodu o slad’o-
vani nakupnich cen zbozi a obchodnich podminek viic¢i svym dodavatelim. Tato
pokuta byla sniZena na 19,55 mil. K& (Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,

© 2012m)
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5.1 Celkova vyse uloZzenych pokut

Nasledujici graf zobrazuje piehled celkové vyse ulozenych pokut v jednotlivych letech
2005 az 2011. Absolutné nejvySsich hodnot dosahly pokuty v roce 2007 - 956 mil. K&
Jsou pokuty vyrazné nizsi, nez tomu bylo v prvnich tfech letech. VSechny uvedené pokuty

byly uloZeny v prvostupniovém fizeni, tudiz se ¢astky mohly v nésledujicich letech ménit.

Vyse ulozenych pokut v I. stupni v mil. K¢

956
574
492
298
88
18 30
T T T — . -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Obrazek 4 Vyse ulozenych pokut v 1. stupni v mil. K¢
Zdroj: UOHS, 2011, s. 17
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6 EKONOMICKA NEGATIVA PORUSENI HOSPODARSKE
SOUTEZE

V této kapitole shrnu ekonomicka negativa plynouci jednak ze zakazanych dohod a zneuzi-
ti dominantniho postaveni, tak i stru¢né¢ nastinim problematiku monopolniho postaveni.
Vzhledem k tomu, Ze na tizemi Ceské republiky se s podniky v monopolniho postaveni

casto nesetkame, uvadim pouze jeden podnik, ktery je v majoritnim vlastnictvi statu.

6.1 Negativa zakazanych dohod

Nejvice ¢eskou ekonomiku ohrozujici jsou tzv. hard core kartely. Mezi né patii tendrové
kartely uzavirané mezi uchazeci o vefejné zakazky tzv. bid rigging. Cilem ucastnika tako-
vé dohody je dosazeni vyhodnéjsich, ale redln¢ trzni situaci neodpovidajicich podminek.
Bid rigging ptimo odsavaji vefejné finance a poskozuji vSechny spotiebitele, pfedevsim
danové poplatniky. Tyto dohody zplsobuji vylouceni soutéZze mezi uchazeci o veifejnou
zakazku. Existence bid riggingové dohody zpravidla vefejnou zakdzku prodrazi v rozmezi
10 az 50 %. Kazdy dalsi uchaze¢, ktery se ucastni soutéze o vefejnou zakazku, za normal-
nich okolnosti, zlevni vysledné plnéni az o 5 %. Pfi existenci bid rigging samoziejmé
ke zlevnéni dojit nemize a proto dochazi k pfedrazeni vefejnych zakazek. Vzhledem
k tomu, ze stat do vefejnych zakazek kazdoro¢né investuje az 14 % hrubého domaciho
produktu, coz fadové vychazi na stovky miliard korun, jsou tc¢inky téchto karteli na Ces-
kou ekonomiku devastujici. Dochéazi pak k velmi neefektivnimu nakladéani s vetfejnymi
prostiedky a k vyraznému omezeni konkurence v kvalité¢ poskytovaného plnéni a v nepo-

sledni fadé k maximalnimu nartstu cen. (Kindl, 2009, s. 222; UOHS, 2011, s.1 1)

Posledni spravni fizeni ve véci bid rigging bylo zahdjeno v roce 2010. Jednalo se o doho-
du, ktera byla uzaviena mezi uchaze¢i majici zajem na provozovani ubytoven Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Litoméfice. Zadavatelem tendru bylo Ministerstvo obrany CR
— Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Litométice. Utad ulozil pokutu za poruseni zdkona

dosahujici skoro 5.000.000 K¢. (UOHS, 2011, s. 11)

Dal8im hard core kartelem jsou dohody mezi konkurenty o stanoveni (fixaci) cen. V di-
sledku horizontalni dohody o fixaci cen mezi sebou dani konkurenti prestavaji soutézit,
dojde k omezeni hospodaiské soutéze a nasledné ke zvySeni prodejnich cen — pokud
se jedna o cenovy kartel na strand nabidky. Ujma je zptsobena predevsim koneénym spo-

tiebitelim. (Kindl, 2009, s. 219 — 220)
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Za dalsi typ hard core kartelu jsou povazovany segmentacni kartely, které rozd¢€luji trhy,
zakazniky ¢i ndkupni zdroje. Disledkem segmentacnich dohod by mohl byt vznik tzv. lo-
kalnich monopolt. Opét dojde k omezeni hospodarské soutéze a vzajemného konkurovani,
nebot’ naptiklad pfi teritoridlnim vymezeni se piislusni soutézitelé dohodnou, na jakou cast

uzemi trhu bude poskytovat své sluzby ¢i dodavat zbozi. (Kindl, 2009, s. 221)

Poslednim hard core kartelem jsou restrik¢ni kartely o omezeni nebo kontrole vyroby nebo
odbytu. Kindl (2009, s. 222) popisuje, ze tyto dohody jsou obracenou Stranou mince ceno-
vych karteli a s ohledem na vztah mezi poptavkou, nabidkou a cenou jsou ekonomické
dasledky cenovych a restrikénich karteld obdobné. Jakmile dojde k nardstu ceny, zédkonité
klesa poptavka a tim padem i odbyt. Obdobné, jakmile je sniZzena nabidka, roste cena, jeli-

koz dodavané zboZi se stava vzacnéjsi a zakaznici jsou ochotni zaplatit vice.

Obecné za negativni disledky porusovani soutézniho prava lze povaZovat zejména nartst
cen nad trzni uroven, vyrazné omezeni nabidky zbozi a sluzeb ¢i zpomaleny technicky
¢1 hospodarsky rozvoj. Ujma je zplisobena, jak konecnym spotiebiteltim, tak ostatnim kon-

kurentim. (UOHS, 2011, s.11)

6.2 Negativa zneuziti dominantniho a monopolniho postaveni

Nebezpec€i zneuzZiti dominantniho postaveni spocivd v zneuZivani trzni sily podniku,
coz mu umoziiuje chovat se do zna¢né miry nezavisle. (Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, © 2012K) Dané chovani ma obdobné disledky, jak u existence zakazanych dohod.
Dochazi k vylouceni konkurenti ze soutéze €1 poSkozeni jejich schopnosti konkurovat.
Zasadnim rozdilem oproti zakdzanych dohod je skutecnost, ze zneuZziti dominantniho po-
staveni je zpravidla trestano ptisnéji a z toho diivodu v oblasti zneuZiti dominance neni

povoleno udélovat vyjimky ze zdkazu.

Monopolni postaveni je situace, kdy je nabidka omezena pouze na jeden podnik. Pokud na
trhu existuje podnik v dominantnim postaveni a nedochazelo by k regulaci antimonopol-
nich ufadl, pak by se z dominanta mohl snadno stdt monopolista. Jelikoz na trhu funguji
soutézni urady, typicky monopol v dnesni dob¢ uz prakticky nenajdeme. (Fincentrum, a.s.,
© 2006 — 2013) Ve statnim vlastnictvi ztstalo jen nékolik malo spole¢nosti. Jedinym pod-
nikem, jejimz majoritnim vlastnikem je stat je — 69, 78 % akcii (stav k 31.13.2012), je spo-
le¢nost CEZ, a.s. (CEZ, a.s., © 2013) Dusledky existence spolecnosti CEZ jsou pro spotie-

bitele prakticky zanedbatelné. Protoze CEZ ovlada vétsinu vyrobnich zdroji na tizemi
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Ceské republiky CEZ je na eském trhu s elektiinou hlavnim ,,cenotviircem®. P¥i prodeji
vyrobené elektiiny se jeho cenové hladiné piizplsobili ostatni nezavisli vyrobci. Ceny
elektiiny pfi nakupu maji tak viichni odbératelé CEZ obdobné, protoZe jsou uréovany vel-

koobchodnim trhem. (Ondrejova, 2007, s. 270 — 271)

Stat méa ve vztahu ke spole¢nosti CEZ dva protikladné zajmy — na jedné stran& chce spo-
ttebitelim ptfimérené nizké ceny elektiiny, tohoto cile by se pochopiteln¢ dosahla v piipa-
d¢, kdyby na daném trhu existovalo vice konkurenti a na strané¢ druhé usiluje o vysoké
odmeény, které se vyplaci ze zisku z prodeje elektiiny a ¢im vyssi zisk, tim vyssi cena elek-

ttiny. (Ondrejova, 2007, s. 272)

Hlavnim ekonomicky negativem je i u monopolniho postaveni vyfazeni ostatnich konku-
rentil z trhu, ¢imz dojde na relevantnim trhu k naruSeni hospodaiské soutéze. Podniky za-
¢nou diktovat nevyhodné podminky a opét dochazi ke zvySeni cen, omezeni nabidky

a celkové ke zpomaleni hospodatského ristu.
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7 NAVRHY K MINIMALIZACI NAKLADU SPOJENYCH
S DOMINANTNIM A MONOPOLNIM POSTAVENIM

Zneuziti dominantniho postaveni je velmi vaznym porusenim zakona a dopady na hospo-
darskou soutéz jsou citelné — jiz zminéné zvysSeni cen nad trzni Groven, klesajici nabidka
zbozi a sluzeb, vylouceni zbylych konkurenti z trhu a celé hospodaiské soutéze. Podnik
V dominantnim postaveni prestdvd mit divod dal soutézit, protoze vesSkerou konkurenci
vylou¢il z trhu a mize zacit diktovat nevyhodné podminky. Snadno se z dominanta mize
stat monopolista a situace na trhu za¢ne byt neudrzitelna. SoutéZni organy se snaZi hlidat

podniky s vyznamnou trzni silou, aby nedochazelo k jejimu zneuziti.

Témét viechny uvedené piipady, které byly feseny Ufadem, se tykaly zneuZiti dominant-

niho postaveni v oblasti stanovovani cen. Nej¢astéjSimi odvétvimi jsou:

1. Energetika - spole¢nost CEZ a RWE Transgas
2. Telekomunikace - Cesky Telecom
3. Zelezniéni dopravy - Ceské drahy

wewvr

darské soutéze, potvrzuje 1 statistika nejvyssich ulozenych pokut, ve které se vSechny ctyti

vyse uvedené spolecnosti nachazeji.

Z pohledu soutézitelti bych doporucila podnikiim zajistit si a nastudovat veskeré legislativ-
ni dokumenty tykajici se hospodaiské soutéze, aby presné védeli, které jednani je povolené
a které naopak zakédzané. ProtoZe neni vylouceno, Ze podnik v dominantnim postaveni
se miize dopustit zakazaného jednani v podobé uzavirani zakézanych dohod, je dobré sle-
dovat legislativni zmény v obou oblastech poruseni soutézniho prava. UOHS kazdy rok
vydava vyro¢ni zpravy, kde mimo svych uspécht a své ¢innosti, také uvetejnuje chystajici
se legislativni zmény. Vedle vyroénich zprav, lze na webovych strankach UOHS také najit
tzv. informacni listy, které jsou vydavany nepravidelné jiz v prabéhu roku. Jsou vzdy za-
méfeny na konkrétni téma, které detailné Utad rozvadi a slouzi rovnéz jako pi¥irucka pro
podniky. Znalost zakona je velmi diilezita, mnohdy se stava, Ze se podniky dopousti zaka-

zan¢ho jednani, aniz by si to samy uvédomovaly. Neznalost zakona ov§em neomlouva.
V ptipadé, kdy uz se podnik dopusti zakdazaného jednani, rozhodné bych doporucila vyuzit
procesu narovnani. At uz pfed zahdjenim spravniho fizeni, tak v jeho pribéhu. Proces na-

rovnani lze aplikovat jak pfi uzavirani zakdzanych dohod, tak pfi zneuziti dominantniho
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postaveni. Vyuzitim procesu narovnani se dopady na ekonomiku jednozna¢né zmirni —
Utad nevynaloZi tolik penéznich prostiedki - bud’ k zahajeni spravniho fizeni nedojde
vubec a nebo se jeho délka alespon znacné zkrati. V neposledni fad¢ to ma vyhody pro
samotného soutézitele, mize se vyhnout vyssi pokuté a rovnéz celému procesu vysetiova-
ni. A samoziejm¢ nedojde k naruseni hospodarské soutéze, ptipadné tomu bude vcas za-
branéno a nedojde k poskozeni spotiebitelt. V piipadé zakdzanych dohod pak lze vyuzit

i obdobné alternativy — programu leniency.
Z pohledu UOHS a obecné viech soutéznich ufadi v ramci EU, bych doporuéila nadéle
vyuzivat alternativni zptisoby feSeni protisoutéznich ptipadd, jelikoz se to v nékolika pfi-

padech ukazalo jako prospésné.
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ZAVER
Tématem této bakalatské prace byla problematika hospodarské soutéze podle prava Evrop-
ské unie. Zabyvala jsem se pfedevsim pravem kartelovym, které zahrnuje oblast zakaza-

nych dohod a zneuzivani dominantniho postaveni, jehoz pravni Uprava je zakotvena

V ¢lancich 101 a 102 SFEU.

V teoretické Casti jsem se struéné zabyvala historii Evropské unie, charakterizovala jsem
zékladni pojmy z oblasti hospodaiské soutéze, jako je podnik, vyznamna trzni sila
arelevantni trh, jelikoz spravné vymezeni téchto pojmu je prvnim krokem k spravnému
posouzeni soutézniho piipadu. Popsala jsem demonstrativni ptiklady zakazanych dohod,
jejich skutkovou podstatu a mozné vyjimky ze zdkazu obsazeném v ¢lanku 101 SFEU.
Rovnéz jsem popsala skutkovou podstatu a jednotlivé ptiklady zneuziti dominantniho po-
staveni. Na zavér teoretické Casti jsem uvedla, jaké jsou rozdily mezi ¢lanky 101 a 102
SFEU, sankce, které hrozi soutézitelim za poruSeni soutézniho prava a jaky je vztah mezi

Evropskou komisi a soutéznimi ufady v jednotlivych ¢lenskych zemich.

V praktické Casti jsem se zabyvala nékolika ptipady, které tesil soutézni Gfad na Uzemi
Ceské republiky, jak v oblasti zakdzanych dohod, tak v oblasti zneuZiti dominantniho po-
staveni. Pfedstavila jsem Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, jeho strukturu a hlavni
cile. Uvedla jsem statistiku nejvyssich ulozenych pokut, které Utad pro ochranu hospodéi-
ské soutéze udelil. Déle jsem rozebrala pomérné mladé téma — alternativni feSeni protisou-
téZzniho jednani pomoci tzv. soutéZni advokacie, které zahrnuje proces narovnani a pro-
gram leniency. | zde jsem popsala konkrétni piipady z praxe, kdy byly tyto procedury apli-
kovany a jaké vyhody pfinesly. Na zavér jsem popsala ekonomickd negativa plynouci
z existence zakdzanych dohod a zneuzivani dominance a navrhla opatfeni, kterd by méla

smétfovat k minimalizaci ndkladd spojenych s dominantnim postavenim.

Regulace hospodaiské soutéze na uzemi Ceské republiky povazuji za efektivni a na vysoké
trovni. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze aktivn& fesi protisoutézni jednani a snazi
se o napravu. Velky pfinos spatiuji zejména ve vyuZzivani procesu narovnani a programu
leniency, ktery o¢ividné Setii naklady na fizeni, ¢as a umoziuje snizeni ¢i dokonce promi-

nuti sankce.
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